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La Conferenza di Parigi - da cui 
uscirono i .cinque trattati di Versailles, 
di Saint-Germain, di NeuiUy, del Tria-
non e di Sèvres - chiudeva un sangui-
noso periodo di storia europea, di cui 
la rivoltellata di Serajevo, la tutela delle 
democrazie e dei piccoli popoli e gli 
sbandierati ideali di giustizia non erano 
stati che il motivo ipocritamente con• 
clamato: in realtà .si era trattato, da una 
parte e dall'altra, di una lotta essen-
zialmente imperiialistiea, mirante soprat-
tutto, da un lato, a distruggere il tropp-0 
rapido e pericoloso -.sviluppo commer-
ciale ed economico della Germania, dal-
l'altro a incrementare e perfezionare le 
proprie necessità vitali. Posta su questo 
equivoco fondamentale, la Conferenza 
doveva fin dal principio presentarsi co-
me un costante urto tra le ideologie wil-
soniane e gli interessi imperialistici, ma-
lamente mascherati, dei vincitori. E ciò 
doveva condurre a quella pace di squi-
librio, al di fuori di ogni visione orga-
nica dei problemi europei, che fu scre-
ditata fin d,al principio e che diede ai 
vinti la sensazione della subìta frode, 
che scontentò tutti da una parte e dal-
l'altra, e che poteva reggersi soltanto fin-
chè la forza militare del vincitore fosse 
stata tale da soverchiare quella del vinto. 
Federico Curato, sulla scorta di una 
amplissima documentazione acutamente 
commentata, sviscera a fondo i proble-
mi trattati nella Conferenza, illuminan-
do alla perfezione il quadro in cui si 
svolsero i negozjiati. Dei due volumi di 
cui si compone l'opera, il primo è de-
dicato ai problemi generali europei e 
mondiali più importanti, il secondo è 
dedicato esclusivamente all'Italia ed è, 
per noi, di vivissimo intere.sse perchè ri-
produce molti documenti ben poco co-
nosciuti, polemiche di stampa dell'epo-
ca, e illustra un periodo cruciale della 
nostra storia, la cui influenza decisiva 
sugli sviluppi successivi della nostra azio-
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PROrRIETÀ LETTERARIA RISERVATA 
INTRODUZIONE 
Non si può comprendere la portata storica dei trat-
tati di pace che furono elaborati a Parigi nel 1919-20 
e firmati nella banlieue della Capitale francese senza 
risalire alle origini della guerra cui quei trattati di 
pace posero fine. Il conflitto europeo, rapidamente 
tramutatosi in -conflitto mondiale, ebbe come inciden-
te occasionale l'attacco sferrato il 28 luglio 1914 dal-
l'Austria-Ungheria alla Serbia, ma le cause profonde 
del conflitto erano più vaste e non erano affatto li-
mitate a questioni territoriali. PoS'siamo senz'altro 
individuare tra le cause più importanti della guerra 
1914-18 la rivalità politica, navale, industriale e com-
merciale tra la Gran Bretagna e la Germania: la pri-
ma tentava di difendere le sue posizioni mondiali ac-
quistate dal 1600 in poi contro l'assalto che il gio-
vane Stato germanico conduceva con metodicità di 
mezzi e straordinari risultati. Guerra imperialistica 
adunque che per 1a Germania voleva dire conquista 
dello spazio necessario e sufficiente al suo rapido svi-
luppo, spazio detenuto da altre Potenze, in primo 
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luogo l'Inghilterra, da più lungo tempo assurte a uni-
tà statale. E poichè la Germania si trova nel centro 
dell'Europa, mentre la sua rivale è alla periferia, gli 
ostacoli primi da abbattersi erano gli Stati ad essa 
confinanti, mentre era evidentemente jnteresse bri-
tannico il mantenerli in vita per creare · un ostacolo 
all'espansione germanica e mantenere, accordando lo-
ro il proprio appoggio, una serie di clienti tali da 
permetterle di influire sulle sorti del continente eu-
ropeo. Ma che di guerra imperialistica si trattasse, 
e di null'altro, è ,dimostrato tanto dalle aspirazioni 
germaniche su vasti territori europei, asiatici ed afri-
cani ( aspirazioni parzialmente realizzate colle paci 
imposte nella primavera del 1918 alla Russia ed alla 
Romania), quanto dalle aspirazioni britanniche che 
tendevano a colpire l'avversario per distruggerne il 
troppo rapido sviluppo commerciale ed economico. 
Attorno a questo nucleo, anche l'intervento di altri 
Stati aveva unicamente un motivo imperialjsta: la 
Francia ambiva, attraverso la riconquista dell'Alsazia-
Lorena, a schiacciare la forza dell'esercito tedesco ed 
a riconquistare il perduto predominio sul continente 
europeo; la Russia, attraverso la distruzione dell' Au-
stria-V ngheria e della Turchia, a dominare la peni-
sola balcanica, valendosi del proprio prestigio e della 
P:opria forza nei confronti degli Stati slavi della pe-
msola, e ad assicurarsi lo sbocco nel Mediterraneo col-
la conquista degli Stretti; l'Austria-Ungheria ed il 
Giappone, infine, miravano ad assicurarsi l'una il 
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predominio nel prossimo Oriente, l'altro nell'estremo 
Oriente, mediante l'eliminazione della Russia e della 
Germania rispettivamente. Ma che non si trattasse 
di una guerra per gli ideali di libertà e di democrazia, 
di una guerra per la liberazione delle nazionalità op-
presse, di una guerra per la distruzione dell'imperia-
lismo e del militarismo, risulta evidente sia dalle piut-
tosto evasive dichiarazioni dell'Intesa sugli scopi della 
guerra fino a tutto il 1917, sia dalla portata degli ac-
cordi .segreti conchiusi tra il 1914 -ed il 1917, i quali 
non erano evidentemente ispirati a nessuno dei con-
cetti su esposti. Non rispondevano certo a nessuno 
degli ideali dianzi ricordati nè i progetti francesi di 
distacco della riva sinistra del Reno e di smembra-
mento della Prussia orientale ( accordo franco-russo 
dell'n marzo 1917), nè gli accordi relativi alla spar-
tizione della Turchia conchiusi tra Russia, Francia e 
Inghilterra (marzo 1915), nè quelli per la spartizione 
dell'Asia Minore conchiusi tra Francia, Italia e Gran 
Bretagna (aprile-agosto 1917), nè quelli per la ri-
partizione delle colonie tedesche del Pacifico con-
chiusi tra Inghilterra e Giappone (febbraio 1917). In-
fine, come avrebbe potuto esser giustificata una lot-
ta per la democrazia e per la libertà da parte della 
Russia zarista o una lotta per la liberazione delle na-
zionalità da parte della Francia e dell'Inghilterra, 
padrone dell'Asia e dell'Africa, o da parte della Rus-
sia che aveva soffocato l'indipendenza della Polonia, 
della Finlandia, dei popoli baltici, di quelli caucasici 
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ecc.? Eppure la propaganda dell'Intesa riuscì · a di-
mostrare ciò: e vi riuscì sia perchè l'Inghilterra, per i 
suoi fini politici, lottava effettivamente per la restau-
razione del Belgio, sia perchè si trovarono ad essere 
alleati della Germania due Imperi, quello austro-un-
garico e quello ottomano, ch'erano indubbiamente 
un anacronismo nel secolo delle nazionalità, erano 
la sopravvivenza di formazioni politiche medievali, 
costituitisi l'uno intorno ad una dinastia, quella degli 
Absburgo, l'altro per l'usurpazione fatta dai Turchi 
Osmanli del Sultanato degli Abbasidi di Bagdad, e 
comunque fondato su un criterio essenzialmente reli-
gioso: l'appartenenza all'islamismo. E questa propa-
ganda, abilmente condotta, influì enormemente sui 
neutrali, trascinando in guerra popoli che non ave-
vano ancora completato la loro unità nazionale (Italia, 
Romania, Grecia), provocando disgregazioni di ca-
rattere nazionale nell'interno dei due vecchi Imperi 
austriaco e turco (rivolte dei Boemi, degli Slavi del 
Sud e del mondo arabo) e, da ultimo, influendo 
enormemente sui paesi neutrali tanto da determinar-
ne la condotta, almeno parzialmente, in quanto for-
nirono ai rispettivi governi armi di propaganda (Stati 
Uniti e paesi dell'America Latina). Che la sola In-
tesa difendesse il diritto dei piccoli popoli e difendes-
se il principio di nazionalità è talmente inesatto che 
proprio tra le Potenze schierate nell'opposto campo 
ne troviamo una, la Bulgaria, che nel 1915 impugnò 




zionale, che le era stata impedita da Greci, Serbi e 
Romeni due anni prima. 
Che si trattas·se, anche da parte dell'Intesa, di una 
guerra essenzialmente imperialistica fu provato dai 
bolscevichi russi quando, impadronitisi del potere ed 
aperti gli archivi gelosamente custoditi, pubblicarono 
i testi dei trattati segreti conchiusi tra la Russia e le 
altre Potenze dell'Intesa durante il conflitto. Questa 
rivelazione portò un .fiero colpo alla propaganda dei 
paesi dell'Intesa e dei paesi a questa associati: il di-
scorso pronunciato 1'8 gennaio 1918 dal Presidente 
Wilson, in cui .finalmente furono esposti con una 
certa organicità e con una certa precisione gli scopi 
di guerra degli Alleati, servì non solo a neutralizzare 
la campagna sovversiva bolscevica ma anche a rial-
zare il morale di tutti coloro che si battevano con-
vinti di lottare per un ideale di giustizia; servì an-
che, in.fine, a « smontare )) l'opinione pubblica dei 
paesi avversari che vide l'inutilità di continuare una 
guerra, ormai militarmente compromessa, quando 
onorevoli condizioni di pace erano in vista. Ma i 14 
Punti di Wilson costituirono anche un formidabile 
impegno da parte degli Alleati di tenervi fede, impe-
gno non solo morale ma addirittura giuridico dopo 
che gli Imperi Centrali richiesero il 5 ottobre un ar-
mistizio per la conclusione di un~ ~ace ~as~ta_ sui 14 
Punti: impegno che dal punto d1 vista ~1Ur/d1co s~s-
sisteva certamente solo per la Germama ( e dubb10, 
dato lo svolgersi degli avvenimenti, se l'impegno va-
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lesse anche per i suoi alleati), ma che moralmente va-
leva nei confronti di tutta la Quadruplice Alleanza. 
Ora, una volta r~ggiunta la vittoria, le Potenze 
dell'Intesa si sentirono molto propense a buttar da 
parte tutto ciò che, ai loro occhi, non avéva costituito 
altro che un mezzo di propaganda, un'arma di più 
del mondo moderno per condurre a buon esito la 
terribile avventura; ma la loro tendenza a far va-
lere gli antichi trattati segreti o, comunque, a rego-
larsi s-econdo le vecchie regole del diritto del più for-
te, trovò un gravissimo ostacolo nel formulatore dei 
14 Punti, nel Presidente Wilson, uomo di indubbie 
qualità morali, rigido puritano, idealista profonda-
mente convinto ma altrettanto cattivo politico e, so-
prattutto, uomo impreparatissimo alle questioni di-
plomatiche e politiche europee, che le circostanze àd 
momento tuttavia avevano portato ad essere acclama-
to dai popoli, assetati di pace e di giustizia, quale 
nuovo Messia. Si trovò pertanto ad occupare, alla Con-
ferenza della Pace, una posizione assolutamente spro-
porzionata alle sue possibilità tattiche ed alla sua pre-
parazione specifica. 
La Conferenza di Parigi, donde uscirono i 5 trat-
tati di pace di Versailles, di Saint-Germain, di Neuil-
ly, del Trianon e di Sèvres può definirsi, così. una 
costante lotta tra i rappresentanti dell'Intesa da una 
parte (soprattutto dì Clemenceau e di Lloyd George) 
e Wilson dall'altra, i primi per eludere gli impegni 




l'adesione data ai 14 Punti del Presidente, il secondo 
per tradurre in pratica, nei dettagli, i propri ideali 
espressi 1'8 gennaio 1918. Ma è evidente che in una 
lotta di questo genere il secondo non poteva non soc-
combere, nonostante fosse uomo tenacissimo, anzi 
addirittura testardo, perchè nella difesa delle proprie 
posizioni urtava contro una coalizione di interessi va-
sta per numero e guidata da gente abile e scaltra. In-
fatti i rappresentanti diplomatici franco-britannici, 
constatata l'impossibilità di far rimangiare al Presi-
dente il proprio programma, riuscirono, giovandosi 
appunto della sua impreparazione, a fargli credere 
che le varie soluzioni concrete dei problemi territo-
riali da essi predisposte traducevano appunto in atto 
i suoi 14 Punti. Ogni mezzo fu buono: la finzione 
giuridica del mandato mascherò l'annessione delle 
colonie germaniche; la garanzia data dall'art. ro del 
Patto societario ostacolando praticamente le disposi-
zioni dell'art. 19 circa la revisione dei trattati assicurò 
la vittoria ed i suoi risulta ti territori ali; il disarmo 
imposto ai vinti come premessa ad un disarmo gene-
rale che i vincitori non effettuarono mai, nessuno ( ec-
cezion fatta, almeno parzialmente, per la Gran Breta-
gna), permise di imporre la propria volontà nel camp? 
territoriale e .finanziario, mentre la promessa del di-
sarmo futuro e l'imposizione di una confessione di 
colpa da parte degli Imperi Centrali riuscirono a sal-
vare l'apparenza della l_egalit~; le statistiche artata-
mente falsificate ed il d1scred1to astutamente gettato 
13 
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sui censimenti di anteguerra permisero la creazione 
di una Polonia, di una Cecoslovacchia, di una Ro-
mania, di una Jugoslavia e di una Grecia pletorica-
mente gonfiate che avevano il compito di montare la 
sentinella dal Mar Baltico al Mar Mediterraneo con-
tro un ritorno offensivo dei vinti o dei delusi. Queste 
creazioni furono compiute, quasi sempre, contro il 
volere dei delegati americani, che più o meno vaga-
mente avevano quasi sempre •capito il gioco franco--
britannico, e contro quello dei delegati italiani che, 
benchè guidati dai concetti tradizionali della diplo-
mazia apparentemente tanto contrari a quelli di Wil-
son, erano praticamente molto più vicini alla giu-
stizia umana ( quindi non perfetta ma che tende a 
divenirlo) di quanto non lo fossero i franco-ingles·i. 
Non ha scritto Benes che egli buttò giù cc rapidamen-
te, improvvisando quasi tutto, e senza bibliografia 
per aiutarsi, la più parte dei memoriali relativi alla 
pace che si conoscono oggi e nei quali esponeva tutte 
le rivendicazioni >> cecoslovacche? ( r ). Se pensiamo 
che tutti i memoriali cecoslovacchi sono ricchis·simi 
di dati statistici, possiamo ben immaginare, dopo la 
precedente confessione, quanto esatti potessero essere 
tali dati che pure danno un'apparenza di austerità e 
di serietà, direi scientifica, a tali documenti. 
Abbiamo detto che Italia ed America furono molte 
volte dello stesso avviso circa le soluzioni di alcuni 
(1) E. BENEs, Souvenirs de guerre et de 1·évolution - Paris, ed. 
L,eroux, 1929, Il, pag. 5o6. 
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problemi politici: ciò dimostra che i punti di vista 
delle due Potenze più obiettive della Conferenza non 
erano troppo dissimili. Eppure tra i nostri delegati e 
Wilson scoppiò un dissidio clamorosissimo, eh' ebbe 
larga risonanza mondiale e che non fu privo di con-
seguenze per la storia d'Italia e del mondo. Come fu 
possibile ciò ? La risposta non è sicura, ma è probabile : 
ad un certo momento, dopo aver ceduto su quasi tut-
ti i punti, dalla libertà dei mari alle colonie, dalla 
Saar al corridoio polacco, alla volontà franco-britan-
nica, Wilson, o chi per lui, sentì il bisogno di rifarsi 
una verginità per placare l'ondata di malcontento che 
le soluzioni della pace generavano negli Stati Uniti; 
e fu contro la Potenza ritenuta, tra le grandi, la meno 
grande, l'Italia, che Wilson ricercò il proprio succes-
so personale. Ai Francesi ed agli Inglesi non parve 
vero, sostenendo moralmente Wilson, di mostrargli 
quanto essi fossero solleciti a salvaguardare quei prin-
cipi di giustizia di cui il Presjdente si era fatto, jn 
buona fede, paladino; e da questo calcolo ebbe ori-
gine la più grande crisi diplomatica della Conferenza, 
la crisi per Fiume, che nessuno sforzo riuscì a sedate 
perchè alla tenacia di Wilson i nostri delegati, e dietro 
di loro il popolo italiano, risposero con altrettanta 
fermezza, tanto più incrollabile in quanto consape-
vole di rispondere ai criteri di una vera giustizia. 
Non è certo qui il caso di ,esporre cosa sia il con-
cetto di giusto, soprattutto nel campo della politica; 
ma è innegabile che le soluzioni di Parigi peccarono 
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di giustizia per ristrettezza mentale e per cattiva vo-
lontà dei delegati: mancò loro, anche ai più onesti ed 
ai più imparziali, una visione organica dei problemi 
europei; le popolazioni furono pesate sulla bilancia, 
con un criterio esclusivamente quantitativo, prescin-
dendo da qualunque criterio qualitativo, trascurando 
qualunque considerazione strategica, economica, geo-
grafica o storica, salvo quando tali concetti non . riu-
scivano di vantaggio a taluni vincitori. 
Intere zone furono avulse dai loro centri econo-
mici e geografici naturali perchè in base al criterio 
etnico poche migliaia di abitanti dovevano essere riu-
nite alla Romania o alla Grecia; ma invece all'Au-
stria si inibì di unirsi al Reich ed i Tedeschi di Boe-
mia furono mantenuti staccati dalla Germania per-
chè in tale caso furono fatti prevalere altri criteri 
al di fuori di quello etnico. Se un equilibrio tra i 
diversi criteri fosse stato mantenuto, si sarebbe potuto 
avere una pace soddisfacente; fu proprio la sensazio-
ne che ciò non avvenisse mai e che, secondo i casi, 
fosse fatto prevalere il ériterjo etnico o quello rcono-
mico o quello strategico a vantaggio del vjncitore, 
fu proprio questo, dicevo, che gettò discredito su una 
pace che doveva e voleva essere equa, fu proprio que-
sto che diede ai vinti la sensazione di essere stati tra-
diti . Il movente della storia del dopoguerra sta tutto 
qui: una lotta implacabile contro una pace che, per 
essere stata di compromesso, non accontentò nessu-




litaristi nè pacifisti, e che pertanto poteva reggere so-
lo fino al momento in cui le forze che avevano creato 
il nuovo mondo fossero state tali da poter soverchiare 
le forze che tendevano a rovesciarlo. Sono bastati 20 
anni (20 anni di crisi continue, veri e propri terremoti 
di assestamento), perchè le forze rivoluzionarie pren-
dessero il sopravvento: la pace che doveva conchiu-
dere l'ultima delle guerre ha generato una nuova 
guerra, non minore per proporzioni di quella 1914-
1918. 
Ed ora due parole sui volumi che presentiamo. 
L'opera è stata compiuta secondo i criteri cui si ispira 
la raccolta di cui fanno parte. Dei problemi della 
Conferenza sono stati trattati quelli generali concer-
nenti l'organizzazione ed il funzionamento della 
Conferenza, che servono ad illuminare il quadro in 
cui si svolsero i negoziati ed alcuni problemi territo-
riali. Dai primi sono stati quindi esclusi tutti quelli 
relativ1 alla legislazione sul lavoro, alla navigazione 
fluviale, alle minoranze ecc., non perchè non fossero 
importanti e non abbiano anch'essi avuto un signifi-
cato politico, ma perchè motivi di spazio ci hanno 
indotti a considerare solo quei problemi che hanno 
avuto ancor oggi più viva risonanza nella politica 
europea. Quindi, tra le questioni territoriali si è par-
lato solo delle principali ( questione renana, questione 
coloniale, Europa balcanico-danubiana, ecc.). Invano 
si cercherebbero le questioni minori (Teschen, Vilna, 
ecc.) o quelle che furono regolate al di fuori della 
17 
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Conferenza (Stati Baltici, frontiere orientali della Po-
lonia, ecc.) o quelle del mondo arabo: è stato insor-
montabile ostacolo la questione della mole dei due 
volumi i quali hanno già superato quella media della 
Collezione. Esse ad ogni modo potranno trovare po-
sto in altri volumi specialmente dedicati alle que-
stioni baltiche o ai problemi del Medio Oriente. Tut-
to il secondo volume è stato dedicato al problema ita-
liano: ci è parso di non far inutile lavoro stampando 
documenti in Italia poco conosciuti o ristampando ar-
ticoli del tempo, perchè abbiamo valutò, in un lavoro 
organico e che ci siamo studiati di compiere il più 
obiettivamente possibile per quanto la materia sia an-
cora di viva attualità, ricostruire uno dei momenti 
cruciali della storia del nostro Paese, un momento 
che ha avuto un'importanza decisiva per gli sviluppi 
successivi di cui, più il tempo passa, più ci rendiamo 
conto. 
Ringrazio il mio Maestro, Ecc. Gioacchino Volpe, 
che mi è stato ispiratore ed incitatore nel comp1ere 
questo lavoro; l' Ecc. conte Aldrovandi Marescotti, 
al quale sono debitore di alcuni chiarimenti che mi 
hanno permesso di correggere alcuni errori di date in 
cui sono incorsi gli storici americani; i proff. Pie-
tro Vaccari della R. Università di Pavia e Walter 
Maturi che hanno messo a mia disposizione rispet-
tivamente i libri della Biblioteca della Facoltà di 
Scienze Politiche della R. Università di Pavia e quelli 




nea di Roma; il prof. Mario Toscano della R. Univer-
sità di Cagliari che mi ha permesso di attingere a pie-
ne mani nella sua ricca biblioteca privata; il dott. Gio-
vanni Monaco che si è assunto l'ingrato compito di 
tradurre alcuni documenti di questi due volumi; la 
dott. Emilia Morelli che ha gentilmente riveduto una 
parte delle bozze; •e quanti sono stati meco prodighi 








I - CoN LA BuLGARIA 
[Il primo degli Stati f acemi parte della Quadruplice Al-
leanza obbligato a ritirarsi dalla lotta fu la Bulgaria. Essa 
era entrata in guerra nel 1915 unicamente in odio ai Serbi i 
quali l'avevano spogliata, due anni innanzi, dt quas.i tutta 
la Macedonia; ma il paese, dopo '{tver sostenuto lo sforzo 
pri·ncipale della guerra contro la Turchia nel 1912-13 e dopo 
aver perduto nel luglio 191 3 la guerra contro gli antichi al-
leati, non era evMen1temente in grado di poter durare molto 
a lungo. La sitU(Zztone alimentare della Bulgaria era assai 
grave. Le sue terre erano s.tate quasi esclusivamente la· 
sa-ate alla cura delle donne, poichè gl'i uomini avevano do-
vuto impugnare le armi contro la Serbia, contro la Roma-
nia e contro la Grecia: e benchè i primi due paesi f os,sero 
stati sconfitt,i, il corpo di spedi'zio.ne alleato stanziato a Sa,.,, 
lonicco costituiva una grave minaccia alla s'xurezza della 
Bulgaria. A queste cause di debolezza possiamo aggiungere 
la delusione dei Bulgari allor_chè col Trattato di Bucarest (7 
maggio 1918) la Dobrugia, anzichè venire totalmente assegna-
ta alla Bulgaria, l-e fu assegnata solo ir1J, parte e, niei riguardi 
miUtart, il ritiro delle truppe tedesche dai Balcani, che erano 
necessan1e a Ludendorff per la sua grande offensiva in Oc-
cidente. Anche la propaganda fatta dal ministro degli Stati 
·uniti a Sofia (gli Stati Uniti, difatti, nonostante le solleci-
tazion,i del ministro degli Esteri inglese Balfour, non ave-
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vano rotto i rapporti diplomatici con la Bulgaria) contribuì 
a dimin1uire la resistenza interna sia facendo generose di-
stribuzioni di oro, sia lasciando credere che la Bulgaria po,--
teva contare sull'amicizia amer,icana. Insomma, il morale del 
Paese, in guerra praticamente da 6 anni, era completamente 
fiaccato allorquando il I 5 settembre r918 l'Armata d'Or,àite, 
al comando del gen. Franchet d'Esperey, inz'.ziò l'offensiva. 
fo pochi giorni l'esercito bulgaro fu travolto, furono rotti i 
suoi collegamenti colle truppe aust1'iache in Albania, per le 
vallate della Cerna e del Vardar avanzarono le truppe al-
leate, puntando su Sofia e su Belgrado. Il 2 5 settembre, in un 
Consiglio della CorO'na, i ministri dello Zar Ferdinando fu-
rono del p'Clrere che alla Bulgariia non res-tava che chiedere 
un armistizio. Fu inviata una delegazione a Salonicco, es-
sendosi gli Alleati rifiutati di accordare una sospensione 
delle ostilità. La delegazione il 29 settembre firmò le dure 
condizroni imposte dai vincitori (qui sotto). All'armistizio 
vero e proprio fu aggiunta una convenzione militare in base 
alla quale la Bulgaria acconsentiva al passaggio di tru,ppe al-
leate sul territorio bulgaro, all'uso delle ferrovie, telegrafi, 
strade, porti, ecc., alt' occupazione dì punti strategici, da parte 
di truppe alleate, nell'interno del territorio bulgaro, Sofia ec-
cettuata, ie all'apertura dei porti bulgari alle navi alleate e 
neutrali. Gli Alleati furono così in grado non solo di tagliare 
le comunicazioni tra la Turchia e gli Imperi Centrali, ma di 
liberare la Serbia e la Romania, l'Albania ed il Montenegro 
e di minacciare da sud la Monarchia austro-ungarica. Il crol-
lo della Bulgaria fu un avvenimento di capitale importanza 
per le sorti della guerra e ciò fu subùo compreso si'a dagli' 
Stati' Maggiori dell'Intesa sia da quelli degli' Imperi· Centrali. 
Lo Zar Ferdi'nando il 3 ottobre abdz'cò in favore del Principe 
ereditarz"o Boris ·e partì per l' esiNo. Cfr. Official Statements 
of War Aims an Peace Proposals, pagg. 405--406; MoRDACQ, 
Le Ministère Clemenceau, II, pagg. 245-247; D. LLOYD GEoR-
GE, War Memoirs, VI, pagg. JI99--3217;. The intimate Papers 
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of Colonel House, IV, pagg. 57-.61; W. CHURCHILL, The 
World Crisis, iv, pagg. 536-538; P. V0N HINDENBURG, Dalla 
mia vita, pagg. 27 5-282; E. LunENDORFF, I miei ricordi di 
guerra, II, pagg. 226-228; K. F. NowAK,Il crollo delle Po-
tenze Centrali, pagg.17 3-201; A History of the Peace Con-
ference of Paris edited by H. W. V. TEMPERLEY, IV, pagg. 
120-121. 
I. Évacuation immédiate conformément à un arrange-
ment à intervenir des territoires encore occupés en Grèce et 
en Serbie. Il ne sera enlevé de ces territoires ni bétail, ni 
grain, ni approvisionnement quelconque. Aucun dégat ne 
sera fait au départ. L'administration bulgare continuera à 
fonctionner dans les parties de Bulgarie actuellement occu-
pées par les Alliés. 
II. Démobilisation immédiate de toutes les armées bul-
gares, sauf en ce qui concerne le maintien en état de com-
battre d'un groupe de toutes armes comprenant trois, divi-
sions de seize bataillons chacune, quatre régiments de cava-
lerie qui seront affectés, deux divisions à la défense de la 
frontière est de la Bulgarie et de la Dobroudja, et la 148° 
Division pour la garde des voies ferrées,. 
III. Dépot en des points à designer par le Haut Com-
mandement des Arrriées d'Orient, des armes, des munitions, 
véhicules militaires appartenant aux éléments démobilisés, 
qui seront ensuite emmagasinés pàr les soins des autorités 
bulgares et sous le controle des Alliés. 
Les chevaux seront également remis aux Alliés. 
IV. Remi se à la Grèce du matériel du IV° Corps d' Ar-
mée grec pris à l'armée grecque au moment de l'occupa-
tion de la Macédoine orientale, en tant qu'il n'a pas été en-
voyé en Allemagne. 
V. Les éléments de troupes bulgares actuellement à 
l'ouest du méridien d'Uskub et appartenant à la XI0 Armée 
allemande déposeront les armes et seront considérés jusqu'à 
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nouvel otdrie camme prisonniers de guerre; les -0fficiers con-
serveront leurs armes. 
VI. Emploi jusqu'à la paix par les, Armées alliées des 
prisonniers bulgares en Orient sans ~éciprocité _en ce qui co1_1-
cerne les prisonniers de guerre allies. Ceux-c1 seront rem1s 
sa-ns délai aux autorités alliées• et les déportés civils seront 
complètement libres de rentrer dans leurs foyers. 
VII. L'Allemagne et l'Autriche-Honghie auront un dé-
lai de quatre semaines pour retirer leurs troupes et leurs 
organes militaires. Dans le meme délai, devront quitter lie 
territoire du Royaume les représentants diplomatiques et con-
sulaires des Puissances centrales ainsi que leurs nationaux. 
Les ordres pour la cessation des hostilités seront donnés par 
les signataires de la présente convention. 
(Signé) Général FRANCHET n'EsPEREY, ANDRÉ LIAPCHEF, 
E. T. LouKoF. 
Général Quartier-général, le 29 seprembre 1918, 22 heu-
res 50. 
(Da A History of the Peace Conference of Paris edi-
ted by H. W. V. TEMPERLEY, I, pp. 493-495) 
II - CoN LA TURCHIA 
[Il fronte turco era oltremodo esteso, perchè comprendeva 
il fronte del Cau<ti,so, quello della Mesopotamia, quello della 
Palestina, quello arabo e, da ultimo, quello romeno, dove for-
ze turche erano state pure mandate. Il fronte del Caucaso il 
pi"ù pericoloso, non era praticamente cessato neppure con 'lo 
scoppio della 1·ivoluzione russa giacchè forze britanniche 
si t~~vavano nella Pe:sia settentrionale, pur avendo perdu-
to_ d :mportanza. Sussi~tevano però tutti gli altri, ove le forze 
nemiche preponderanti erano riuscite a prendere il soprav-
ve?to. ln[atti se sul fronte di Aden nell'estate del 1915 i Tur-
che, grazie alla benevola neutralità dell'iman del Yemen era-
no stati in grado di occupare Lahe$ e minacciare la ;tess~ 
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Aden, la rivolta scoppiata il IO giugno 1916 alla Mecca sotto 
la guida del Gran Sceriffo Husein (rivolta ifomentata dagli 
Inglesi) avepa praticamente eliminato questo front.e, sia per-
chè le comunicazioni tra la Turchia e il Y emen1 erano rima-1 
ste interrotte, sia perchè colla conquista dì el~Aqabah (luglio 
1917) le forze arabe si erano praticamente congiunte colle 
forze inglesi dell'Egitto, costituendo così un fronte unico in 
Palestina (benchè località isolate resistessero fino al 1918). 
Il 10 dicembre 1917 gli Inglesi avevano preso Gerusalemme, 
nel febbraio 1918 Gerico, poi le operazioni erano state sospese 
perchè parte delle trnppe erano state mandate in Francia. 
L'offensiva riprese vigorosa il 19 settembre 1918: a 17\tfegiddo 
le forze turche furono annientate e Lord Allenby poteva il 
1° ottobre occupare Damasco, il I 5 Tripoli, il 27 Aleppo. Il 
fronte della Palestina e della Siria era così crollato. 
Abbastanza bene per gli Allea°PP procedevano le cose in 
Mesopotamia: dopo l'occupazione di Bagdad ( marzo 1917) 
gli Inglesi si eranio spin-ti a Kara-Tepé, ma non erano riu-
sciti ad impadronirsi di Mossul, importante centro petroli-
fero. Nel settembre del 1918 il generale inglese Marshall, al 
momento dell'offensiva degli Alleati, avanzò egli pure, battè 
i Turchi ma non potè entrare in Mossul che il JI ottobre 
1918, cioè il giorno dopo che la Turchia aveva firmato l'ar-
mistizio. 
Infatti, più che le sconfitte in Palestina od in Mesopota-
mia, era stato il crollo della Bulgaria ad affrettpre la capito-
lazione della Turchia che veniva a trovarsi improvvisamente 
minacciata su un nuo110 fronte assai' vicino alla capitale. Il 
7 ottobre 1918 Clemenceau aveva ordinato a Franchet d'Espr-
1-ey di mandare contro Costantinopoli la parte orienitale delle 
sue forze, eh' erano, comandate ckil generale inglese Milne. 
Le forze, che comprendevanf) 3 divisioni inglesi, 3 greche, una 
francese ed una brigata italiana, attraversarono la Tracia tJ 
marce fo1·zate ed avevano ormai raggiunta la frontiera turco-
bulgara allorquando il governo di Costantinopoli si decise 
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a capitolare. Fino dal 12 ottobre, tramite la Spagna, aveva 
chiesto agli Stati Uniti un armistizio basato sui 14 Punti di 
Wilson e sulle successive dichiarazioni del Preside,nite, in 
modo speciale quella del 27 settembre 1918. Due giorni più 
tardi, il 14 ottobre, Don Juan Riano y Gayangos, ambascia-
tore di Spagna a Washington, · trasmetteva ~a richiesta otto-
mana al governo americano. Questi rispose soltanto in data 
31 ottobre dicendo eh.e la richiesta turca sarebbe stata por-
tata a conoscenza dei governi in guerra con l'Impero otto-
mano. Ma quando la risposta americana fu mandata, la Tu'l"-
chi-a aveva già capitolato sottoscri'vendo un armistizio, di 
carattere esclusivamente militare e senza alcun riferimento ai 
14 Punti. Il giorno 17 ottobre, difatti, il gen. inglese Town-
shend, eh' era prigioniero deì Turchi, fu liberato e mandato 
a Mudros affinchè domandasse all'ammiragNo iniglese Calth-
orpe un'immediata apertura di negoziati per la conclusione 
di un p,rmistizto. L'ammiraglio pose come ordi'ne che fossero 
mandati dei ple-nip'Otenziari regolarmente accreditati, il che 
fu fatto , e l'armistz'zio, firmato nella notte dal 29 al 30 otto-
bre 1918 a Mudros, segnò la fine della Turchia quale Stato 
belligerante giacchè essa fu messa in condizioni di totale 
controllo da parte degli Alleati. Pubblichiamo qui sotto la 
parafrasi ufficiale di fonte inglese tkll' armistizio. 
Cfr. Officia! Statements of War Aims and Peace Propo-
sals, pagg. 444-446; MoRDACQ, L e Ministère Clem enceau , II , 
p,agg. 2 53-2 57, 3o3-3o7, 327-329; D. LLOYD GEORGE, War 
Memoirs, VI, pagg. 3217-3226; P. V0N HrNDENBURG, Dalla 
mia vita, pagg. 282-286, 297-298; E. LUDENDORFF, I miei 
ricordi di guerra, II, pagg. 282-229; LrMAN V0N SANDERS, 
Cinq ans de Turquie, pagg. po e segg. 
1. Apertura dei Dardanelli e del Bosforo e accesso al 
Mar Nero. Occupazione alleata dei forti dei Dardanelli e 
del Bosforo. 




minati, delle torpedini e degli altri sbarramenti nelle acque 
turche, e dovrà essere dato aiuto per dragarle o rimuoverle 
qualora vienga richiesto. 
3. Dovranno essere fornite tutte le informazioni dispo-
nibili circa le mine nel Mar Nero. 
4. Tutti gli Alleati prigionieri di guerra e gli Armeni 
internati e prigionieri dovranno essiere concentrati a Costan-
tinopoli e consegnati agli Alleati senza condizioni. 
5. Immediata smobilitazi,one dell'esercito turco, eccet-
- tuate quelle truppe che sono necessarie per la sorveglianza 
delle frontiere e per il mantenimento dell'ordine interno. 
Il numero degli effettivi ed il loro impiego saranno decisi più 
tard i dagli Alleati dopo consultazione con il governo turco. 
6. Cessione cli tutte le navi da guerra nelle acque tur- · 
che o occupate dalla Turchia. Queste navi saranno internate 
in quel porto turco o in quei porti come sarà ordinato, eo-
cettuati quelle piccole navi che sono richieste per scopi di 
polizia o simili scopi nelle acque territoriali turche. 
7· Gli Alleati avranno il diritto di occupare qualunque 
punto strategico nel caso che si verificasse una situazione 
che minacciass,e la sicurezza degli Alleati. 
8. Libero uso da parte delle navi alleate di tutti i porti 
e ancoraggi ora occupati dai Turchi e proibizione del loro 
uso da parte del nemico. Simili condizioni saranno applicate 
al naviglio mercantile turco nelle acque turche per il com-
mercio e la smobilitazione dell'esercito. 
9. Uso in tutti i porti ed arsen ali turchi di tutte le age-
volazioni per la riparazione di navi. 
ro. Occupazione alleata del sistema di gallerie del Tauro. 
r r. L 'immediato ritiro di truppe turche dalla Persia nord-
occidentale al di qua della frontiera d 'anteguerra è già stato 
ordinato, e verrà effettuato. È già stato ord inato che parte 
della Transcaucasia venga evacuata dalle truppe turche, ed 
il resto verrà sgomberato se richiesto dagli Allea ti dopo ch 'es-
si avranno studiato la situazione ivi esistente. 
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12. Le stazioni radiotelegrafiche e telegrafiche saranno 
controllate dagli Alleati, eccettuate le comunicazioni del go-
verno turco. 
13. Proibizione di distruggere qualsiasi materiale nava-
le, militare o commerciale. 
14. Saranno accordate facilitazioni per l'acquisto di car-
bone, petrolio e materiale navale di origine turca, dopo che 
siano state soddisfatte le richieste del paese. Nessuno dei 
materiali suddetti sarà esportato. 
15. Ufficiali del controllo alleato saranno posti su tutte 
le ferrovie, comprese quelle parti delle ferrovie transcauca-
siche che sono ora sotto controllo turco, le quali dovranno 
esser poste a libera e completa disposizione delle autorità 
alleate, tenuti in dovuta considerazione i bisogni della po-
polazione. Questa condizione comprenderà l'occupazione 
alleata di Batum. La Turchia non solleverà obbiezioni al-
1' occupazione di Baku da parte degli Alleati. 
16. Resa di tutte le guarnigioni nell'Hegiaz, ndl' Asir, 
nel Yemen, in Siria ed in Mesopotamia al più vicino coman-
dante alleato e sgombero delle truppe della Cilicia eccetto 
quelle necessarie al mantenimento dell'ordine, come sarà 
deciso all'articolo 5. 
17. Resa di tutti gli ufficiali turchi in Tripolitania 
ed in Cirenaica alla più vicina guarnigione alleata. La Tur-
chia garantisce di sospendere i rifornimenti ed i rapporti 
con questi ufficiali se essi non obbediscono all'ordine di 
arrendersi. 
18. Resa di tutti i porti occupati in Tripolitania ed 
in Cirenaica, Misurata compresa, alla più vicina guarnigione 
alleata. 
19. Tutti i Tedeschi e gli Austriaci, marinai, militari e 
civili, saranno espulsi entro un mese dal territorio turco. 
Quelli in regioni lontane lo saranno al più presto possibilie. 
20. Consenso a quegli ordini che potranno venir dati per 
la cessione dell'equipaggiamento, armi e munizioni, compre-
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so il trasporto di quella parte dell'esercito turco che è smo-
bilitata a termini dell'art. 5. 
2r. Un rappresentante alleato sarà aggiunto al Ministe-
ro turco dei rifornimenti per salvaguardare gli interessi de-
gli Alleati. Questo rappre~ntante dovrà esser provvisto di 
tutto il necessario a tale scopo. 
22. I prigionieri turchi saranno tenuti a disposizione 
delle Potenze alleate. Il rilascio dei prigionieri civili turchi 
e dei prigionieri in •età superiore a quella per poter prestare 
servizio militare sarà preso in considerazione. 
23. Obbligo da parte della Turchia di cessare ogni re-
lazione con le Potenze centrali. · 
. ~4· In caso di disordini nei sei vilayet armeni gli Alleati 
s1 riservano il diritto di occuparne qualunque parte. 
25. Le ostilità tra gli Alleati e la Turchia termineranno 
a mezzogiorno, ora locale, di giovedì 31 ottobre 1918. 
Firmato in duplice copia a bordo della nave di S. M. Bri-
tannica Agamennone, a Porto Mudros, Lemnos, il 30 otto-
bre 1918. 
(Firmato) ARTHUR CALTHORPE, HussEIN RAOUF, RECHAD 
HIKMET, SAADULLAH. 
(Da A History of the Peace Con,ference of Paris edi-
ted by H. W. V. TEMPERLEY, I, pp. 495-497) 
III - CoN L 1 AusTRIA-UNGHERIA 
[il 10° punto di Wilson, contenuto nel discorso pronu11. 
ciato l' 8 gennaio 1918, diceva che « Alle popolazioni del-
l'Austria-Ungheria, il cui posto tra le nazioni. desideriamo 
vedere salvaguardato ed assicurato, dovrebbe essere accordata 
la pi'ù libera occasione di sviluppo autonomo». Ma nel 
corso del 1918 questa concezione di uno Stato federale ab-
sburgico fu soppiantata dalla politica delle nazion~lità patro~ 
cinata dall' lntiesa e in particolar modo dall'Italia, per cuz 
alle popolazioni dell'Impero austro-ungarico venne promessa 
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la libert ì . Tale politica trovò la sua espressione più concr_eta 
nel Patto di Roma (cfr. Cap. XII, XXXVIII) e nel rico-
noscimento avvenuta tra il 3 settembre ed il 3 ottobre 1918 
da parte degli Stati Uniti, dell'Inghilterra, della Francia e 
dell'Italia del ConsigLio nazionale cecoslovacco. Allorquando 
pertanto il 7 ottobre 1918, dinanzi alla disperata situa.,zione 
sui diversi fronti suoi e degli alleati ed i1n conseguenza deUa 
gravità della situazione interna, il governo di Vz:enna do'-
mandò a Wilson per sè ed i suoi Alleati un armistizio sulla 
base dei 1 4 Punti e dei punti contenuti nei successivi discorsi 
del Presidente nord-americano dell' 1 I febbraio e del 27 set-
tembre 1918, Lansing rispose, il 18 ottobre, che ·la domanda 
era giunta troppo tardi giacchè dopo l' 8 gennaio avevano 
avuto luogo degli awenimenti che non p·ermettevano piiù 
di considerare il gove"rno austro-ungarico come qualificato a 
trattare per conto di quei popoli. Il 27 ottobre il nuovo mz'-
nistro degli Esteri austro-ungarico , il conte Andrassy, chiese 
a Wilson una pace separata. Il ]I ottobre il Consiglio Supe-
riore di guerra, costituito dai Primi Ministri di Francia, di 
Inghilterra e d'Italia, cioè Clemenceau, Lloyd George e Or-
la11'do, dd tre rispetiivi' mini-stri degli Esteri Pichon, Balfour 
e Sonnino, da Klotz (r) e da Bonar Law (2), dagli americani 
col. H ouse (3) e Frazier (4), da Venizelos presidente del Con.-
(1) Luigi Klotz, ministro delle Finanze nel Ministero Clemenceau, 
uno dei 5 delegati francesi alla Conferenza della Pace. 
(2) A. Bonar Law (1858-1923), successore di Balfour come leader 
del partito conservatore, Lord del Sigillo Privato nel Ministero Lloyd 
George. Fu uno dei 5 delegati britannici alla Conferenza di Parigi. 
Primo Ministro dal 1922 al 1923. 
(3) Edward Hoùse (1858-1938), amico e consigliere di Wilson, 
fu uno dei 5 delegati americani alla Conferenza della Pace. In essa 
ebbe una parte di primo ordine, e si distinse per lo squisito tatto, 
per i suoi modi concilianti, per il suo sforzo di raggiungere un. com-
promesso nelle situazioni difficili. Fu, tra i delegati americani, l'unico 
favorevole all'Italia. Cadde in disgrazia del Presidente nell'estate del 
1919 per motivi che lo stesso House mostrava di ignorare e dopo la 




siglia greco e dal ministra serbo a Parigi, Vesnic, si riunì 
a Versailles per Jiiscutere le condizioni di armistizio da im-
porre all'Austria-Ungheria ed in quell'occasione si verifi-
carono i primi dissapori italo-serbi a proposito delle terre 
dell'Adriatico. Fu anche in quella riunione che fu presa la 
decisione, più tardi così severamente condannata dall' opi-
nione pubblica, di mantenere il blocco fino ,µlla firma dei 
preliminari di pace: decisione la cui iniziativa partì da Lloyd 
George e fu subito calorosamente approvata da Sonnino e 
da Clemenceau. Orlando, invece, che pure aveva proposto il 
manten,imento del blocco sino alla firma dell'armistizio, e 
F och che pure aveva veduto la c11udeltà di una simile deci-
sione, non ribatterono nulla dinanzi all'accordo degli altrt 
tre. Il testo delle condizioni d'armistizio fu subito inviato al 
generalissimo Diaz e fu firmato dagli Austriaci il 3 no-
vembre 1918 (vedi qui sotto). Ma poichè la battaglia sferrata 
il 24 ottobre dall'esercito italiano sfasciò l'esercito austro~un-
garico prima del previsto, il Comando Supremo austro-un-
garico si vide costretto a domandare umi armisti:ào miiitare 
immediato, senza attendere le trattative in corso tra il go--
verno di Vienna e gli Alleati: questo fatto, conseguenza della 
fulminea travolgente vittoria t'taliana, fece sorgere il dubbio 
( del resto assai fondato) che l'armistizio tra gli Alleati e 
l'Impero absburgico non fosse basato S'ui Quattordici Punti 
di Wilson (cfr. Cap. XII, XXXVIII), ma soltanto sulla vo-
lontà imposta dalle forze itati<an:e. 
L'armistizio di Villa Giusti era valido per tutto il fronte 
austro-ungarico, anche quello di Oriente: tuttavia si ebbe la 
sorpresa di una nuova convenzion 1e di armisti-zio conchiusa 
tra l'Ungheria e l'Armata d'Oriente il 13 novembre succes-
sivo. La vittoria italiana provocò anche il crollo definitivo 
uomini non si videro mai più. Ctr. The intimate Papers of Colone/ 
House, IV, pagg. 511 e segg. . . , . 
(4) Arthur Hugh Frazier, consigliere d ambasciata, membro del Segretariato americano alla Conferenza della Pace. 
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della Germania, perchè fino dal 3 novembre furono prese le 
misure per attaccarla da sud: infatti l'Italia, benchè avess~ 
terminatd a Vittorio Veneto la «sua)) gu.erra, manifestò una 
wlidarietà con gli Alleati di cui questi non diedero certo 
prova durante la Conferenza; e fino dal 4 novembre un co-
municato Stef ani annunciò il proseguimento della lotta con-
tro il Reich anche da parte nostra. Ma la conclusione del-
l'armistizio avvenuta l' 11 novembre anche con la Germania 
imp,edì che 'fJ{UOVo sangue venisse sparso e che la Baviera 
proVftsse i dolori dell'invasione. 
Cfr. MERMEix, Les negociations secrètes et ks quatre ar-
mistices, pagg. 200-215 e 340-347; Officia! Statements of War 
Aims and Peace Proposals, pagg. 415 e segg.; MoRDACQ, Le 
Ministère Clemenceau, Il, pagg. 299 e segg.; D. LLOYD 
GEORGE, War Memoirs, VI, pagg. 3274 e segg.; L. ALDRO-
VANDI MARESCOTTI, Guerra diplomatica, pagg. 187-209; A. 
History of the Peace Conference of Paris., edited by H. W. 
TEMPERLEY,' I, pagg. 370-37 3 e VI, pagg. 121-128; K. F. 
NowAK, Il Crollo delle Potenze Centrali, passim; IDEM, Il 
caos della Media Europa dopo il crollo delle Potenze Centrali, 
passim. 
CLAUSOLE MILITARI 
I. Cessazione immediata delle ostilità per terra, per ma-
re e per aria. 
2. Smobilitazione totale dell' esercito austro-ungarico e 
ritiro immediato di tutte le unità che operano sulla fronte 
dal Mare dd Nord alla Svizzera. Non sarà mantenuto sul 
territorio austro-ungarico, nei limiti più sotto indicati al nu-
mero 32, come forze militari austro-ungariche che un mas-
simo di 20 divisioni, ridotte all'effettivo di pace avanti 
guerra. La metà del materiale totale dell'artiglieria divisio-
nale e dell'artiglieria di corpo d'armata, nonchè il corrispon-
dente equipaggiamento, 1a cominciare da tutto ciò che si tro-
va sui territori da evacuare dall'esercito austro-ungarico, dovrà 
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essere riunito in località da fissarsi dagli Alleati e dagli Stati 
Uniti, per essere loro consegnato. 
3. Sgombero di tutto il territorio invaso dall'Austria-Un-
gheria dall'inizio della guerra e ritiro delle forze austro-un-
gariche in un periodo di tempo da stabilirsi dai Comandanti 
supremi delle forze alleate sulle varie fronti, al di là da una 
linea stabilita. 
Dal Pizzo Umbrile fino a nord dello Stelvio essa seguirà 
la cresta delle Alpi Retiche fino alle sorgenti. dell'Adige e 
dell'Isarco, indi per il Reschen, il Brennero, l'Etz, lo Ziller 
e i monti di Toblaco raggiungerà l'attuale frontiera delle 
Alpi Camiche, seguendola fino alla Conca dei monti di Tar-
vis. Correrà poscia sullo spartiacque delle Alpi Giulie e per 
il Predil, il Mangart, il Tricorno, i paesi di Podberda, di 
Podlanisk,am, ed Idria, attraversando il Monte Nevoso 
(Schneeberg) discenderà al mare, lasciando fuori il bacino 
della Sava e dei suoi tributari ed includendo Castua~ Mattu-
glie e Volosca. Seguirà di poi i limiti amministrativi attuali 
della provincia di Dalmazia, includendo a nord Lissariza e 
Tribanj e a sud tutti i territori fino ad una linea partente 
dal mare vicino a Punta Planka e seguente verso est lo spar-
tiacque, in modo da comprendere nei territori evacuati 
tutte le valli e i corsi d'acqua che discendono verso Sebenico 
come il Cikola, il Kerka, il Butisniza e j loro affiuenti. 
Essa includerà anche tutte le isole situate a nord e all'ovest 
della Dalmazia, da Premuda, Selve, Ulbo, Skarda, Maon, 
Pago e Punta Dura, a nord, fino a Meleda a sud, compren-
dendovi S. Andrea, Busi, Lissa, Lesina, Torcola, Curzola, 
Cazza e Lagosta oltre gli scogli e gli isolotti circostanti e 
Pelagosa, ad eccezione solamente delle isole Grande e Pie.-
cola Zirona, Bua, Solta e Brazza. 
Tutti i territori così evacuati saranno occupati dalle trup-
pe degli Alleati e degli Stati ~niti d '~merica_. 
Mantenimento sul posto d1 tutto 11 matenale militare e 
ferroviario nemico che si trova nei territori da evacuare. 
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Consegna agli Alleati ed agli Stati Uniti di tutto quest? 
materiale (approvvigionamenti di carbone ed altro compresi) 
secondo le istruzioni particolari date dai Comandanti su-
premi delle Potenze associate sulle varie fronti. 
. Nessuna nuova distruzione nè saccheggio nè nuove requi-
sizioni delle truppe nemiche nei territori da evacuare dal-
1' avversario e da occupare dalle forze delle Potenze associate. 
4. Possibilità per le armate delle Potenze associate di 
spostarsi liberamente su tutte le rotabili, strade ferrate, vie 
fluviali dei territori austro-ungarici necessarie. 
Occupazione dalle armate delle Potenze associate di tutti 
i punti strategici in Austria-Ungheria e in ogni momento 
giudicati necessari da queste Potenze per rendere possibili 
tutte le operazioni e per mantenere l'ordine. 
Diritto di requisizione contro pagamento delle armate 
delle Potenze associate in tutti i territori dove esse si trovano. 
5. Sgombro completo, nello spazio di 15 giorni, di tutte 
le truppe germaniche, non solamente delle fronti d'Italia e 
dei Balcani, ma di tutti i territori austro-ungarici, e inter· 
namento di tutte le truppe germaniche che non avranno 
lasciato il territorio austro-ungarico prima di questo termine. 
6. I territori austro-ungarici sgombrati saranno provvi-
soriamente amministrati dalle autorità locali, sotto il con-
trollo delle truppe alleate e associate d'occupazione. 
7. Rimpatrio immediato, senza reciprocità, di tutti i pri-
gionieri di guerra e sudditi alleati internati ,e della popola-
zione civil-e fatta sgombrare, secondo le condizioni che fis-
serà il Comando Supremo delle armate delle Potenze alleate 
sulle fronti. 
8. I malati e i feriti ,non trasportabili saranno curati per 
cura del personale austro-ungarico, che sarà lasciato sul posto 




I. Cessazione immediata di ogni attività sul mare e in-
dicazioni precise del posto e dei movimenti di tutte le navi 
austro-ungariche. Sarà dato avviso ai neutri della libertà con· 
cessa alla navigazione delle marine da guerra e di commer-
cio delle Potenze alleate e associate in tutte le acque territo-
riali senza sollevare questioni di neutralità. 
2. Consegna agli Alleati e agh Stati Uniti di quindici 
sottomarini austro-ungarici terminati dal 1910 al 1918, e di 
tutti i sottomarini germanici che si trovano e che possono 
venirsi a trovare nelle acque territoriali austro-ungariche. 
Disarmo completo e smobilitazione di tutti gli altri sottoma-
rini austro-ungarici, che dovranno restare sotto la sorveglian-
za degli Alleati e degli Stati Uniti. 
3. Consegna agli Alleati e agli Stati Uniti d'America, 
con il loro armamento ed equipaggio completo, di tre coraz-
zate, tre incrociatori leggeri, nove cacciatorpediniere, dodici 
torpediniere, una nave posamine, sei monitori dd Danubio, 
che verranno designati dagli Alleati e dagli Stati Uniti d' Ame-
rica. Tutte le altre navi da guerra di superficie, comprese 
quelle fluviali, dovranno essere concentrate nelle basi navali 
austro-ungariche che saranno determinate dagli Alleati e da-
gli Stati Uniti, dovranno essere smobilizzate e_ disarm~te 
completamente e poste sotto la sorveglianza degli Alleati e 
degli Stati Uniti. _ _ 
4. Libertà di navigazione di tutte le navi delle ma~rne 
da guerra e di commercio delle Poten~e ~ll~ate e associa~e 
nell'Adriatico, comprese le acque ternt_onah ~ul Da~ub10 
e suoi affluenti in territorio austro-unganco. Gli A!l~atl e 1~ 
Potenze associate avranno il diritto di dragare tutti 1 campi 
di mine e distruggere le ostruzion! il ~ui posto _dov:à essere 
loro indicato. Per assicurare la li berta d1 na v1gaz10ne sul 
D b . 1· Alleati e gli Stati Uniti potranno occupare e anu 10 g 1 d. d"f 
smantellare tutte le opere fortificate e i i esa . 
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5. Continuazione del blocco delle Potenze alleate e as-
sociate nelle condizioni attuali. Le navi .austro-ungariche tro-
vate in mare restano soggette a cattura, salvo le eccezioni 
che saranno concesse da una Commissione che sarà designata 
.dagli Alleati e dagli Stati Uniti. 
6. Raggruppamento e immobilizzazione nelle basi austro-
ungariche determinate dagli Alleati e dagli Stati Uniti di 
tutte le forze aeree navali. 
7. Sgombero di tutta la costa italiana e di tutti i porti 
occupati dall'Austria-Ungheria, ad eccezione del suo . terri-
torio nazionale, e abbandono di tutto il materiale flottante, 
materiale di equipaggiamento e materiale per vie di naviga-
zione di qualsiasi specie. 
8. Occupazione dagli Alleati e dagli Stati Uniti delle 
fortificazioni di terra e di mare e delle isole costituenti le 
difese di Pola, ,nonchè dei cantieri e dell'Arsenale. 
9. Restituzione di tutte le navi di commercio delle Po-
tenze alleate ed associate dell'Austria-Ungheria. 
10. Divieto di ogni distruzione di navi e di materiale 
prima dello sgombero, della consegna o della resl:iituzione. 
I PRIGIONIERI 
I r. Restituzione senza reciprocità di tutti 1 png1omen 
di guerra delle marine da guerra e da commercio delle Po-
tenze alleate e associate in potere dell'Austria-Ungheria. 
(Comunicato « Stefani » del 7 novembre 1918 riportato 
nel Corriere ddla Sera del giorno seguente) 
IV - CoN LA GERMANIA 
[ Le grandi offensive germaniche del 2 I marzo, del 9 aprile 
e del 27 maggio erano strategicamente fallite, benchè le ar-
mate del Reich avessero ovunque conseguito successo tattico. 
Quando il 1 5 luglio i Tedeschi sferrarono una nuova gran-
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drosa offensiva sulla Marna, l'esito fu una volta di più in-
concludente, e tre giorni dopo Foch iniziava quella poderosa 
controffensiva, chiamata la « battag!J.'a di Francia)), che durò 
ininterrotta, sino alla capitolazione della Germania. Dopo l' at-
ta.eco anglo-francese tra Albert e Moreuil dell'B agosto (« la 
giornata nera dell'esercito tedesco >> secondo la definizione di 
Ludendorff) quest'ultimo, che ancora un mese prima era si-
curo di poter risolvere militarmente la guerra coni la vit· 
toria della Germania, si convinse che la vittoria tedesca non 
era più possibile. Von Hindenburg, pur non disperando an-
cora su una fine soddisfacente della guerra, conisiderava an~ 
eh' egli la situazione militare « molto grave>>. Nella Confe-
renza imperiale tenuta a Spa il 14 agosto Ludendorff non 
nascose il proprio pensiero che, non potendo la guerra termi-
nare con una vittoria germanica, era necessario ricorrere 
alla mediazione di una Potenza neutrale. Però non fu giu-
dicata necessaria un'apertura immediata dei negoziati . Il 10 
settembre, invece, peggiorando sempre più sia le condizioni 
sul fronte occidentale sia la situazione interna, morale e 
materiale, della Germania, von Hindenburg reclamò la me-
diazione di una Poten,za neutrale « senza indugio>>. Essen--
do fallito tale tentativo compiuto congiuntamente dalla Ger-
mania e dai suoi alleati, sorse l'idea di' appellarsi diretfJamen -. 
te a Wilson chiedendo la pace sulla base dei 14 Punti: l'idea 
fu manifestata per la prima volta il 21 settembre, e la ne-
cessità di attuarla diventò urgente quando il crollo della 
Bulgaria s-eparò il blocco austro-tedesco ~~lla Turchi~ apre':1·.., 
do una pericolosa falla sul fronte meridionale d~ll A u~trza-
U n g heria. Il segretario di Stato agli Esteri_ van f!i~tze tl 29 
settembre propose a Vfenna ed a. Costantinopo~t . z, appello a 
Wilson per un'immediata sospensione delle_ ostiltta e per l~ 
conclusione di una pace basata sui 14 Punti; ma mentre di-
scuteva coi suo.i. alleati i dettagli tecnici del passo ~a com-
piersi, le richieste del Quartier G~nerale_ germanico per 
un'•immediata conclusione del confiitto divennero sempre 
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più pressanti: la situazione appariva talmente grave che non 
era più il caso di attendere un min,uto; comunque, il Coman-
do Supremo riteneva ora impossibile attendere il consolidamen-
to del fronte occidentale prima di aprire i negoziati. Il nuovo 
Cancelliere germanico, principe Max di Baden, si oppose ad 
in,iziare un'azione diplomatt'ca in un momento militarmente 
così sfavorevole, ma dinanzi alle re,z;terate insistend richieste 
di van Hindenburg, nella notte dal 5 al 6 ottobre fu spedita 
la prim'{l nota germanica al Presidente nord~americano, chz'.e-
dendo la pace sulla base dei I 4 Punti e l'immediata sospen-
sione delle ostilità. Wilson rispose l' 8 ottobre chiedendo l'im-
mediato sgombero dei territori occupati dalle truppe tedesche 
e domandando schiarimenti sulla portata delle richieste ger-
maniche. Poichè la situazione militare peggioraw:i dz; giorno 
in giorno a tal segno che Ludendorff affermava di non po-
ter tenere il fronte per altri 3 mesi, il Segretario di Stato aglz' 
Esteri, Solf, il 12 ottobre inviò una seconda nota a lFilson, 
dichiarando di accettare i I 4 Punti come base per la pace, 
la quale non sarebbe stata altro che la pratica applicazione, 
dei punti stessi, e acconsentendo alla richiesta d' evacuazion~ 
dei territori occupati. A questa nota germanica W ilson1 rispo-
se il I 4 ottobre, con una nota più severa nella quale fece di-
stinzione tra pace e armistizio, dichiarando che per le con-
dizioni di quest'ultimo i' milùari soli sarebbero stati giudici 
e che le Potenze dell'Intesa avrebbero dovuto assicurarsi il 
mantenimento di quella superiorz'.tà che avevano acquÌ'stato 
sul campo di battaglia. Pose poi, in termini velati ma non 
equivoci, la questione del man,tenimento della di'nastia dei 
Hohenzollern. Dopo un primo movimento d,z'. ribellione da 
parte dell'elemento militare tedesco a condiz.,ioni giudicate 
troppo dure, fu giocoforza accetM-re giacchè van Hindenburg 
e Ludendorff convennero che la situaz~one diventava sempre 
più critica: il dott. Solf contestò, in una nota inviata ,:Z 20 
ottobre, le atrocità di cui era stato accusato l'esercito tedesco, 




ti~o~ l~ proposte di pace provenivano dai rappresentanti le-
gitttm,t del popolo germanico. In una terza nota inviata il 
2 3 ottobre Wilson riaffermò che non avrebbe aderito ad al-
cun accordo che potesse rendere più tardi possibile la ripresa 
delle ostilità ,e avanzò nuovi dubbi sull'autorità del governo 
germanico a trattare. Il 26 ottobre ebbero luogo le dimissioni 
di Ludendorff il quale si opponeva a che il Gabinetto ascot-
tasse il parere di altri generali; il 27 il dott. Solf inviò la 
quarta nota tedesca, dz'chiarando che la Germania attendeva 
le proposte concrete di armistizio. Queste ultime erano state 
redatte il giorno precedente in un Consiglio di guerra che 
aveva avuto luogo a Senlis colla partecipazione di Foch, di 
Douglas Haig, di Pershing e di Pétain, rispettivamente CO'-
mandante supremo del fronte occidentale, comandante delle 
forze britanniche, di quelle americane e di quelle francesi. 
Queste proposte, portate a Parigi il 26 sera, furono comuni-
cate ai governi alleati e furono discusse nelle sedute del!' l, 
2 e 4 novembre dal Consiglio Superiore di guerra interalleato 
a Versailles. Le potenze dell'Intesa formularono espressa ri-
serva su alcuni dei punti di Wilson, e precisamente su quello 
concernente la libertà dei mari, su quello concernente la so-pi-
pressione di ogni barriera economica e su quello concernente 
le colonie ( punti 2°, 3° e 5°). Orlando non mancò di fare 
una riserva anche per il punto 9°, concernente il riassetto delle 
frontiere italiane (cfr. Cap. Xli, XXXVIII). Fu anche ben 
messo in chiaro, nel corso di quelle riunioni, che ia Gern:a-
nia avrebbe dovuto non solo evacuare i territori occupati e 
restaurarli, ma pagare i danni subiti dalle popolazioni ~ivill 
a causa dell'invasione subita: furono così gettate le basi del 
problema delle riparazioni, che tanta parte doveva po_i a~ere 
nella storia d'Europa del dopoguerra. Infine, nella riuni~ne 
del 1 a novembre, su proposta di Clemenceau e di _Sonn_mo: 
f d · d · · ,/1lla Germania l'evacuazione dei territori u ectso t imporre... . . 
· · · ' d lle paci di Brest-Litowsk e di Bucarest 
occupati in 11irtu e . . · f 
della primavera de/ 1918 e nella riunione del gwrno 2 , u-
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rono stabiliti i limiti entro i quali le truppe tedesche avreb-
bero dovuto esser ritirate: contrariamente alla tesi francese 
che voleva il ripristino delle frontiere polacche del 177 2, 
trionfò la più moderata tesi britann_ica di ripristinare la fron-
tiera del 1914. Tuttavia per permettere agli Alleati di restare 
in contatto con la Polonia, fu inserita la clausola che impo1-1 
neva alla Germania l'obbligo di p~ssaggio per Danzica e 
per la Vistola di rif ornirrftenti alleati, fossero essi di vi,veri o 
militari. 
Il testo definitivo dell'armistizio fu pronto per il 1 no-
vembre. Il 5 Wilson comunicò al governo germanico che 
l'Intesa ,accoglieva i 14 Punti come base per le discussioni 
di pace con espressa riserva circa la libertà dei mari e le 
riparazioni. 
Il 7 novembre i plenipotenziari tedeschi lasciarono il Quar-
tier Generale di Spai e si recarono a Compiègne ove Foch 
rimise loro, il giorno 8, le condizioni d'armistizio concordate 
tra g/Ji, Alleati e gèi Stati Uniti a Versailles (qui sotto). Fu-
rono accordate ai plenipotenziari germanici 72 ore di tempo 
per firmarle. Van Hindenburg, ricevute le proposte, informò 
i delegati germanici per radiogramma che aveva nove obbie-
zioni da fare, ma li auto1·izzava a firmare anche se quieste 
fossero state respinte. È ciò che avvenne: dopo una discus-
sione durata dalle 2 alle 5 del mattino del giorno 11 novem-
bre, i due delegati del Reich, Erzberger e conte Oberndorff 
riuscirono ad ottenere alcune concessionii \e cioè di consegnare 
5000 autocarri anzichè 10.000; 25 mila mitragliatrici invece di 
30 mila; 1700 aeroplani invece di 2000; che la fa scia neuira 
sulla destra del R eno fosse di IO km. anzichè dì 40 e che ai 
difensori dcll ' Africa orientale germanica fosse accordata una 
libera ritirata in, un luogo determinato anzichè la resa a di-
screzione. Cfr. K. F. NowAK, Versailles, pag. 20. L'armisti-
zio fu firmato alle ore 5 dell' 11 novembre; sei ore più tardi il 
cannone cessò di tuonare su tutto il fronte: la guerra mon~ 
diale em finita. 
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Cfr. Amtliche Urkunden zur Vorgeschichte des Waffen-
stillstandes 1918, auf Grund der Akten der Reichskanzlei, 
des Auswartigen Amtes und des Reichsarchivs; MERMEIX, 
Les négociations secrètes d les quatte armistices, pagg. 180 
e segg.; P. voN HrnDENBURG, Dalla mia vita, pagg. 267 e 
segg.; E. LunENDORFF, I miei ricordi di guerra, Il, pagg. 201 
e segg.; M. ERZBERGER, Souvenir de guerre, pagg. 360 e 
segg.; F. FocH, Mémoires pour servir à l'histoire de la guerre 
de 1914-1918, Il, pagg. 268 e segg.; MoRDACQ, Le Ministère 
Clemenceau, Il, pagg. 264 e segg.; D. LLOYD GEORGE, War 
Memoirs, VI, pagg. 3232-3332; W. CHURCHILL, The World 
Crisis, V, pagg. 105-114; JoHN J. PERSHING, Mes souvenirs 
de la guerre, Il, pagg. JI9 e segg.; The intimate Papers of 
Colonel House, IV, pagg. 73-147; L. ALDROVANDI MAREsr.oT-
TI, Guerra diplomatica, pagg. 187-209; H. MoRDACQ, L'armi-
stice du 11 novembre 1918; A History of the Peace Confe-
rence of Paris, edited by H. W. V. TEMPERLEY, I, pagg. 37 3 
e segg.; A. ToRRE, Versailles. Storia della Conferenza della 
Pace, pagg. 51-68; K. F. NowAK, Il crollo delle Potenze Cen-
trali, pagg. 213 e segg.; IDEM, Il caos della Media Europa 
dopo il crollo delle Potenze Centrali, passim; IDEM, Versail-
les, pagg. 11-24.] 
Entre le Maréchal Foch, Commandant en Chef les Ar-
mées Alliées, stipulant au nom des Puissances Alliées et 
Associées, assisté de l' Amiral Wemyss, First Sea 1:,ord, 
d'une part; et M. le Secrétaire d'~tat Erzberger, ~ré~1dent 
de la Délégation allemande, M. l'Envoyé extraordrnaire :t 
Ministre plénipotentiaire Comte von Ober_n~orff, M. L: Ge-
néral-Major von Winterfel~t, 1;1· 1~ Cap1tam_e de Va1sse~u 
Vanselow, munis de pouvous reguhers, et ag1ssant avec 1 a-
grément du Chancelier allemand, d'autre p~r_t; . 
Il a été conclu un armistice aux cond1t10ns smvantes: 
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CoNDITIONS DE L' ARMISTICE CONCLU AVEC L' ALLEMAGNE 
A. - Sur le front d'Occide-nt. 
I. - Cessation des hostilités sur terre et dans les a1rs s1x 
heures après la signature de l'armistice. 
II. - Évacuation immédiate des pays envahis: - Belgi-
que, France, Luxembourg, ainsi que de l'Alsace-Lorraine, 
réglée de manière à etre réaLisée dans un délai de quinze 
jours, à dater de la signature de l'armistice. Les troupes 
allemandes qui n'auront pas évacué les territoires prévus 
dans les délais fìxés seront faites prisonnières de guerre. 
L'occupation par l'ensemble des troupes alliées et des États-
Unis suivra dans ces pays la marche de l'evacuation. Tous 
les mouvements d'évacuation ou d'occupation sont réglés 
par la Note Annexe No. 1, arretée au moment de la signa-
ture de l'armistice. 
III. - Rapatriement, commençant immédiatement et de-
vant etre terminé dans un délai de quinze jours, de tous 
les habitants des pays énumérés ci-dessus (y compris les ota-
ges ,et les prévenus ou condamnés). 
IV. - Abandon par les Armées allemandes du matériel de 
guerre suivant en bon état: 
5000 canons (dont 2500 lourds et 2500 de campagne) 
25000 mitrailleuses 
3000 Minenwerfer 
1700 avions de chasse et de bombardement (en premier 
lieu tous les D 7 et tous les avions de bombardement de 
nuit). 
À livrer sur piace aux troupes des AlLiés et des États-
Unis dans les conditions de détail fìxées par la Note Anne-
xe No. 1, arretée au moment de la signature de l'armistice. 
V. - ~vacuation des pays de la rive ~auche du Rhin par 
les Armees allemandes. Les pays de la nve gauche du Rhin 
seront administrés par les autorités locales sous le controle 
des troupes d'occupation des Alliés et des États·Unis. Les 
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troupes des Alliés et des États-Unis assureront l'occupation 
de ces pays par des garnisons tenant les principaux points 
de passage du Rhin (Mayence, Coblentz, Cologne) avec, en 
ces points, des tetes de pont de 30 kilomètres de rayon sur la 
rive droite, et des garnisons tenant également les points stra-
tégiques de la région. Une zone neutre sera réservée sur la 
rive droite du Rhin entre le Beuve et une ligne tracée paral-
lélement aux tetes de pont et au Beuve, et à rn kilomètres de 
distance depuà.s la frontière de Hollande jusqu'à la frontière 
de la Suisse. L'évacuation par l'ennemi des pays du Rhin 
(rive gauche et rive droite) sera réglée de façon à etre réali-
sée dans un délai de seiz,e nouveaux jours, soit trente et un 
jour après la signature de l'armistice. Tous l,es mouvements 
d'évacuation ou d'occupation sont réglés par la Note Annexe 
No. 1, arretée au moment de la signature de l'armistice. 
VI. - Dans tous les terr•itoires évacués par l'ennemi, toute 
évacuation des habitants sera interdite; il ne sera apporté 
aucun dommage ou préjudice à la personne ou à la propriété 
des habitants. Personne ne sera poursuivi pour délits de 
participation à des mesur•e s de guerre antérieure à la signa-
ture de l'armistice. Il ne sera fait aucune destruction d'au-
cune sort. 
Les !i.nstallations militaires de toute nature seront livrées 
intactes; de meme les approvisionements militaires,, vivres, 
munitions, équipements, qui n 'auront pas été ~mportes dans 
les délais d'évacuation fìxés. Les dépots de v1vres de toute 
nature pour la population civile, bétail, etc., devront ètre 
laissés sur piace... . . 
VII. - Les voies et moyens de commurncat10ns de to~~e 
nature voies ferrées, voies navigables, routes, ponts, tele-
graph;s, téléphones, ne devront ètre l'o.bJet_ d'aucune dété-
. · Tout le personnel civil et m1lita1re actuellement 
norat10n. . A ·' T ' a maintenu Il sera livré aux Pmssances ssoc1ees: 
utl ise y sehr. monté~s et 150.000 wagons en bon état de 
5000 mac 1nes , , • s de tous rechanges et agres necessa1res, 
roulemen t, et pourvu 
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dans les délais dont le déta,il est fixé à l'Annexe No. 2, et 
dont le total ne devra dépasser trente et un jours. Il sera 
également livré 5000 camions automobiles en bon état dans 
un délai de trente-six jours ... 
VIII. - Le Commandement allemand sera tenu de signa-
ler, dans un délai de quarante-huit heures après la signature 
de l'armistice, toutes les mines ou dispositifs à retard agencés 
sur les territoires évacués par les troupes allemandes et d'en 
faciliter la recherche et la destrucnion. Il signalera également 
toutes les dispositions nuisibles qui auraient pu étre prises 
(tel qu'empoisonnement ou pollution de sources et de puits, 
etc.). Le tout sous peine de représailles. 
IX. - Le droit de réquisition sera exercé par les Armées 
des Alliés et des États-Unis dans tous les territoires occupés, 
sauf règlement de comptes avec qui de droit. L'entretien des 
troupes d'occupation des pays du Rhin (non compris l'Al-
sace-Lorraine), sera à la charge du Gouvernement allemand. 
X. - Rapatriement immédiat, sans réciprocité, dans des 
conditions de détail à régler, de tous les prisonniers de guer-
re, y compris les prévenus et condamnés, des Alliés et des 
États-Unis ... Le rapatriement des prisonniers de guerre al-
kmands sera réglé à la conclusion des préliminaires de paix. 
XI. - . . . (omesso). 
B. -, Dispositions relatives aux frontières orienta/es de 
l' Allemagne. 
XII. - Toutes les troupes allemandes qui se trouvent ac-
tuellement dans les territoires qui faisaient partie avant la 
guerre de l'Autriche-Hongrie, de la Roumanie, de la Tur-
quie doivent rentrer immédiatement dans les frontières de 
l'Allemagne, telles qu'elles étaient au 1.er aoùt 1914. Toutes 
les troupes allemandes qui se trouvent actuellement dans les 
territoires qui faisaient partiè avant la guerre de la Russie 
devront également rentrer dans les frontières de l' Allema-
gne, définies comme ci-dessus, dès que les Alliés jugeront le 
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moment venu, compte tenu de la situation intérieure de ces 
terri toires. 
XIII. - Mise en train immédiate de l'évacuation par les 
troupes allema.ndes, et du rappel de tous les instructeurs, 
prisonniers et agents, civils et militaires, allemands, se trou-
vant sur les territoires de la Russie ( dans les limite du 1.er 
aout r9r4). 
XIV. - Cessation immédiate par les troupes allemandes 
de toutes réquisitions, saisies, ou mesures coercitives en vue 
de se procurer des ressources à destination de l'Allemagne, 
en Roumaine et en Russie ( dans leurs limites du r .er aout 
r9r4). 
XV. - Renonciation au traité de Bucarest et de Brest-
Litovsk, et traités complémentaires. 
XVI. - Les Alliés auront libre accès aux territoires éva-
cués par les Allemands sur les frontières orientales, soit par 
Dantzig, soit par la Vistule, afin de pouvoir ravitailkr les 
populations et dans le but de maintenir l'ordre. 
C. - Danis l' Afrique Orientale. 
XVII. - Évacuation de toutes les forces allemandes opé-
rant dans l'Afrique orientale dans un délai réglé par les 
Alliés. 
D. - Clauses générales. 
XVIII. - Rapatriement, sans réciprocité, dans le délai 
maximum d'un mais, dans des conditions de détail à fixer, 
de tous les internés civils, y compris les otages, !es prévenus 
ou condamnés, appartenant à des Puissances Alliées ou As-
sociées autre que celles énumérées à l'article III. 
XIX. _ Clauses financiènes. - Sous réserve de tou_t~ renon-
ciation et réclamation ultérieure de la part de~ A~lies _et d~s 
États-Unis: Réparation des dommages ... Rest1tut10i:1 imme-
diate de l'encaisse de la Banque nationale de Belg1que~ et, 
, , I · 1·mmédiate de tous documents, especes, en genera , rem1se 
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' valeurs (mobilières et fiduciaires avec le matériel d'émission) 
touchant aux intérèts publics et privés dans les pays envahis. 
Restitution de l'or russe et roumain pris par les Allemands 
ou remis à ,eux. Cet or sera pris en charge par les Alliés 
jusqu'à la signature de la paix. 
E. - Clauses navales. 
XX. - Cessation immédiate de toute hostilité sur mer et 
indication précise de l'emplacement et des mouvements des 
batiments allemands. Avis donné aux neutres de la liberté 
concédée à la navigation des marines de guerre et de com-
merce des Puissances Alliées et Associées dans toutes les 
eaux territoriales, sans soulever des questions de neutralité. 
XXI. - Restitution, sans réciprocité, de tous les prison-
niers de guerre des marines de guerre et de commerce des 
Puissances Alliées et Associées au pouvoir des Allemands. 
XXII. - ... (Consegna di tutti i sottomarini). 
XXIII. - Les nav.ir•es de guerre de surface allemands qui 
seront désignés par les Alliés et les États-Unis seront immé-
diatement désarmés, puis intern.és dans des ports neutres, ou, 
à leur défaut, dans les ports alliés désignés par les Alliés et 
les États Unis. Ils y demeureront sous la surveillance des 
Allìés et de.s États-Units, des détachements de garde étant 
seuls laissés à bord. La designation des Alliés portera sur: 
6 croiseurs de. bataille 
ro cuirassés d'escadre 
8 croiseurs légers ( dont 2 mouilleurs de mines) 
50 destroyers des types les plus récents. 
(Gli altri saranno disarmati, òuniti in basi tedesche ma 
sotto il controllo degli Alleati. id. per le navi ausiliarie). 
XXIV. - Droit pour les Alliés et les États-Unis en dehors 
des -eaux territoriales allemandes de draguer tous les champs 
de mine~ et de détruire les obstructions par l'Allemagne, 
dont l'emplacement devra leur ètre indiqué. 
XXV. - Libre entrée et sortie de la Baltique pour les ma-
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rines de guerre et de commerce des Puissances Alliées. et 
Associées, assurée par l'occupation de tous les forts, ouvra-
ges, batteries et défense de tout ordre allemands, dans toutes 
les passes allant du Cattégat à la Baltique et par le dragage 
et la destruction de toutes mines ou obstructions dans et hors 
les eaux territoriales allemandes, dont les plans et emplace-
ment ,exacts seront fournis par l'Allemagne, qui ne pourra 
soulever aucune question de neutralité. 
XXVI. - Maintien du blocus des Puissances Alliées et As-
sociées dans les conditions· actuelles, les navires de commerce 
allemands trouvés en mer restant sujets à capture. Les Al-
liés et les États-Unis envisagent le ravitaillement de l'Alle-
magne pendant l'armistice dans la mesure reconnue néces-
saire. 
XXVII. - Groupement et immobilisation dans les bases 
allemandes désignées par les Alliés et les États-Unis de tou-
tes les forces aériennes. 
XXVIII. - (Evacuazione della costa belga abbandonan-
dovi tutto il naviglio ed il materiale che in quel momento vi 
si trovava). 
XXIX. - (Evacuazione della costa del Mar Nero; ~es~i-
tuzione delle navi russe catturate ed abbandono del nav1gl10 
e del materiale che in quel momento vi si trovava). 
XXX. - Restitution, sans réciprocité, dans des ports dé-
signés par les Alliés et les États-Unis de tous les nav~res 
de commerce appartenant aux Puissances Alliées et Assoc1ées 
actuellement au pouvoir de l'Alkmagne. . . 
XXXI. _ Interd'iction de toute destruct10n des nav1res ou 
de matériel avant évacuation, livraison ou restitution . 
XXXII. _ (Obbligo da parte t:d_esca di ~nnulla~e le, re-
strizioni poste al commerc10 mantt1mo tra 1 neutri e I In-
tesa). d · h d alle-XXXIII - Aucun transfert e nav1res mare an s 
d d t. t espèce sous un pavillon neutre quelconque 1nan s e ou e . d I' · · 
. 1. après la signature e arm1st1ce. ne pourra a vo1r ieu 
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XXXIV. - (Durata dell'armistizio 36 giorni. Denuncia 
per mancanza di esecuzione di una o più clausole, con 48 
ore di anticipo. Gli artt. III e XVIII non potranno dar luogo 
a denuncia se non in caso di esecuzione deliberatamente 
malintenzionata). 
Le présent armistice a été signé le II novembre à 5 heures 
(heure française ). 
(Signé) 
F. FocH, R. E. WEMYss, ERzBERGER, 0BERNDORFF 
W INTERFELDT, V ANSELOW. 
(Seguono: clausola aggiuntiva per l'occupazione di Heli-
goland in caso di mancata consegna delle navi; Annesso 
N°. I regolante: 1) l'evacuazione dei territori occupati in 
Belgio, Francia e Lussemburgo e dei territori renani, 2) la 
consegna del materiale; Annesso N°. 2 regolante le vie di 
comunicazione nei territori tedeschi occupati dagli Alleati 
(materiale, personale, combustibile, telegrafi e telefoni, etc.)). 
(Da A History of the Peace Conferew.e of Paris edi- · 
ted by H. W. V. TEMPERLEY, I, pp. 459-476) 
V - CoN L 1 UNG~ERIA 
[ Con l'armistizio di Compiègne dell' 11 novembre la guer-
. ra era cessata su tutti i fronti. Ma non terminò la serie degli 
armistiz.i o delle convenzioni miUtari. Un po' a causa del-
l'armistizio del 3 novembre, il quale, mentre imponeva l' oc-
cupazione di territori austriaci, non prevedev-a in modo spe-
cifico l'occupazione di nessuna località ungherese, sconten-
tando così la Serbia, la Cecoslovacchia e la Romania (la 
quale dal 9 novembre aveva ripreso la figura di belligerante); 
un po' perchè il nuovo capo diel governo magiaro, il con,te 
Michele Karolyi, desiderava, non riconoscendo l'armistizio 
di Villa Giusti, stipulato dall'Austria-Ungheria ( cioè da un 
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organlsmo che era ormai morto ed era stato sostituito dalle 
singole unità statali su base nazionale) scindere anche for-
malmente nell'atto dell' armistizz'o l' Ungheria dall'Austria: 
fatto si è, insomma, che il 13 novembre, a Belgrado, tra il 
governo magiaro e l'Armata d'Oriente di Franchet d'Es'Pe-
rey fu conchiusa una convenzione militare che, pur chiaman-
dosi ufficialmente Convenzione militare stabilente le condi-
zioni alle quali l'armistizio, firmato tra gli Alleati e l' Au-
stria-Ungheria, deve essere applicato in Ungheria, era in 
realtà un nuo1vo e più duro armistizio, certo molto più 
duro di quello imposto dieci giorni prima da Diaz. Infatti 
mentre il 3 novembre l'integrità territoriale magiara era stata 
rispettata, la convenzione del 13 novembre imponeva l'oc-
cupazione di tutto il territorio a sud della linea Drava-Pécs-
Baja-Seghedino Arad-Maros-V asarhely-Bistritz, ovverossia la-
sciava in mano al nemico il corpus separatum d~ Fiume, la 
Croazia-Sliavonia, il Banato ic metà della Trans<ilvania: era 
l'inizio dello smembramento, giacchè l'ammettere truppe 
italiane, serbe e romene in territori abitati da Italiani, Slavi 
e Romeni voleva dire perdere per sempre quei territori. Le 
condizioni della convenzione ( qui sotto) erano assai dure. 
I pz'ù avvantaggiati furono i Serbi i quali occup-prono terri-
tori al di là delle stesse foro rivendicazioni nazionali. I Ro-
meni ed i Cechi furono invece molto meno favoriti dalle 
clausole dell'accordo. L'occupazione territoriale da parte del-
le truppe_ di questi due ultimi si estese però in un secon1do 
tempo molto al di là delle linee stabilite, approfittando delle 
convulsioni interne dell' _Ungh_eria. Cfr. A History o'.f the 
Peace Conference of Pans, edzted by H. W. V. TEMPERLEY, 
I, pagg. 351-352 e IV, pagg. 158-159; R. MoscA, L'Unghe-
ria contemparanea, pagg. 57-61.] 
1. Il governo ungherese ritirerà tutte 1~ truppe a nord 
di una lin"ea tracciata lungo la vallata supenore del Szamos, 
Bistritz, Maros-Vasarhely, il fiume Maros fino alla sua con-
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fluenza con il Tibisco, Maria Teresiopoli (1), Baja, Fiinf-
kirchen (2) ( queste località non saranno ~ccupate ?al~e trup-
pe ungheresi), il corso della Drava finche esso comcide con 
la frontiera della Croazia-Slavonia. 
L'evacuazione dovrà essere effettuata in otto giorni, gli 
Alleati saranno autorizzati ad occupare il territorio evacuato 
alle condizioni stabilite dal generale comandante in capo de-
gli eserciti alleati. L'amministrazione civile rimarrà nelle 
mani del governo. 
Saranno mantenute nella zona evacuata soltanto la poli-
zia ,e la gendarmeria che siano indispensabili al manteni: 
mento ddl'ordine, e pure quegli uomini che sono necessari 
per garantire la sicurezza delle ferrovie. 
2. Smobilitazione delle forze navali e militari ungheresi. 
Sarà fatta ecc,ezione per sei divisioni di fanteria e due divi-
sioni di cavalleria, richieste per il mantenimento· dell'ordine 
interno, e per i piccoli reparti di polizia menzionati nel pa-
ragrafo r. 
3. Gli Alleati avranno .il diritto di occupare tutti i po-
sti ed i punti strategici, che potranno essere stabiliti perma-
nentemente dal generale comandante in capo degli eserciti 
alleati. 
Alle truppe alleate sarà permesso di attraversare o di ri-
manere in qualsivoglia parte dell'Ungheria. 
Gli Alleati avranno il permanente diritto di usare, a 
scopi militari, tutto il materiale rotabile e navale apparte-
nente allo Stato o a privati residenti in Ungheria, come 
pure tutti gli animali. 
4. Il materiale rotabile e gli impianti ferroviari abitual-
mente usati nel territorio occupato saranno mantenuti (vedi 
paragrafo r ), •ed una riserva di 2000 vagoni e roo locomo-
tive (scartamento normale), e di 600 vagoni e 50 locomo-
50 
(r) In m agiaro Szabadka. 
(2) In magiaro Pécs. 
GLI ARMISTIZI 
tive (scartamento ridotto), sarà pure consegnata entro un 
mese al generale comandante in capo. Questi serviranno per 
uso delle truppe alleate e per compensare la deficienza di 
m~teriale serbo dovuta alla guerra. Una parte di questo ma-
tert~le potrà essere presa all'Austria. Le cifre sono approssi-
mative. 
5. Le navi ed il personale usualmente impiegati in ser-
vizio nei territori occupati saranno mantenuti, in aggiunta 
alle navi che sono a Belgrado che saranno c.onsegnatie 
agli Alleati immediatamente. Il resto della flottiglia del Da-
nubio sarà raccolto in uno dei porti del Danubio che sarà 
indicato più tardi dal comandante in capo e ivi sarà disar-
mato. Su questa Bottiglia sarà fatto il più presto possibile 
ad uso delle truppe alleate un pr.elevamento di ro navi pas-
seggeri, ro rimorchi~tori e 60 chiatte, per compensare la de-
ficienza dd materiale serbo dovuta alla guerra. Queste cifre 
sono approssimative. 
6. Entro 15 giorni un distaccamento di 3000 uomini 
appartenenti alle truppe del genio ferroviario dovrà essere 
posto a disposizione del generale comandante in capo, rifor-
nito del materiale necessario per riparare le ferrovie serbe. 
Queste cifre sono approssimative. 
7. Entro 15 giorni un distaccamento di genieri telegra-
fisti sarà messo a disposizione del generale comandante in 
capo, dotato del materiale n~cessario per all~cciare comuni-
cazioni telegrafiche e telefomche con la Serbia. 
8. Entro un mese, 25 mila cavalli saranno messi a di-
sposizione del generale coman~an~e in, capo, unitamente 
con il materiale da trasporto eh egli potra reputare necessa-
rio. Queste cifre sono approssimative. 
9
. Le armi ed il materiale bellico sa:anno depositati in 
luoghi indicati dal generale comandante m capo .. ~na part~ 
di questo materiale sarà prelevata per _ dotare unita da porsi 
agli ordini del generale ~oman~ante _ 1_n c_apo. _ _ _ 
ro. Immediata liberazione d1 tutti 1 png10men d1 guerra 
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e gli internati civili alleati, che saranno riumtl in luogh,i 
adatti per il loro invio per ferrovia; ivi essi riceveranno di-
rettive circa il tempo ed il luogo del rim~atrio, second? 
gli ordini emanati dal generale comandante m capo. I pn-
gionieri di guerra ungheresi saranno temporaneamente trat-
tenuti. 
11. Vengono accordati 15 giorni per il passaggio di trup-
pe tedesche attraverso l'Ungheria ed il loro nutrimentlo per 
lo stesso periodo di tempo, a datare dalla firma dell'armi-
stizio da parte del generale Diaz (4 ,novembre-, ore 15). Le 
comunicazioni postali e telegrafiche con la Germania sa-
ranno permesse soltanto s-otto il controllo militare degli Al-
leati. Il governo magiaro s'impegna a non permettere co-
municazioni telegrafiche militari con la Germania. 
12. L'Ungheria darà facilitazioni per il rifor.nimento 
delle truppe alleate di occupazione; le requisizioni saranno 
permesse a condizione che · esse non siano arbitrarie, e che 
vengano pagate al prezzo corrente. 
13. La posizione delle mine austro-ungariche nel Da-
nubio e nel Mar Nero dovrà essere comunicata immediata-
mente al generale comandante in capo. Inoltre, -il governo 
magiaro s'impegna ad arrestare il passaggio di tutte le mine 
fluttuanti seminate nel corso del Danubio dalla fronti.era 
ungherese ed austriaca ed a rimuovere tutte quelle che at-
tualmente si trovano nelle acque magiare. 
14. Il :servizio postale ungherese, i telegrafi, i telefoni 
e le ferrovie saranno posti sotto il controllo degli Alleati. 
15. Un rappresentante alleato sarà addetto al Ministero 
ungherese dei rifornimenti a salvaguardia degli interessi de-
gli Alleati. 
16. L'Ungheria assume l'obbligo di troncare ogni rela-
zione con la Germania e di proibire rigorosamente il pas-
saggio di truppe germaniche verso la Romania. 
17. Gli Alleati non avranno interferenze coll' ammini-
strazione interna degli affari dell'Ungheria. 
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18. Le ostilità tra l'Ungheria e gli Alleati sono finite. 
Fatto in duplice copia il 13 novembre 1918, alle ore 23,15 
m Belgrado. 
Firmato per conto degli Alleati dai delegati del Generale 
Comandante in capo: 
Voivoda M1sHITCH, Generale HENRYs 
Firmato per conto dell'Ungheria dal delegato del Go-
verno magiaro: 
BÉLA LINDER 
(Da A History of the Peace Con/ erence of Paris cdited 
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CAP. II 
PROBLEMI PRELIMINARI DELLA CONFERENZA 
VI - LA SEDE 
[Uno dei problemi preliminari subito affrontato dai go-
verni delle Potenze Alleate ed Associate fu in quale cit-
tà avrebbe dovuto aver luogo la Conferenza della Pace. 
Molte città potevano vantare diritti a tale onore. Berna, l'Aia 
e Ginevra in quanto città di Stati' neutrali durante iè conflit-
to: e verso tale soluzi'one erano orientati inizialmente gli 
Inglesi e gli Americani; Bruxelles, in quanto capitale di quel-
l'eroico Belgio che era diventato durante il confiitto quasi 
il simbolo della causa del!' Intesa. V na qualunque città tede.-
sca avrebbe potuto esser scelta quasi a sacrificare l'imposi-
zione che il vincitore aveva il diritto di mettere sul vinito·: 
motivo per cui tale soluzione era cara al Presidente della Re-
pubblica francese, Raymond Poincaré. /nfin.e, Parigi, la ca-
pitale di quello Stato che aveva per 4 anni e me:izo visto 
così da vicino gli eserciti:. tedeschi, di quello Stato che, tre 
volte aggredito ed invaso nello spazio di un secolo, era tutta-
via sempre in prima linea come Gran~e Potenza europea. La 
scelta di Parigi solleticava l'orgoglio francese: a Versailles, in 
quella Sala degli Specchi ove il re di Prussia Guglielmo I 
aveva, il IB gennaio I871, assunto il titolo di Imperatore te-
desco poco prima di strappare alla Franci:a l'Alsazia-Lorena, 
i Francesi ora desideravano imporre al v:into Impero la pace 
che avrebbe restituito le provincie perdute. Per questo fatto ~ 
Clemenceau riuscì subito a far escludere Bruxelles e, nono-
stante il desiderio inglese di stipulare la pacç a Gin.erra, ad 
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imfiuire sul col. Ho use affinchè fosse scelta Parigi. Il col. 
House era abbq,stanza sfavorevole a che la conferenza, che 
avrebbe dovuto portare la più giusta delle paci, fosse temuta 
nella capitale d'una Potenza belligerante, rimasta per da· più 
fino a pochi mesi prima della vittora'a sotto il tiro del cannone 
nemico ( qui sotto, n. 1 ), ma l'improvvisa ostilità di Wilson 
per la Svizzem che egli definiva « piena di veleno ed aperta 
ad ogni •infiuenrza ostile)), le reiterate priessioni di Clemenceau 
e infine l'indifferenza da' Orlando per tale questione (qui sotto, 
n. 2) fecero trionfare la scelta di Parigi. Essa si rivelò una 
scelta infelice, e tanto gli Inglesi quanto gli Americani eb-' 
bero successivamente motivo di lamentarsene, a causa del-
l'atmosfera d'intrigo e di risentimento che gravò sopra le 
diverse delegazioni convenute nella capitale; ma sia per la 
difficoltà tecnica di spostare Mnti uomini e tante cose, si'a 
per non dare al mondo la sensazione che la Conferenza 
non funzionava, la sede non fu più mossa e le pacz'. vennero, 
com'è noto, firmate in 5 località della banlieue parigina: Ver-
sailles, Saint-Germain-enLaye, NeuiUy, Trianon e Sèvres.] 
I. 
Dal Diario del col. H ouse 
8 novembre 1918 
Il Presidente sembra che abbia abbandonato il desiderio 
che la Conferenza della Pacre sia tenuta in Svizzera ... La 
Conferenza dovrebbe esser tenuta in un Paese neutrale. Sarà 
abbastanza difficile fare una giusta pace, e sarà quasi im-
possibile farla respirando l'atmosfera d'una capitale belli-
gerante. Potrebbe andare bene ma potrebbe mutarsi in un~ 
tragedia. Esaminerò la questione con Clemenceau domam 
mattina alle rn,30. 
(Da The intimate Papers of Colone! House arranged as a nar-
rative by CH. SEYMOUR, IV, pagg. 218-219) 
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2. 
Cablogramma di House al Presidente Wilson 
Parigi, 9 novembre 1918 • 
In un colloquio avuto con Clemenceau questa mattina ho 
dichiarato che gli Stati Uniti si mostrano disposti a favorire 
Versailles come luogo di riunione della Conferenza della 
Pace. Egli mi ha assicurato che se fosse stato finalmente 
deciso di tenere la Conferenza a Versailles tutte le facili-
tazioni possibili sarebbero state accordate ai rappresentanti 
degli Stati Uniti, come comodità di vita e servizio comu-
nicazioni. Mi chiese di non domandargli particolari, ma d'es-
ser sicuro che qualunque cosa avessimo voluto ci sarebbe stata 
accordata. Mi ha detto che preferirebbe che la Conferenza 
fosse tenuta in qualsiasi luogo piuttosto che a Ginevra, e si è 
spinto tanto innanzi da dire che preferirebbe Londra o W ash-
ington se non fosse possibile mettersi d'accordo su Versail-
les. Nessuna decisione finale può esser presa finchè io non ab-
bia avuto l'opportunità di comunicare con Lloyd George e con 
Orlando, tanto più che prima della loro partenza da Parigi 
ci eravamo messi d'accordo in linea di principio su Gine-
vra. Tuttavia Orlando ha dichiarato che ogni posto che fosse 
gradito agli Stati Uniti sarebbe stato gradito all'Italia. Ap-
pena ci saremo messi d'accordo s_ull~ questi?ne? farò i passi 
necessari per ottenere le necessane 1nstallaz10m. 
Enw ARD HousE 
(Da The Intimate Papers ecc., cit., IV, pag. 21g) 
VII - LA PARTECIPAZIONE DI WILSON 
[ Alla Conferenza della Pace che stava per riunirsi le 
Grandi Potenze Alleate ed Associate parteciparono ognuna 
con cinque plenipotenziari,. di ~u~ d~e fur~no z· ri~pettivi_ Pre-
sidenti del Cons~.'glio ed z ministri deglt Affari esteri dei 
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singoli Paesi. I Capi di Stato, dati i moderni sistemi di gO" 
verno esistenti in Europa, non furono ufficialmente pres:nti 
a nessuna deliberazione. L'unka eccezione fu fatta dal Pre-
sidente degli Stati Uniti, Woodrow Wilson, giacchè secondo 
la Costituzione del suo Paese egli era n,el tempo stessQ Capo 
dello Stato e Capo del Governo. In più, egli era il rapp_re~ 
sentante del Paese che aveva sr1:puto, all'ultimo momento, da-
re delle giustificazioni altamente umanitarie agli scopi di 
guerra dell'Intesa, venendo così incontro ai sentimenti del-
l''Umanità, bisognosa d'una parola nuova di pace e di fratel-
lanza dopo tanti mesi di strage. La sua venuta pérò non co-
stituì un fatto d'ordinaria amminMtrazione per diversi mo-
tivi: anzitutto perchè egli era Capo di Stato e quindi di ran-
go sup,eriore ai Primi Ministri partecipanti alla Conferenza, 
di modo che per un momento· sorse il dubbio che, pur 
tenendosi la Conferenza a Parigi,, il presidente dovesse es-
serne Wilson, nella sua qualità di Capo di Stato, anzichè 
Clemenceau cui spettava nella sua qualità di Capo del Go-
perno ospit,,ante. Ma anche risolta la q,.uestione pro~oco"l,. 
lare cui il Presidente Wilson era più attaccato di quanto 
non si creda comunemente, poteva sembrare sempre poco 
conveniente che l'autore dei quattordici Punti, considera-
to un po' il Messia del nuovo mondo in formazione, do-
vesse sedersi al tavolo d' una conferenza allo stesso livello 
degli altri delegati. Considerazioni molto intelligtntt' contro 
la venuta del Presidente in Europa avevano fatto, sino dal 
4 novembre 1918, il direttore del giornale << World >> di Nuo-
va York, Frank Cobb (qui sotto, n. 1) e Roberto Lansing, 
segretario di Stato agli Esteri degli Stati Uniti, il 14 novem-
bre (qui sotto, n. 2); anzi Lansr."ng_ av~nz~ una ~rofezfa su 
quanto sarebbe accaduto e che dr.f attr. si avvero ( qm sot-
to, n. 3) ma Wilson, che fino dal 1916 vagheggiava di po-
tere prendere parte. all~ futura Conf~ren:a. ddla Pace col 
nob1.'le scopo di f arvt trionfare le sue idealistiche vedute, nel 
messagg1:o lanciato il 2 dicembre al Congresso ame1·icano espo-
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se i motivi che lo ,inducevano alla partenza per l'Europa ( qui 
sotto, n. 4). Benchè il Presidente, partendo per l'Europa, 
non dice'Sse chiaramente che avrebbe preso parte alla Confe-
ren,za della Pace, tuttavia la s.ua intenzione si rivelava dalla 
circostanza che solo 4 erano i plenipotenziari da · lui nomi-
nati. Pare che all'ultimo momento, dopo lo sbarco a Brest, 
Wilson pensasse di compiere soltanto una visita ufficiale, sen-
za presiedere la Delegazione americana; ma le insistenze di 
Clemenceau, il quale probabilmente pensava gli sarebbe riu-
scito più facile controllare Wilsonr a Parigi· anzz'.chè a Wash-
ington, lo fecero tornare alla· primitiva idea. In realtà la 
partecipazione di1 Wilson fu un danno, sia perchè egli non 
era preparato, sia perchè ancor meno gli riuscì, divanzi alla 
consumata abilità di Clemenceau, di Lloyd George e dei d~-
legati giapponesi, di far trionfare i suoii punti di vista sen~a 
compromessi che furono, in ultima analisi, la negazione dei 
suoi stesS1i principi.] 
I. 
Frank Cobb, direttore del cc World >> di Nuopa York, 
al col. H ouse 
Parigi, 4 novembre 1918 
Dal momento che il Presidente Wilson siederà alla tavola 
del Consiglio coi Primi Ministri ed i segretari di Stato agli 
Esteri, egli avrà perduto tutto il potere che gli viene 
dalla sua lontananza e dal suo rango. Invece di rimanere 
il grande arbitro della libertà umana, diventerà semplice-
mente un negoziatore che deve trattare con altri negoziato-
ri, sarà un voto tra tanti voti, si troverà costretto o a con-
for~a:s~ all_a volontà della maggioranza od a rompere i ne-
goz1at1 m circostanze che, essendosi maturate in segreto,. non 
potranno essere mai ben chiaramente spiegate al mondo. In 
tali circostanze, qualunque pubblica protesta il Presidente 
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facesse sarebbe soltanto la lamentela d'un negoziatore con-
trariato e deluso. La straordinaria facilità di esposizione del 
Presidente sarebbe perduta in una conferenza. Qualunque co-
sa egli dicesse ai suoi colleghi sarebbe resa mediocre e comune 
dai traduttori, e non potrebbe avere il peso delle sue preceden-
ti dichiarazioni. Inoltre, il contatto personale tra il Presidente 
ed i Primi Ministri ed i Ministri degli Esteri di qui, che 
già sono gelosi del suo potere e un po' urtati dalla sua con-
dotta verso l'Europa, genererà inevitabilmente nuovo attrito 
e controversie senza fine. Essi non perderebbero alcuna oc-
ca,sione per stancarlo e buttarlo giù. Cercherebbero di porlo 
in imbarazzo mettendo l'uno contro l'altro, un gioco nel 
quale essi sono molto abili, giacchè è il gioco della diplo-
mazia europea dai giorni di Metternich e di Talleyrand. Il 
Presidente non può prestarsi a questo gioco. 
In Washington il Presidente Wilson è esaltato da tutto 
il mondo. È in una posizione di comando, nella posizione 
di una Corte d'ultima istanza della democrazia mondiale. 
Non può permetter,si d'esser trascinato nella posizione di un 
avvocato impegnato in una disputa personale e in un dibat-
tito con altri avvocati intorno alla tavola del consiglio. In 
Washington egli è un giudice imparziale la cui mente è 
sgombra da tutte le meschine questioni personali di una 
conferenza. Se i suoi rappresentanti sono battuti dai rap-
presentanti di altre Potenze in questioni ch'egli considera 
vitali per la pace permanente del mondo, può presentarsi al 
Congresso e fare appello alla coscienza ed alla speranza del-
l'umanità. Egli può far ciò al di sopra di ogni Confer,enza 
della Pace. Questa è un'arma potente, ma se il Presidente 
partecipasse per,sonalmente alle discussioni, non sarebbe che 
un bastone spezzato. . _ 
Se egli vuole vincere questa grande battaglia per la li-
bertà umana, deve combattere sul suo terreno ed il suo ter-
reno è Washington. L'Europa diplomatica è tutto terreno 
avverso per lui. Egli non può lanciare un appello coronato 
59 
LA CONFERENZA DELLA PACE 1919-1920 
da successo alla gente del mondo da qui. I circoli u~~iali 
gli sono tutti ,sfavorevoli. I mezzi per ridurre al mi~imo 
l'effetto d'un suo appello sono tutti sotto il co_ntr?po di_ c_o-
loro che gli ·son.o contrari. Una delle sue armi pm forti m 
questo conflitto è l'assoluto mistero e l'incertezza di cui re-
sta circondato finchè rimane in Washington. 
Quando siamo partiti da Nuova York, credevo che non 
solo fosse desiderabile ma addirittura necessario per il Pre-
sidente Wilson di venire in Europa. Dopo il mio arrivo qui, 
ho cambiato completamente parere, e son.o assolutamente 
convinto ora che il successo della Conferenza della Pace dal 
punto di vista americano dipende dal fatto che il Presidente 
possa dirigerne le azioni da Washington dov'egli può esser 
libero dall'immediato contàtto personale coi negoziatori eu-
ropei e con la diplomazia europea. 
FRANK I. CoBB 
(Da The Intimate Papers ecc., cit., IV, pagg. 210-212) 
2. 
Dal Diario di Lansin g 
Ho avuto un colloquio a mezzogiorno col Presidente alla 
Casa Bianca in relazione alla Conferenza della Pace. Gli ho 
detto francamente che l'idea di assistervi lui in persona 
non mi pare.va saggia e che sarebbe stato un errore. Gli ho 
detto che mi sentivo imbarazzato nel parlargli di ciò perchè 
la sua assenza mi lascerebbe a capo della delegazione; ma 
speravo che egli capisse le mie parole essere dettate solo da 
senso di dovere. Gli ho fatto notare ch'egli occupava in quel 
momento una posizione dominante nel mondo, che temevo 
egli avrebbe perduta se aves,se preso parte ad una conferen-
za ~on uomini di Stato stranieri; che egli avrebbe potuto 
praticamente dettare le condizioni del trattato di pace se si 
fosse tenuto da parte; che sarebbe stato severamente criti-
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cato in questo paese per averlo lasciato ·in un momento in 
cui il Congresso aveva partiwlarmente bi,sogno della sua 
guida; e che egli sarebbe stato grandemente imbarazzato per 
dirigere gli affari interni dei paesi d'oltremare. 
(R. LANSING, The Peace Negociations. A persona/ 
narrative, pag. 22) 
3· 
Dal Diario di Lansing 
Sono convinto che sta facendo [Wilson] uno dei pm 
grandi errori della sua carriera e metterà in pericolo la sua 
reputazione. Posso sbagliarmi e spero di farlo, ma prevedo 
delle difficoltà a Parigi e qui qualcosa di peggio che diffi-
coltà. Credo che il posto del Presidente sia qui in America. 
(R. LANSING, The Peace Negociations, pag. 23) 
4· 
Dal messaggio di· Wilson al Congresso 
Gli accordi per la pace che si dovranno ora conchiudere 
sono di importanza eccezionale, sia per noi che per il resto 
del mondo, e non conosco affare o interesse che possa aver 
la precedenza su loro. I valorosi delle nostre forze armate 
di terra e di mare hanno strenuamente combattuto per gli 
ideali ch'essi sapevano essere gli ideali del loro paese. Io 
ho cercato di esprimere quegli ideali; essi hanno accettato 
la formulazione che di essi ho fatto come la sostanza dd 
loro proprio pensiero e dei loro propri scopi, come li hanno 
accettati i governi associati; io ho l'obbligo davanti a loro 
di procurare che, per quanto sta in me, nessuna falsa od 
errata interpretazione ne sia fatta e che non venga omesso al-
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cuno sforzo per concretarli. È ora mio dovere ?i c?mpiere 
pienamente la mia parte nel far bene ciò per cm essi h:nno 
offerto la loro vita. Non posso pensare ad altro dove~e d uffi-
cio che per importanza possa essere a questo superiore. 
(R. S. BAKER, Woodrow Wilson and World Settlement, pag. 4) 
VIII - COLLOQUI DI LONDRA IN VISTA DELLA CONFERENZA 
DELLA PACE 
[ L' 1 dicembre 1918 Clemenceau e Foch si recavano a 
Londra per conferire coi dirigenti inglesi in vùta della fu.-' 
tura Conferenza della Pace. Fi11J.o dal primo momento i 
Francesi cercarono di assicurarsi la riva sinistra del Reno; 
ma tale tentati_vo fu compiuto in forma non ufficiale dal so-
lo Maresciallo Foch. Il giorno 2 arrivarono a Londra anche 
Orlando e Sonnino e così nei giorni 2 e 3 dicembre tbbero 
luogo dei veri e propri colloqui italo-franco~inglesi in vista 
di sistemare le questioni urgenti e di gettar le basi della 
futura Conferenza. Nessun rappresentante americano fu 
presente ai colloqui perchè l' unica persona di cui Wilson 
avesse fiducia, il col. H ouse, si trovava allora a Pari-gi am-
malato. Ad ogni modo il col. H ouse fu tenuto informato 
delle deliberazioni prese a Londra da Sonnino, da Uoyd 
George e da Clemenceau, e egli stesso il giorno 5 dicem-
bre potè comunicare al Presidente degli Stati Uniti cosa fos-
se stato deciso e quali modificazioni egli avrebbe chiesto 
alle deliberazioni ~ià prese ( qui sotto). Da quanto sotto ri-
portato appare evidente che le decisioni prese furono scarse 
e paghe: fin dal primo momento si rivelava quello che fu 
il più grave difetto di tutta la Conferenza: la disorganfa-
zazione.J 
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Cablogramma di H ouse a Lansing, per il Presidente 
Parigi, 5 dicembre 1918 
Sonnino, Lloyd George e Clemenceau mi hanno dato 
ognuno separatamente un resoconto dei processi verbali delle 
riunioni tenute il 2 ed il 3 dicembre a Londra tra Lloyd 
George, Clemenceau e Orlando. Quanto segue è un som-
mario di questi processi verbali. 
I. Riunione tenuta il 2 dicembre alle 11 a. m. 
Risoluzione (a). Rammarico formulato causa mia assenza 
per motivo di malattia ed il signor Balfour incaricato di 
trasmettere le conclusioni della Conferenza. 
Risoluzione (b). Istituzione di una Commissione Interallea-
ta, Belgio, Francia, Gran Bretagna, Italia e Stati Uniti 
avranno ognuno tre delegati ed il Giappone uno, per esa-
minare e riferire sull'ammontare che i paesi nemici pos-
sono pagare a titolo riparazioni e indennità. Da conside-
rarsi anche la forma di pagamento. La Commissione do-
vrà riunirsi a Parigi purchè il Governo degli Stati Uniti 
acconsenta. Ogni Governo dovrà compilare le sue richie-
ste per le riparazioni, che saranno inviate in esame alla 
Commissione Interalleata che verrà nominata quando le 
richieste saranno state preparate. 
Risoluzione (e). I Governi inglese, francese e italiano accon-
sentono che il Kaiser ed i principali complici siano pro-
cessati dinanzi ad una corte di giustizia internazionale. 
II telegramma relativo è stato mandato a Washington il 
2 dicembre. (Presumo che l'avrete già veduto e pertanto 
non lo riporto.) Svolgere azione immediata in questo cam-
po perchè il Pretident~ Wilson ~ia d'~ccordo; altr:me_nti 
la questione sara lasciata per d1scuss10ne dopo l arnvo 
del Presidente Wil,son. 
Risoluzione (d). I Governi inglese, fra~cese ~d _itali_an~ sono 
d'accordo che prima della firma dei prehmman d1 pace 
una Conferenza Interalleata sia tenuta a Parigi o a Ver-
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sailles, la cui data sarà precisata dopo l'arrivo del Presi-
dente. La Francia, la Gran Bretagna, l'Italia, il Giappo-
ne e gli Stati Uniti saranno rappresentati ognuno da cin--
que delegati. I rappresentanti coloniali inglesi assisteran- . 
no come membri aggi unti quando saranno presi in con-
siderazione questioni che li riguardano direttamente. Le 
minori Potenze Alleate non saranno rappresentate, se 
non quando siano discusse questioni che le riguardano. 
Le Nazioni che hanno conseguito la loro indipendenza 
dopo la guerra ,saranno sentite dalla Conferenza Interal-
leata (r). 
Il. Riunione del 2 dicembre, or.e 4 pomeridiane. 
Risoluzione (a). I Governi inglese, francese ed italiano au-
torizzano Foch a rinnovare l'armistizio il IO dicembre 
per un mese. 
Risoluzione (b). I Governi inglese, francese ed italiano au-
torizzano l'Ammiraglio Wemyss ad abbandonare l'occu-
pazione militare dei forti posti all'entrata del Baltico, 
1sotto condizione che essi siano demoliti su richiesta della 
Commissione Alleata Navale. 
Risoluzione (e). I Governi inglese, francese ed italiano ap-
provano la domanda dell'Ammiraglio Beatty che la ban-
diera tedesca sia ammainata a bordo delle navi da guerra 
germaniche fi.nchè esse si trovano internate nei porti- bri-
tannici. 
Risoluzione (cl). I Governi inglese, francese ed italiano si 
accordano per formare una Commissione Interalleata di 
quattro Ammiragli (americano, inglese, francese ed ita-
liano), perchè facciano un'inchiesta e riferiscano sulla si-
tuazione esistente ed esprimano il loro parere in merito 
ad una futura azione per togliere ogni perturbamento 
(1) Fu questa Conferenza che diventò la Conferenza della Pace 
stessa . Il progetto di negoziare preliminari tra ttati di pace non fu 
posto in esecuzione (Nota di Ch . Seymom). 
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nei territori dell'Adriatico occupati o da occuparsi da par-
te delle forze Alleate, non comprendendovi quelli men-
zionati nell'articolo III delle condizioni dell'Armistizio 
austriaco, quali Corfù, Spalato, Fiume ecc. 
III. Riunione del 3 dicembre, ore 11.45 a. m. 
Risoluzione (a). Proposta di una conferenza tra Foch ed il 
Capo dello Stato Maggiore britannico con riguardo alla 
,sistemazione della parte inglese dell'Esercito di occupa-
zione accordata dal Governo inglese. 
Risoluzione (b). Le spese d'occupazione dell'Austria saran-
no regolate dal Comandante in Capo italiano o dal ge-
nerale Franchet d'Esperey. Quando le proposte militari so-
no formulate, devono esser sottoposte ai Governi attra-
verso Foch. 
Risoluzione (e). I Governi inglese, francese ed italiano sono 
d'accordo in linea di principio a non fare obbiezioni al-
l'assistenza, al lavoro o qualunque altra riunione inter-
nazionale in relazione colla Conferenza della Pace da 
tenersi, purchè venga tenuta in un paese neutrale fin-
chè la pace sia stata firmata. 
IV. Riunione del 3 dicembre ore 4 pomeridiane. 
Risoluzione (a). L'esame del problema del vettovagliamento 
e del rifornimento dei Paesi nemici, Alleati e neutrali 
in tutti i suoi aspetti, comprendendovi l'uso delle navi 
mercantili nemiche, è deferito alle seguenti persone per 
esame e relazione: Clemente! e Buisson (Francia); Read-
ing e Maclay (Inghilterra); Crespi e Villa (Italia); Hoo-
ver e Hurley, se disponibili (Stati Uniti). 
Risoluzione (b). Le truppe inglesi, in qualunque parte della 
Turchia Europea, resteranno sotto il comando del gene-
rale Franchet d'Esperey. Il resto dell'esercito inglese, sotto 
il generale Milne, può e~s~r portat~ al Caucaso o altrove 
dietro accordo tra i paesi mteressat1. In tal caso, le forze 
inglesi trasferite cesseranno di esser sotto il comando di 
d'Esperey. 
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Risoluzione (e). I Governi inglese, francese ed italiano sono 
d'accordo che le conclusioni della Conf.erenza s,iano con-
·siderate solo provvisorie e soggette all'approvazione de-
gli Stati Uniti, eccetto quelle che richiedono azione im-
mediata o non concernono gli Stati. Uniti. 
Con riferimento aUe risoluzioni prese alla riunion-e del 2 
dicembre, alle ore u,45 sono in procinto di comunicare 
ai Governi interessati: r. Che eliminando la parola « in-
« dennità )) dalla risoluzione (b), gli Stati Uniti acconsen-
tono alla_ risoluzione; 2. Che la risoluzione (e) debba esr-
ser discussa dopo il vostro arrivo. Con queste ,eccez:ioni, 
consiglio che gli Stati Uniti approvino queste risolu-
zioni. Con riferimento alle risoluzioni prese nelle riunioni 
del 2 dicem~re all~ . or<:~ 4 pomeridiane, . ho discusso gli 
aspetti navali e m1htan col generale Bhss e coll'ammi-
raglio Benson e sono in procinto di comunicare ai Go-
verni interessati che gli Stati Uniti approvano. 
Con riferimento alle risoluzioni prese nella riunione del 3 
dicembre alle ore n,45, sono del par-ere che mi autoriz-
ziate a dichiarare che gli Stati Uniti le approvano. 
Con riferimento alle risoluzi_o~i prese nella _riunione del 3 
dicembre alle ore 4 pomendiane ho suggento a Lord Der-
by che, invece di segu~re la procedu_ra progettata nella ri-
soluzione (a), una Sezione :e~to:7aghamento del Consiglio 
Supremo di Guerra venga 1st1tmta con rappres,entanti de-
gli Stati Uniti, della Gran Bretagna, della Francia e del-
l'Italia e che in sostanza . :enga a~o~tato il piano sugge-
rito da me col N. 0 188 coi success1v1 emendamenti. Con 
questa eccezione _consi~~io che ~i autorizziate a dichia-
rare che gli Stati Umu sono d accordo su queste riso-
luzioni. EnwARD HousE 
(Da The Intimate Papers ecc., cit., IV, pagg. 227-249) 
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IX. - IL PROCESSO AL KAISER 
[ Lloyd George ha recentemente rivelato, documentando 
la sua asserzione, che l'idea di processare il Kaiser quale 
responsabile per lo scoppio della guerra partì da Clemenceau 
e da Lord Curzon durante un loro incontro avvenuto a Parigi 
verso la metà del novembre 1918. Il 20 novembre Lord Cur-
zon, allora presidente del Conrsiglio inglese nel Gabinetto 
Lloyd George, portò la proposta al Gabinetto Imperiale di 
guerra, il quale su proposta di Lord Readz'ng, ministro della 
Giustizia, deferì la q,uestione per lo studio a sz·r E. F. Smith 
( poi· Lord Birkenhead), Avvocato Generale del Regno Unùo. 
Il 28 novembre Sz"r E. F. Smith fece un precùo e dettaglz"ato 
rapporto al Gabz'netto (qui sotto, n. 1) esprimendo parere 
favorevole sulla colpevolezza di Guglielmo II ed indican-
do per quali reati avrebbe potuto esser chieskl la sua con-
danna. Il rapporto dell'Avvocato Generale fu approvato 
dal Gabinetto inglese all'unanz"mità, per cui il 2 dicembre la 
quest1_"one fu discussa anche alla Conferenza dii Londra coi 
Francesi e cogli" Itaùani ( cfr. VIII, 1). Solo Sonnino si mostrò 
contrario a quella singolare decisione, ma non fu ascoltato; e 
benchè Orlando mettesse i'n luce alcune difficoltà per la tra-
duzione in atto della deliberazione, tutti furono d'accordo 
nel chiedere la condanna del Kaiser. Anche Wilson, tçlegra-
ficamente avvertito, telegraficamente aderì. Alla Conferenza 
della Pace la Commissione per lo studio delle. Respomabilit,ì 
di guerra giudicò il Kaiser colpevole d'aver scatenato la guer-
ra e su rapporto della Commissi·one furono inseriti nel Trat-
tato di pace alcuni articoli, dal 227 al 2 30, che prevedonc la 
costituzione di un Tribunale internazionale per giudicare 
l'ex-Imperatore tedesco (qui sotto, n. 2). Inoltre la Commis-
si·one propose che penissero puniti tutti coloro che avessero 
commesso atti contrari alle leggi· ed ai costumi di guerra. 
La Germania dovette firm are, nonostante le proteste della 
delegazione tedesca, il Trattato contenente tali' condi~ioni; 
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ma il Kaiser non fu ma.i processato essendosi l'Ola~1a ri~~-
tata di concedere l'estradizione; e le altre personaltta politi-
che e militari non furono dalla Germania consegnate agli Al-
leati perchè ciò sarebbe stato contrario al diritto int~rna&io-
nale. La stessa Società delle Nazioni riconobbe la legalità 
del procedere germanico; e così terminò nel nulla un prov-
vedimento assolutamente antistorico ed immorale che avreb-
be costituito un crimine gravissimo qualora la debolezza del-
!' Olanda o della Germania avesse permesso che i provvçdi-
menti escogitati fossero tradotti in atto. 
Per unio studio della questione del processo ai responsa-
bili della guerra è indispensabile l'opera La Paix de Ver,sail-
les. Responsabilité cl.es auteurs de la guerre et sanctions, 
Paris, /es Ed. lnternationales, 1930, contenente: a) i processi 
perbali dell'apposita com missione; b) i memoriali preparati 
dalle singole delegazionii a tal proposito, tra i quali è da se-
gnalare quello italiano perchè, contrariamente a quanto fa -
cevano i memoriali di altri paesi, si limitava a con.statare 
alcune violazioni delle norme di dirùto z·nterna;donale ese-
guite dall'esercito austro~ungarico senza voler esaminare il 
problema politico delle responsabilità della guerra; e) z· pro-
cessi verbali· delle sottocommissiom," in cui era suddivisa la 
commissz·one ( cfr. XIV, 3, V); d) il rapporto presentato dalla 
commissione alla Conferenza della Pace; e) le riserve formu-
late dalle delegazioni americana e giapponese.] 
I. 
Discorso, di Sir E. F. Smith al Consiglio dei M~nistri inglese 
[28 novembre 1918] 
Primo Ministro, Lord Curzon alcuni giorni fa riportò ai 
« Law Officers >> della Corona il desiderio del Gabinetto che 
ossi dessero il loro parere a tal proposito. I « Law Officers >> 
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della questione loro sottoposta, ed il fatto ch'essi stessi era-
no m-0lto occupati in altre questioni, e chiesero qual periodo 
di tempo avrebbe ragionevolmente potuto es,ser loro conces-
so per dare un parere scritto adeguato alla gravità dell'ar-
gomento. Lord Curzon in quel momento fu del parere che 
si sarebbe potuto accordare loro dieci giorni. Orbene, di que-
sti dieci giorni credo che ne siano trascorsi soltanto quattro 
o cinque, e pertanto il Gabinetto scuserà qualche imperfe-
zione di forma nell'esposizione che io sto per fare. Però, 
noi siamo giunti ad una conclusione definita, altrimenti 
avremmo informato il Gabinetto che non eravamo ancora 
in grado di dare un parere esatto e definitivo. Le qwestioni 
implicate qui sono in parte giuridiche ed in parte politiche. 
Per quanto esse costituiscono questioni di politica, il Gabi-
netto naturalmente considererà i nostri punti di vista come 
opinioni di colleghi che non ne hanno diritto e che non stan-
no richiedendo nessuna speciale considerazione. La principale 
questione che, d'accordo coi nostri Alleati, noi abbiamo qui• da 
considerare è se l'intentare un processo, o un trattamento pu-
nitivo nei confronti del Kaiser possa diventare la politica di-
chiarata del Governo. I « Law Officers » della Corona ri-
spondono a questa domanda affermativamente. Essi· fanno no-
tare al Gabinetto che la scelta che ora dev'esser presa è tra due 
indirizzi diametralmente contrari, e che nessuna soluzio-
ne intermedia è possibile a tal proposito. La prima è una 
decisione in favore di una completa impunità, un'impunità 
che sarà descritta come lussuosa e ricca; la seconda è in fa-
vore d'una punizione. Desideriamo che il Gabinetto consi-
deri molto attentamente come gli sarà possibile giustificare 
una decisione in favore della punizione. La responsabilità 
personale dell'ex-Kaiser e la ,suprema autorità in Germania 
sono state costantemente pretese da lui stesso, e le sue asser-
zioni sono pienamente giustificate dalla costituzione tedesca. 
Accettando, come dobbiamo, questa veduta, noi siamo vin-
colati a prender in considerazione la conclusione che segue: 
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cioè, che l'ex-Kaiser è principalmente e personalment7 re-
sponsabile della mort·e di milioni di giovani; ddla distru-
zione in quattro anni di ricchezza materiale 200 volte supe: 
riore a quella distrutta da Napoleone in 20 anni; ed egli 
è responsabile, e ciò non è la parte meno grav·e dell'accusa~ 
della più audace e pericolosa sfida ai princip1 fond~me_n:ah 
di diritto pubblico che quell'indispensabile carta d1 dmtto 
internazionale ha subito dopo che le sue fondamenta furono 
poste secoli fa da Gro.zio. Queste cose sono molto facili d~ 
comprendersi, e gente comune in tutto il mondo le compren-
de molto bene. In qual modo allora, io domando, possiamo 
noi giustificare l'impunità? Con qual pretesto e con quale 
grado di consistenza stiamo noi per giudicare dei minori 
criminali? Si propone tuttora - è stato ripetutamente mi-
nacciato dai dirigenti responsabili di ogni paese alleato -
di giudicare, in determinati casi, i comandanti dei sottoma-
rini e di portare dinanzi alla giustizia i direttori delle pri-
gioni? Si propone di mettere in accusa gli assassini del ca-
pitano Fryatt? (r). 
A mio modo di vedere, voi dovete rispondere a tutte que-
ste domande in modo affermativo. Io sono al minimo sicuro 
che le democrazie del mondo abbraccerano questo modo 
di vedere, e tra quelle non ho dubbio che sarà contato il 
popolo americano. Come potete voi fare ciò se, per usare 
il titolo rivendicatosi da lui stes,so, ed in se stesso signifi-
cativo per le mi'e argomentazioni, all' « Onnipotente >> è ac-
cordata l'impunità? Non dobbiamo noi, nel momento del 
(r) Charles Algernon Fryatt (1872-1916), comandante della nave 
mercantil,e bri tannica Brussels , fu catturato dai Tedeschi il 22 giugno 
1916, tradotto dinanzi ad una Corte m arziale , condannato a morte e 
fucilato il 29 luglio 1916 sotto l 'accusa di aver tentato, senza appar-
tene.re alla marina da guerra, di affo udar.e il 28 marzo precedente il 
sottomarino germanico U. 33. Fu giudica to insomma dai Tedeschi un 
franco-tiratore del mare. Asquith , Primo Minis tro inglese, il 31 lugl io 
1916 dichiarò tale esecuzione esser stato « un assassinio » in quanto 
compiuta contro le norme del diritto internazionale .. 
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nostro trionfo, evitare il sarcasmo: « Dat veniam corvis, 
vexat censura colum~as >>? Per spiegare il punto che ho in 
mente leggerò al Gabinetto Imperiale di Guerra un brevissi-
mo estratto, che espone le nostre vedute con ammirevole 
eloquenza, dal discorso di Burke nel processo di Warren 
Hastings: « Noi non abbiamo portato dinanzi a voi un oscu-
« ro delinquente che, quando la sua insignificanza e debo-
« lezza sono pesate contro il potere del processo, dà persino 
« alla pubblica giustizia un qualche cosa dell'apparenza del-
« l'oppressione; no, miei Lords, noi abbiamo portato dinanzi 
« a voi il primo personaggio dell'India per rango, autorità e 
« posizione. Noi abbiamo portato dinanzi a voi il capo del-
« la tribù, la testa di tutto il corpo dei delinquenti orienta-
« li; un capitano-generale della nequizia, sotto cui tutte le 
« frodi, tutti i peculati, tutte le tirannie in India sono im-
« personificati, disciplinati, preparati e pagati. Questa è la 
« persona, miei Lords, che noi portiamo dinanzi a voi. Noi 
cc abbiamo portato dinanzi a voi una persona tale che, se 
cc voi la colpite col fermo e deciso braccio della giustizia, 
cc voi non avrete bisogno di molti altri grandi esempi•. Voi 
cc colpite l'intero corpo se voi colpite al capo>>. Primo Mi-
nistro, a mio parere, se quest'uomo ,sfugge, la gente dirà 
ovunque ch'egli è sfuggito perchè è un Imperatore. A mio 
avviso essa avrebbe ragione. Essa dirà che queste pressioni 
sono state fatte per ,salvarlo. Non è da desiderarsi che simili 
cose possano esser dette, ,specialmente in questi giorni. È 
necessario per il futuro insegnar la lezione che l'insucces,so 
non è il solo rischio che ha da temere colui che possiede in 
un dato momento in un pae,se il potere assoluto e prende 
la terribile decisione tra la pace e la guerra. Se mai nuova-
mente quella decisione dovesse essere sospesa in equilibrio 
esattamente incerto, fate che il capo che decide della guerra 
sappia che egli sta giocando, cogli altri rischi, anche la pro-
pria sicurezza per,sonale. 
Per queste ragioni, pensiamo che l'ex-Kaiser dovrebbe 
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esser punito. Se questo parere viene accettato, sorge la que-
stione: come ci si può impadronire della sua persona? E 
la domanda è stata fatta, e sarà fatta, se possa oppur no es-
ser compiuta l'estradizione. Ora, signore, i Franc~si hanno a~-
parentemente espresso il parer,e che possa_. La mia net~a 0~1-
nione è che tale parere sia ,sbagliato, ed 10 penso che 11 m10 
collega, il procuratore generale, sia nel complesso dello stes-
so avviso; ma non è necessario discutere quella questione, 
perchè non proponiamo di immergerci in una dubbia discus-
sione di carattere tecnico quando abbiamo armi molto più 
potenti a nostra disposizione. Infinite prospettive di discus-
sioni sono aperte dal ragionamento se secondo il diritto olan-
dese possa o no es,ser estradato. E se, contrariamente alla 
mia opinione, potesse esser estradato, egli potrebbe essere 
imputato soltanto per quel crimine (possibilmente uno deter-
minato) che è ,stato con successo allegato come base giuri-
dica della sua estradizione. Penso che non sia necessario do-
mandare se giuridicamente possiamo chiedere l'estradizione, 
perchè mi s·embra che l'Olanda debba infatti consegnarlo. 
La Società delle Nazioni o la Conferenza degli Alleati ha, 
o avrà, potenti argomenti da rivolgere all'Olanda, e la con-
dizione interna dell'Olanda mi sembra eisser·e tale che le 
riuscirebbe molto difficile rigettare argomenti del genere 
indicato. Questa non è una questione di diritto, mà la mia 
conclusione è che la difficoltà di ottenere dall'Olanda il con-
trollo della persona dell'ex-Kaiser non sarà insuperabile, 
quantunque naturalmente io debba rimettermi alle vedute 
del Foreign Office su tale punto. Si può .forse supporre che 
non sorgerà la difficoltà che sarebbe prodotta a questo pro-
posito dal ritorno dell'ex-Kaiser in Germania. L'assumersi 
rischi non necessari non è stato finora un tratto caratteristico 
del suo carattere. Differenti considerazioni. potrebbero sorgere 
se la ricostituzione della Germania dovesse realmente portare 
seco un onesto desiderio di trattare essi stessi col Kaiser. 
Pertanto, le poche osservazioni che ho ancora da fare 
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saranno fotte partendo dal presupposto che sarà possibile ot-
tenere il controllo della sua persona. Ho messo in luce che 
a nostro avviso il controllo non potrà esser ricercato attra-
verso il meccanismo dell'estradizione. Supponendo che il con-
trollo della sua persona sia stato ottenuto, come si dovrà 
trattarlo? Vi sono due alternative. In primo luogo, potrebbe 
esser trattato dagli Alleati come fu trattato Napoleone, cioè 
con un'alta asserzione di responsabilità da parte delle na-
zioni vincitrici. Gli Alleati potrebbero dire: Noi siamo pre-
pariati, davanti al tribunale della storia, a prender su di noi 
la responsabilità di dire che quest'uomo è stato responsabile 
di alti delitti e di offese, ch'egli ha violato la pace del mon-
do, e ch'egli dovrebbe o esser esiliato o altrimenti punito nel-
la sua stessa persona. Questo procedimento può esser racco-
mandato da potenti argomentazioni, ed io stesso non lo esclu-
do, Primo Ministro. Di esso a questo punto io non dico di 
più che questo, che colla sua adozione noi eviteremmo i 
rischi di infinite dilazioni e di una prolungata messa in sta-
to d'accusa. Noi avremmo con noi la sanzione e l'aiuto del-
la preponderante massa della civiltà. E siamo abbastanza 
audaci da sentire che non abbiamo nulla da temere del giu-
dizio del futuro. È pure possibile - quando l'Austria e la 
Germania verranno ricostituite - che vi saranno pochi dis-
senzienti nelle classi dirigenti di questi paesi. 
La seconda altemativa è che egli debba esser giudicato 
da una Corte che deve evidentemente essere internazionale 
nella sua composizione. Vi sono degli ovvii vantaggi in que-
sto metodo dal lato morale se questo metodo di affrontare 
la situazione fosse portato alla logica conclusione. È natural-
mente molto desiderabile che noi possiamo dire che questo 
uomo ha ricevuto un equo trattamento, e ch'egli. ha avuto 
un giusto processo, ma gravi difficoltà complicano questo 
procedimento nella sua completa applicazione. A tal propo-
sito, come dovrà esser costituita la Corte? Dovranno esserne 
membri i neutrali? Dovranno farne parte i Tedeschi? 
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Il solo vantaggio di procedura giudiziaria sull'altra alte~-
nativa - un elevato esercizio dell'esecutivo e la forza domi-
natri~e che si sottomette al giudizio della storia - sta. nel 
fatto che per tutto il futuro si potrà rivendicare la ~a:1z1~ne 
di forme legali e la protezione - in favore del png10n~e.ro 
- di un tribunale la cui imparzialità può essere stab1l1t_a 
di fronte ad ogni sfida. Questo vantaggio, può osservarsi, 
scompare largamente se l'equità del tribunale può in modo 
plausibile essere attaccata. I « Law Officers )) pertanto n~n 
sono del parere che dinanzi ad un tribunale che fosse m 
parte composto persino di Tedeschi, come la Germania sem-
bra si stia evolvendo oggi, una messa in stato d'accusa fal ... 
lirebbe necessariamente. Ma non sarebbe saggio ignorare le 
difficoltà. I r4ppresentanti tedeschi e neutrali· sarebbero indub-
biamente richiesti dal Kaiser. Noi possiamo soltanto deter-
minare il conseguente rischio col dire che i rappresentanti 
tedeschi sarebbero certamente meno tedeschi di quanto es-
si lo fossero ed i rappresentanti neutrali meno neutrali. 
Se una Corte venisse costituita, confesso che io stesso 
propendo completamente verso l'opinione che i membri del-
la Corte dovrebbero esser presi :solo tra i cittadini dei paesi 
Alleati. Seri giudici dovrebbero esser nominati, ma noi do-
vremmo, come mi pare ora, assumerci il rischio di dire che 
in questa questione noi, gli Alleati, prendendo la nostra po-
sizione dinanzi ai principi universalmente ammessi della kg-
ge morale, prendiamo i nostri propri modelli di diritto ed 
affidi-amo il processo ai nostri propri tribunali. 
Non · posso, perchè il tempo è corto, sviluppare l'argo-
mento come vorrei ora, e pertanto ricordo che sono ben 
conscio che il parere contrario può essere sostenuto con for-
tissimi argomenti. 
La grande questione di cui sarò probabilmente richiesto 
- e qui nuovamente saranno necessarie discussioni internl-
leate - è: per quali reati, a vostro avviso (presumendo l'ado-
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giudicato? La prima imputazione che verrà in mente a mol-
te persone è una che sfiora rin limine la questione della sua 
responsabilità sulle origini della guerra. Orbene, signore, io 
posso dire soltanto, senza dare una decisione, che il pro-
cesso per una simile accusa implicherebbe infinite dispute. 
Noi non desideriamo essere coinvolti in un processo come 
quello di Warren Hastings di infinita durata. Non deside-
riamo di dover esser messi dinanzi ad un meticoloso esame 
della storia della politica europea negli ultimi venti anni. 
È molto facile vedere che nessun avvocato tedesco dell'ex-
Kaiser troverebbe difficile allargare il campo della discussio-
ne, portandola a ciò che sarebbe chiamato in Germania il 
sistema dell'accerchiamento, e vagamente diffondendosi dal-
l;a questione delle origini della guerra ad una serrata discus-
sione sul significato militare delle ferrovie strategiche russe. 
Il pensiero che io ho ora è che non sarebbe saggio aggiunr 
gere un'accusa così generale, ma questa v,eduta provvisoria 
potrebbe esser facilmente modificata se nuovi decisivi docu-
menti fossero esumati, come quelli recentemente rivelati dal 
ministro bavarese ch'era a Berlino nell'agosto 1914. Tali ri-
velazioni è assai probabile che vengano fatte. 
La seconda imputazione è estremamente chiara, ed è a 
mio giudizio decisiva. Un'accusa dovrebbe es,sere certamente 
inserita nell'imputazione al K.iaiser per la responsabilità del-
l'invasione del Belgio in violazione del diritto internazio-
nale e per tutti i conseguenti atti criminosi che ebbero luo-
go. Questa è una questione assolutamente chiara, e su que-
sta io non penso che qualunque onesto tribunale potrebbe 
esitare. È pure possibile che un tribunale parziialmente tede-
sco convocato nelle presenti circostanze in Germania giun-
gerebbe alla stessa conclusione. 
L'altra accusa che, a mio avviso, dovrebbe essergli fatta 
è ch'egli è responsabile nella questione della guerra sotto-
marina senza limitazioni. Può esser necessario associare al-
tri difensori in quest'accusa. Ma a mio avviso ci sarà asso-
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lutamente impossibile accusare o punire qualunque subor-
dinato se l'ex-Kaiser sfugge impunemente ogni responsa-
bilità per la guerra sottomarina. Desidero insistere fortemen-
te sui miei colleghi per certe fondamentali considerazioni a 
proposito della guerra sottomarina, come è stata continuata 
dall'incidente del Lusitania. Da allora migliaia di donne e 
di bambini, nel nostro pensiero chiaro e frequentemente 
enunciato, sono stati brutalmente assassinati. Sto enuncian-
do il caso in cui viene silurata una nav·e che non porta mu-
nizioni belliche, ma che si sa che deve o dovrebbe traspor-
tare donne e bambini, ed in cui è egualmente saputo che 
questi passeggeri non hanno alcun mezzo possibile di sfug-
gire, e non enuncio in questa contingenza i vili casi 
di assassinio allorchè imbarcazioni senza aiuto, vanamente 
tentanti di sfuggire, sono state colpite e distrutte. -Eccettuan-
do l'ultima categoria di casi, è nostro avviso, e l'avviso del-
l'intero mondo civile, che tali atti si riducono ad un, assas-
sinio. È sicuramente vitale che, se mai vi sarà un 'altra guer-
ra tra dieci o quindici anni, o comunque lontana possa 
essere, coloro che sono responsabili da entrambe le parti 
della condotta di quella guerra debbano esser portati a sentire 
che la guerra sottomarina illi!mitata è stata così stigmatiz-
zata dalla legge penale dell'intero mondo civile che è stata 
definitivamente passata nella categoria del crimine interna-
zionale. « Se lo faccio e sbaglio - dovrà dire il Tirpùtz della 
futura guerra - anch'io pagherò per questo colla mia pro-
pria persona >>. Come possiamo noi esser meglio sicuri che 
nessuno in futuro sognerà di ricorrere alla guerra sottoma-
rina di questo genere? Voi potete meglio di tutto asskurarlo 
facendo conoscere al mondo intero che, per unanime con-
senso di tutta quella parte del mondo civile che ha vinto 
in questa guerra, colui che è responsabile per quegli atti 
è responsabile colla propria persona per ciò che ha fatto. 
A noi di tutti i popoli non è impossibile esagerare il peso e 
la forza di queste considerazioni. Niente di più vitale toc-
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c~ qu:ste isole ?i ci? :he possa venir riconosciuto che que-
sti atti sono dei delitti. La perpetrazione di tali delitti ed 
il loro po_ssibile futuro srviluppo, ci minacciano più liret-
tamente di qualunque altra nazione nel mondo. 
Quanto sopra sono dei suggerimenti, e suggenimenti non 
~eces~ariamente esaurienti, a proposito dei delit~i per i quali 
~l ~a.iser ?avrebbe esse_r processato. Ci sono altre questioni 
rndivnduah per le quah non penso sia necessario di distur-
bare il Gabinetto in questo momento. 
È vero che il Primo Ministro mi autorizzò a formare 
una commissione per riferire sopra questi argomenti, ma 
i « Law Officers » ovviamente non possono mettere la loro re-
sponsabilità di dar un parere al Governo in questioni giuri-
diche nelle mani di chicchessia, ed essi sono giunti alla con-
clusione iindipendentemente dalle conclusioni di questa com-
missione, e, in verità, prima ch'essi sapessero di questa. Pen-
so che dovrei far sapere chi sono i membri che compongono 
questa commissione, che è la sottocommissione giuridica 
della Commissione principale: Sir Gordon Hewart, procu· 
ratore-generale, il prof. J. H. Morgan, Sir John Macdonell; 
Sir Frederick Pollock, Sir Alfred Hopkinson, Mr. C. A. 
Russ.ell, Dott. Pearce Higgins, Mr. J usti ce Peterson, Mr. C. 
F. Gill e Mr. J. F. More. Di questi, Sir John Macdonell , 
Mr. Justice Peterson, e Mr. Gill non sono membri del sot-
tocomitato giuridico, ma furono chiamati per lo speciale com-
pito di discutere la nuova questione a proposito dell'ex-
Kaiser. 
Penso che il Lord Capo della Giustizia sarà d'accordo che 
non sarebbe stato possibile in questo paese for~are una C_om-
missione più brillante per giu?gere ~d u~a solida_ conclusione 
su tali argomenti. È moti~o _di sodd1~faz1~ne pe~ t. <<_ Law_ O~-
ficers » che questa Comm1ss~one abbia all u?amm1ta ;d md~-
pendentemente da essa raggiunto la conclus10ne che 1 ex-Kan-
ser dovrebbe esser punito, o mediante un processo o com: 
fu punito Napoleone. La commissione propende per la pn-
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ma delle soluzioni, e cioè ch'egli dovrebbe esser processato. 
Io non sono ora completamente convinto su questo punto, 
e, nel parere scritto che il Procuratore-generale ed io stesso 
abbiamo meditato, noi ci proponiamo di discutere quest'ar-
gomento più dettagliatamente. Probabilmente ho detto ab-
bastanza per illustrare al Gabinetto le vedute dei « Law Offi-
cers >>. Io potrei e vorrei avere detto molto di più se non 
mi fossi preoccupato di risparmiare il vostro tempo. Come 
capo dei « Law Officers >> della Corona, dico molto semplice-
mente che mi sentirei nella più grande difficoltà d'esser re-
sponsabile in qualsiasi modo per il processo dei criminali 
suhordinati se all'ex-Kais-er è permesso di sfuggire>>. 
(D. LLOYD GEORGE, The Truth ecc., cit., I, pagg. 102-n2) 
2. 
Dal trattato dz· Versailles 
ARTICLE 227. - Les Puissances alliées et associées mettent en 
accusation publique Guillaume II de Hohenzollern, ex-empe-
reur d'Allemagne, pour offense supreme contre la morale 
internationale et l'autorité sacrée des traités. 
Un Tribunal spécial sera constitué pour juger l'accusé 
en lui assurant les garanties essentidles du droit de défense. 
Il sera composé de cinq juges, nommés par chacune des cinq 
Puissances suivantes, savoir: les États Unis d'Amérique, la 
Grande Bretagne, la France, l'Italie et le Japon. 
Le Tribunal jugera sur motifs inspirés des principes les 
plus élevés de la politique entre les nations avec le souci 
d'assurer le respect des obliigations solennelles et des enga-
gements internationaux ainsi que de la morale internatio-
nale. Il lui appartiendra de déterminer la peine qu'il estimera 
. devoir etre appliquée. 
Le·s Puissances alliées et associées adresseront au Gou-
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vernement des Pays-Bas une requete le priant de livrer l'an-
oien empereur entre leurs mains pour qu'il .soit jugé. 
ARTICLE 228. - Le Gouvernement allemand reconnalt aux 
Puissances alliées et associées la liberté de traduire devant 
leurs tribunaux militaires les personnes accusées d'avoir com-
mis des actes contraires aux lois et coutumes de la guerre. 
Les peines prévues par les liois seront appliquées aux person-
nes reconnues coupables. Cette disposition s'appliquera non-
obstant toutes procédures ou poursuites devant une jurisdic-
tion de l' Allemagne ou de ses alliés. 
Le Gouvernement allemand devra livrer aux Puissances 
alliées et asrociées, ou à celle d'entre elles qui lui en adres-
sera la requete, toutes personnes qui, étant accusées d'avoir 
commis un acte contraire aux lois et coutumes de la guerre, 
lui seraient désignées soit nominativement, soit par le grade, 
la fonction ou l'emploi auxquels les personnes auraient été 
affectées par !es Autorités allemandes. 
ARTICLE 229. - Les auteurs d'actes contre les ressortissants 
d'une des Puissances alliées et associées seront traduits de-
vant les tribunaux militaires de cette Puissance. 
Les auteurs d'actes commis contre des ressortissants de 
plusieurs Puissances ~l_lié~s et as·socijes seront traduits de-
vant des tribunaux m1hta1res composes de membres apparte-
nant aux tribunaux militaires des Puissances intéressées. 
Dans tous les cas, l'accusé aura droit à désigner lui-meme 
son avocat. 
ARTICLE 230. - Le Gouvernement allemand s'engage à 
fournir tous documents et ren~eignements, de quelque natu-
re que ce soit, dont la pr~duction s~rait_ ju~é~ ~écessaire 
pour la connaissance complete des faits rncnmrnes, la re-
cherche des coupables et l'appréciation exacte des responsa-
bilités. 
(Da y he Treaty of Peace between the Allied and Associated 
Powers and Germany, pagg. 100-101) 
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X - LA RussIA PARTECIPERÀ o No ALLA CoNFERENZA? 
[ Grave problema che fu dibattuto prima dell'inaugura-
zione della Conferenza e nel corso della medesvma fu se la 
Russia: dovesse o no esser inpitata alla Conferenza della Pa-
ce. All;ata dell'Intesa, in seguito alla rivoluzione bolscevica 
si era ritirata dalla lotta conchiudendo colla Germania una 
pace separata a Brest-Litovsk, e sembrava in quel momen~o 
unicamente intenta a raccoglier le sue forze per scatena.re zn 
tutto il mondo la rivolta del proletariato contro le classi bor-
ghesi dirigenti. Il problema fu discusso a Londra il 2-3 di-
cembre, benchè il rapporto del col. House a Wilson ( cfr. III 
I) non ne faccia menzione. La, situazione non era davve-
ro semplice, perchè in Russia, oltre al Governo comunista, 
v'erano alcune regioni tenute da fautori del caduto regime, 
i quali avevano ricevuto aiuti, in quan 1to elementi antiger-
mam'.ci, dall'Intesa la quale aveva cercato di radunare tutte 
le forze antigermaniche, poche o molte che foss,ro, esisten-
ti. Caduta la Germania, lo scopo per il quale gli eserciti bian-
chi erano stati aiutati era cessato; ma sembrava all'Intesa. un 
tradimento l'abbandonarli, poichè non servivano più, al loro 
destino; d'altra parte l'Intesa non sr senti11a di continu'are 
la guerra contro la Russia, benchè vi fossero elementi a ciò 
disposti. 4.lla Conferenza di Londra Lloyd George ed i Pri-
mi Minùtri del Canadà, Borden, e dell'Australia, Hughes, 
erano propensi a che la Russia partecipasse alla Confcren~a 
d~lla Pace; Sonnino, meno dedso degli Inglesi a tal propo-
sito, era tuttavt1a convinto della necessità dz' trovare una so-
luzione che, salvaguardando l'unità russa~ impedisse che la 
Germanta potesse approfittare della balcanizzazione dei ter-
ritori compresi tra il Baltico e ii Caucaso; erano inv.ece ri-
solutamente contrari Clemenceau, Lord Curzon ed il mini-
stro della Guerra ingkse, Churchill ( qui sotto, n. 1 ). Lloyd 
George aveva addirittura proposto che il Governo sov.ietico 
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alla Conferenza della Pace; ma la proposta fu alteramente 
respinta da Clemenceau (qui sotto, n. 2) il quale non solo 
temeva che i delegati bolscevichi facessero propaganda sovver-
siva in Francia, ma temeva di rafforzare, con un, riconosci-
mento de facto, il Governo sovietico eh' egli sperava ancora 
di veder sopraffatto dalle forze della reazione. 
Wilson, venuto in Europa, si schierò decisamente dalla 
parte di Lloyd George per quanto riguardava l'intervento 
militare irt Russia, e negli scambi di vedute avuti coi mini-
stri inglesi a Londra il 26 dicembre 1918 dichiarò in modo 
inequivocabile il proprio pensiero che d'altronde lo stesso 
Maresdallo in_glese Haig, a differenza di Foch, condivideva. 
Allorchè il 3 l dicembre il Gabinetto Imperiale britannico 
si riunì, apparve chiaro che se guerra contro la Russi·a vi 
fosse stata, gli altri l'avrebbero lasciata condurr( dalla Gran 
Bretagna; motivo per cui il partùo contrario all'intervento, 
rappresentato da Lloyd George, Bonar Law e dai Pn'mi Mi-
nistri dei Dominions, si vide sostanzialmente rafforzato an-
che da Lord Curzon, i'l quale si rendeva conto della dnffi-
coltà enorme dell'impresa. Dopo una proposta reazionaria 
di Pichon, respinta dalla Conferenza ( egli aveva proposto 
venùsero consrderate rappresentanti· della Russia alcune alte 
personalità del caduto regjn:-e viventf in ;si'lz'ol),. il 21 gen-
naio la Conferenza ascolto t rapporti dell ambasclator( fran-
cese a Pietrogrado N ouellens e del ministro plenz'potenziario 
danese Scavenins e propose, dinanzi all'ostilità francese a 
che delegati sovietici venissero a Parigi, che una riunione 
fosse tenuta a Salonicco. La discussione fu piuttosto anima-
ta ed alla fine fu deciso che il Presidente Wz'lson apreb-
be redatto un proclama, n·volto a tutte le parti che in Rus-
sia si battevano, per invitarle a riunirsi a Salonicco od 
a Lemnos. Il proclama fu pres~nta~o ~l .giorno 22 p~r una 
riunione a Prinkipo o Isola det Principi, nel Mar di Man 
mara ( qui sotto, n. 3). /. bols~evichi accett~ro':10 t invito, 
ma non così i generali bianchi (forse per istigazione del 
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Governo francese, che sperava segretamente in una caduta 
prossima del regime bolscevico) e la rzunione sfumò. AP'pe-
na Wilson il 14 febbraio si fu imbarcato per l'America e 
Lloyd George ebbe rimesso piede a Londra, gli umori bdli-
cosi di Churchill e di Foch contro i So,vieti sembrarono sul 
punto di'. prendere il sopravvento. Il Primo Ministro inglese, 
pur lontano, si mantenne in stretto contatto colla Delega-
zione britannica a Parigi e dopo uno scambio di telegramt,.. 
mi col suo Segretario Sir Philip Kerr, il 19 febbraio gli man-
dò un memorandum a sostegno della sua politica ( qui sotto, 
n. 5). Le veduPe di- Lloyd George furono, da ultimo, ac-
cettate anche da Churchill e di guerra, almeno da parte in-
glese, non si parlò più. Le sconfitte subi'te dai Fraucesi nel-
la Russia meridionale, il ritorno del delegato americano Bul-
litt con proposte concrete di Cicerin, la sconfitta dì Kol-
ciak diminuirono gli ardori bellicosi dei Francesi e benchè 
i Sovieti respingessero il 7 maggio un piano d'assistenza (Pia-
no H oover-N ansen), la questione dei rapporti colla Russia 
fu lasciata in sospeso. Il trattato dv Versailles fu firmato il 
28 giugno senza l'adesione della Russia, ed i rapporti con 
questo Paese furono lasciati successivamente a.ll' inigia1_ip_a in-
dividuale di ogni Governo.] 
I. 
Dai verbali della Conferenza di Londra del 2-3 dic. 1918 
CLEMENCEAU disse che l'arte della politica consistev1a nel ri-
solvere i problemi quand'essi sorgevano. Egli nella presente 
riunione non si riprometteva di risolver nulla per l'eterni-
tà. In linea generale, egli era d' accordo col signor Bal-
four. Egli avrebbe resistito colla massima energia ad ogni 
rappresentanza della Russia, che aveva tradito la causa degli 
Alleati durante la guerra. La pace che stava per esser fatta 
non la riguardava. Riguardo al nostro atteggiamento verso le 
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piccole nazioni ed il loro verso di noi, 1a nostra politica di 
pace sarebbe stata il fattore determinante. Se noi avessimo 
fatto ùna pace giusta essi sarebbero stati attratti verso di noi. 
Se noi avessimo ristabilito un mondo di coalizioni rivali, 
avremmo cagionato tra loro gli stessi turbamenti che ave-
vano condotto a questa guerra. Noi non ci eravamo impe-
gnati a riconosoere le piccole nazioni subito; per usare una 
frase familiare: « lasciateli cuocere>> e quando sembreranno 
pronti noi li riconosceremo. 
LLoYD GEORGE disse che, poichè l'America non era rappre-
sentata alla riunione, egli sentiva che era in ogni modo pre-
maturo prender qualsiasi decisione a proposito della Russiia. 
Non era però prematuro discutere la questione in modo da 
rendersi conto dei sentimenti a tal riguardo. Egli stesso sen-
tiva che noi non avremmo potuto andar avanti come se non 
ci fosse stata la Russia. Egli ammetteva che se qualcuno 
degli Alleati era ~esponsabile dello scoppio della guerra, que-
st'uno era la Russia. La prima dichiarazione di guerra lfu 
contro la Russia. Ma si doveva riconoscere che, per quanto 
grandi fossero state le sofferenze degli altri Alleati, la Rus-
sia aveva perduto probabilmente più vite d' ogni altro. 
Le sue truppe avevano combattuto senza armi e senza mu-
nizioni; esse erano state vergognosamente tradite dal loro 
governo, e v'era poco da meravigliarsi se, nella sua amarezza, 
il popolo russo si era ribellato contro l'Alleanza. Egli du-
bitava che qualunque altro Paese avrebbe sopportato così 
tanto come la Russia e sarebbe rimasto così a lungo in guerra. 
La Russia, dopo tutto, rappresentava qualcosa come i due 
terzi dell'Europa ed una larga parte dell'Asia. Era un pro-
blema che doveva esser affrontato. Poteva esserlo senza che 
fosse stato dato al popolo russo il diritto di esporre la sua 
tesi? I problemi di quasi duecento milioni di persone non 
potevano esser sistemati sen_za ch'es~i _fos~er~ s:ati asco_ltati. 
Non era possibile dire che 1 Tartan, 1 Fmm, 1_ Lettom. d~-
vessero venire alla Conferenza della Pace e non 1 bolscev1ch1, 
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i quali rappresentavano i due terzi dell'intera popolazione. 
I bolscevichi, qualunque cosa si potesse pensare di loro, sem-
bravano avere una presia sulla maggioranza della popolazio-
ne. Questo era un fatto, un cattivo fatto senza dubbio, ma 
i fatti non potevano esser trascurati perchè essi erano spia-
cevoli. Egli ricordò la coincidenza che 120 anni fa simili 
sentimenti erano stati provati, e simili vedute erano state 
espresse proprio in quella stanza, con Pitt, il cui ritratto era 
appeso alla parete, sulla sedia presidenziale, a proposito dei 
rivoluzionari francesi, ed i dissidenti della Vandea e del sud 
della Francia. Egli pertanto fortemente biasimava l'adozione 
di un qualsiasi atteggiamento decisivo verso la Russia cen-
trale. 
BoRDEN attirò l'atten~ione sull~ 4~ concl1;1sion~, nella quale 
si era fatto uso del termme cc naz1om embnonah ». Se questo 
termine si applicava all'Estonia ed alla Jugoslavia, non si 
poteva parimenti applicare ai vari Governi della Russia~ per 
esempio alla Siberia ed agli stessi bolscevichi? 
SoNNINO domandò se non fosse prematuro di discutere 
della Russia. Un mese sarebbe trascorso prima che la Confe-
renza si fosse riunita, e la Russia era in rivoluzione. Era 
interesse comune che la Russia esistesse. Con ciò ,egli non 
intendeva necessariamente una Russia unitaria, ma possibil-
mente una federazione di Stati autonomi. Una collezione di 
piccolissimi Stati e l'un l'~ltro ostili avrebbe dato alla Ger-
mania la possibilità dr creare lo stesso genere di disordine 
che aveva disturbato l'Europa nei Balcani. Se si fosse deciso 
che la più grande Russia non dovesse comparire alla Con-
ferenza della Pace, ma che piccole frazioni di essa dovessero 
esser ammesse, la riunione avrebbe favorito il contagio cen-
trifugo che stava diffondendosi per l'Europa. Non soltanto 
piccoli Stati, ma possibilmente persino delle città avrebbero 
domandato l'autonomia. Egli pensava che si dovesse dare as-
sistenza ai vari Governi' formatisi in Russia, e che si dovesse 
mostrare simpatia per promuovere la creazione di una futura 
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fe?•erazione. di Stati russi .. Il sentimento nel paese in que-
~t10ne e:a p1u~tosto contrario ai sistemi di governo prevalenti 
rn Russia oggi e nel passato che contro la Russia come tale. 
La sua conclusione, pertanto, era che fosse prematuro di 
decidere la questione in modo definitivo subito. 
(Da D. LLOYD GEORGE, The Truth etc., cit., I, pagg. 320-323) 
2. 
Il Governo francese respinge la proposta inglese di ·invitare 
i Sovieti alla Conferenza 
Paris, le 5 décembre 1918 à 13 heures 30. 
L'ambassade d'Angleterre m'a remis une proposition an-
glaise ( qui a été également adressée à Rome, Washington 
et Tokio) tendant à envoyer un message au gouvernement 
des Soviets à Moscou, à cdui du général Koltchak à Omsk, 
au général Denikine à Ekaterinodar à M. Tchafkovski à 
Arkhangel, ainsi qu'à tous les autres gouvemements con-
stitués par les différentes nationalités russes. 
Ce message invite tous ces gouvernements et tous les 
partis russes à arreter complètement les hostilités, violences 
et représailles et à établir la paix à la fois entre eux et avec 
les Etats voisins. Cette treve est deman.dée pendant la du-
rée des Conférences de la Paix, dont l'un des buts est jus-
tement de rétablir la paix .en Russie et dans les pays. voisins 
et_ d'apporter les secours voulus aux souffrances des popu-
lations. Dans le cas où les différents gouvernements russes, 
y compris celur des Soviets, deféreraient à cette invitation, 
ils pourraient envoyer des délégués aux Conférences de la 
Paix. 
Tout en rendant hommage à l'esprit génér-eux de récon-
ciliation universelle dont s'inspire la proposition du gouver-
nemen.t britannique, le gouvernement français ne peut don-
85 
LA CONFERENZA DELLA PACE 1919-1920 
ner ·son approbation à une pareille suggestion, qui ne tient 
aucun compte des principes qui n'ont pas cessé de dominer 
sa pol1itique et celle des puissances en Russie. 
Le régime criminel des bolchéviks, qui ne représent~ à 
aucun degré un gouvernement démocratique ou meme une 
possibilité quelconque de gouvernement, puisqu'il s'appuie 
uniquement sur les plus basses passions, sur l' oppression 
anarchique, sur la négation de tous les principes de droit 
public et privé, ne peut prétendre à etre reconnu comme un 
gouvernement régulier. 
Si les Alliés avaient la faibles.se ou l'imprudence d'agir 
ainsi, ils démenti'raient en premier lieu les principes de jus-
tioe et de droit, qui font leur force et leur honneur, et 
donneraient à la propagande bolchévique dans le monde une 
puissance et une extension, dont ils risqueraient d'etre les 
premières victimes; le gouvernement français, quant à lui, 
ne pactisera pas avec le crime. 
En acceptant de reconnaìtre le gouvernement bolchévik, 
nous donnerions un démenti à la politique que les Alliés 
n'ont pas cessé de soutenir d'accord, en fournissant sur tous 
les points abordables de la Russie toute l'aide et le secours 
possibles aux elements sains, honnetes et fidèles de la Rus-
sie, pour les aider à échapper à la tyrannie sanglante et dés-
ordonnée des bolchéviks et à reconstituer par eux-memes 
un gouvernement régulier. 
H y a lieu d'ajouter que, en dehors des bolchéviks., les 
Alliés peuvent parfaitement admettre les . di.fférentes natio-
nalités russes à présenter leurs revendications. 
Quant aux dangers que leur fait courir la menace des 
armées rouges, nous ne devons pas cesser de fournir les ar-
mes, l'argent et meme l'appui militaire c-ompatiible avec nos 
moyens. La méthode et la patience combinées avec l'impos-
sibilité de durée d'un régime sans organisme régulier de 
ravitaillement, de transports, d'ordre, de crédit, etc., finiront 
par venir à bout de l'anarchie intérieure russe, qui peut se 
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~rolonger ~n certain ,te~~s mais n'est en aucun cas suscep-
uble de tnompher defimuvement et nous continuons à lui 
rduser résolument toute reconnaissance et à la traiter en 
ennemie. 
PICHON 
(Da MERMEIX, Le combat des trois, pagg. 276-278, nota 1) 
3· 
Messaggio di Wilson 
Il solo oggetto che i rappresentanti delle Potenze associa-
te hanno avuto a cuore nelle loro discussioni sull'atteggia-
mento ch'essi avrebbero adottato nei confronti della Russia 
è stato quello di aiutare il popolo russo, non di ostacolarlo 
o di interferire in un modo qualsiasi col diritto ch'esso ha 
di sistemare i suoi affari a modo proprio. Essi conside-
rano il popolo russo come un loro amico, non come un loro 
nemico, e sono desiderosi di aiutarlo in qualunque modo 
esso desideri d'esser aiutato. Appare loro evidente che i di-
sordini e le miserie del popolo russo aumenteranno senza 
tregua, la fame e le privazioni di ogni genere diventeranno 
sempre più acute, sempre più diffuse, e s;empre più impos-
sibili da alleggerire, a meno che l'ordine non venga ristabi-
lito e normali con.dizioni di lavoro, di commercio e di tra-
sporto non vengano una volta di più create, ed essi stanno 
cercando un qualche mezzo col quale a:iutare il popolo russo 
a stabilire l'ordine. 
Essi riconoscono l'assoluto diritto dd popolo russo a 
condurre i propri affari senza prescrizioni o ordini di nessun 
genere dal di fuori. Essi non de~id~rano sfruttare. o s,er~irsi 
della Russia in nessun modo. Essi nconoscono la nvoluz10ne 
senza alcuna riserva, ed in nessun modo ed in nessuna cir-
costanza aiuteranno o proteggeranno qualsiasi tentativo di 
una controrivoluzione. Non è loro desiderio o scopo favori-
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re o assistere nessuno ~i quei gruppi organizzati che si stan-
no contendendo la direzione e la guida della Russia contro 
gli altri. Il loro unico e sincero scopo è di fare ciò che pos-
sono per portare alla RusS!ia la pace e l'ocrnsione di trovare 
la via fuori dai suoi presenti guai. 
Le Potenze associate sono ora impegnate nell'opera so-
lenne e piena di responsabilità di stabilire la pace dell'Eu-
ropa e del mondo, ed esse sono -altamente sensibili al fatto 
che l'Europa ed il mondo non possono essere in pace se non 
lo è la Russia. Esse riconoscono ed accettano come loro do-
vere, pertanto, di servire la Russia in questo campo altret-
tanto generosamente, disinteressatamente, attentamente, vo-
lentieri come esse servirebbero qualunque altro amico ed al-
leato. Ed esse sono pronte a rendere tale servizio nel modo 
che sia il più accettabile al popolo russo. 
In questo spirito e con questo scopo, esse hanno delibe-
rato l'azione seguente: « Esse invitano ogni gruppo organiz-
zato che stia ora esercitando o tentando di esercitare auto-
rità politica o controllo militar~ in qualunque parte della 
Siberia o nel territorio racchiuso nelle frontiere della Rus-
sia europea quali esse erano prima della guerra appena ter-
minata (eccetto in Finlandia) a mandare rappresentanti, e 
non più di tre rappresentanti per ogni gruppo, all'isola dei 
Principi nel Mar di Marmara, dove essi saranno incontrati 
da rappresentanlli delle Potenze associate, purchè, nel frat-
tempo, vi sia una tregua d'armi tra le parti i,n.vitate, e che 
tutte le forze armate ovunque mandate o dirette contro qual-
siasi popolo o territorio al di fuori delle frontiere della Russia 
Europea quali esse erano prima della guerra, o contro la 
Finlandia, o contro qualunque popolo o territorio la cui 
autonomia sia contemplata nei quattordici articoli sui quali 
sono basati gli attuali negoziati, vengano .nel frattempo riti-
rate e l'azione miEtare offensiva :abbia fine. Questi rappre-
sentanti sono invitati a conferire coi rappresentanti delle Po-
tenze associate nel modo più libero e più sincero, collo sco-
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po di far conoscere i desideri di tutte le parti del popolo 
russo, e di concludere, se è possibile, qualche accordo me-
diante il quale la Russia possa realizzare i propri fini e fe-
lici relazioni di cooperazione possano venir stabilite tra il 
suo popolo e gli altri popoli del mondo. 
A questo invito è richiesta una pronta risposta. Ogni fa-
cilitazione pe~ il viaggio dei rappresentanti, incluso il ·traspor-
to attraverso 11 Mar Nero, sarà data dagli Alleati, e si spera 
che tutte le parti in causa daranno le ·stesse facilitazioni. 
I rappresentanti saranno attesi al posto ii. ndicato il 15 feb-
braio 1919. 
(D. LLOYD G EORGE, The Tmth etc., cit ., I , pagg. 364-366) 
4· 
Lloyd George al suo segretario Kerr 
19 febbraio 1919 
Caro Kerr, 
sono stato molto colpito nell'apprendere le notizie 
dell'attentato a Clemenceau, ma sono lieto di vedere che nul-
la di serio è accaduto ( 1 ). Egli è un nobile uomo, uno dei 
migliori che io abbia mai conosciuto. 
Se l'attentato è bolscevico mostra quanto siano pazzi que-
sti anarchici giacchè nulla farebbe loro tanto danno quanto 
un attentato coronato di successo contro la vita di Cle-
menceau ed anche l'insuccesso esaspererà l'opinione pubbli-
ca francese e renderà del tutto imposs<ibile di aver qualun-
que rapporto con loro. L'opinione pubblica sarebbe irritata 
e sdegnata e particolarmente irragionevole. Essa ne dedur-
rà che l'attacco fu organizzato da Lenin e da Trotsky, quan-
(r) Cl emenceau era stato feri to il 19 feb_bra_io, alle 8,40 del ~at-
tino, dall'anarchico Cottin con un colpo <l1 rivoltella nella schiena. 
Clemenceau guarì rapidamente nonostante l'avanzata età; Cottin. fu 
condannato a morte ma la pena fu ridotta a 10 anni di reclusione. 
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tunque probabilmente essi non .abbiano .nulla a che vede-
re con ciò poichè essi non sono pazzi. 
Ciò muta abbastanza ul carattere della risposta che io dò 
alla vostra lettera. Se è vero che i tentati assassini erano 
russi potete arguirne che Prinkipo è finito. La Francia lo 
considererebbe come un insulto al suo eroe colpito. Temo, 
pertanto, che noi possiamo per il momento considerare due 
pohtiche alternative. Il mio pensiero riguardo a ciò è stato 
espresso nei messaggi che io mandai a voi ed a Winston do-
menica. Nessun intervento straniero nella Russia sovietica. 
Niente truppe ·straniere da mandarsi in aiuto della Russia 
non bolscevuca salvo che volontari preferiscano di andarvi 
di propria iniziativa; ma assistenza materiale da accordarsi 
a questi Governi per permetter loro di conservarsi in quei 
territori che non sono desiderosi: di sottomettersi al gover-
no bolscevico. Se questi territori sono sinceramente co.ntrari 
al bolscevismo, allora con l'aiuto alleato possono mantene-
re le loro posizioni. Se, d'altra parte, essi sono o indifferenti 
o molto divisi oppure se inclinano al bols'cevismo ben-
chè essi debbano cadere, non vedo il motivo perchè, se que-
sto rappresenta il loro atteggiamento verso il bolscevismo, le 
Potenze dovrebbero impor loro un governo ch'essi non sono 
particolarmente desiderosi di avere o tentare di salvarli da 
un governo cui essi non so.no particolarmente contrari. Il 
nostro principio dovrebbe essere « la Russia deve salvarsi da 
sè >>. Nulla altro sarebbe della minima utilità. Se essa è sal-
vata da un intervento esterno essa non è realmente salvata. 
Quel genere di libertà parassitaria è un'impostura ed in 
questo caso esso sarebbe molto costoso per le Potenze. 
Circa poi la Polonia, la Finlandia e gli altri Stati che 
stanno per sorgere dalla Russia e stanno per esser posti sotto 
la protezione della Società delle Nazioni, allora io penso 
che noi siamo impegnati non solo a dar aiuto morale ma ma-
teriale e, se necessario, pieno aiuto militare per proteggere 
questi nuovi stati sorti contro ogni invasione bolscevica da 
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parte della Russia sovietica. Ma non vedo alcun segno per 
ora che il governo sovietico- abbia qualche intenzione o desi-
derio di invadere questi territori. 
Non abbiamo ancora deciso il destino dell'Estonia, della 
Lituania e della Livonia (1). Se questi devono esser posti nella 
stessa categoria della Polonia, allora dovranno es·ser aiutati 
nei medesimi termini. 
L'elemento militare in Francia, come pure qui, sincera-
mente desidera l'intervento. Essi vorrebbero far la guerra 
ai bolscevichi e sento parlare di fantastici piani francesi di or-
ganizzare un esercito di prigionieri' russi in Germania, aiuta-
to da Cecoslovacchi e da altri miscugli del genere per in-
vader la Russia. Lo Stato Maggiore frances,e è andato tanto 
oltre da suggerire persino di usare unità tedesche che sono 
state lasciate in Estonia. Io suggerirei al colonnello House 
che prima che qualunque cosa del genere venga sanzionata 
se ne dovrebbe domandare ai militari il costo. Fin qui essi 
hanno declinato assolutamente di1 comunicare la spesa. Chi 
pagherebb~ questi eserciti mercenari? Quanto darà la Fran-
cia? Sono sicuro ch'essa non può permettersi di pagare; io 
sono sicuro che noi non possiamo. L'America sopporterà la 
spesa? Saggiateli sul costo di ogni progetto prima eh' essi 
lo approvino. 
(D. LLOYD GEoRGE, The Truth etc., cit., I, pagg. 375-377) 
XI - E I RAPPRESENTANTI DEI DoMINIONs? 
[Un problema che ebbe, almenio per l'lmpe~o brit~n~ico, 
una certa importanza, fu la rappresen1tanza dei Domzmons. 
L'evoluzione subita da questi Stati nei confronti della Ma-
dre Patria spiegava questa esigenza.; ma l'evoluzione era sta-
ta troppo recente e tropfo poc_o app.arisce_nte perchè ~ll' est.e-
ro tutti ne fossero convinti: in genere si era portati a ve-
(i) Prese poi il nome di Lettonia , 
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dervi una manovra inglese per avere un maggior numero di 
voti alla Conferenza. La questione fu discussa dal Gabinetto 
Imperiale di guerra il ]I dicembre 1918 e Lloyd George si 
assunse l'impegno che i Dominions non avrebbero avuto un 
trattamento inferiore a quello del Belgio o della Serbia (qui 
sotto). Nelle riuna'oni preliminari di Parigi, fu poi de-
ciso che il Canadà, l'Australia, il Sud Africa e l'India: avreb-
bero avuto ognuno due rappresentanti, la Nuova Zelanda uno 
e T erranuova non avrebbe avuto una rapprèsentanza sepa-
rata. Se si tiene presente che il quinrto delegato della Delega-
zione britannica era, a turno, uno dei Primi Ministri dei 
Dominions, si vedrà che in fondo questi ultimi ebbero un 
trattamento super~re a quello dei piccoli Stati, i quali non 
erano presenti che allorchè erano direttamente interessati al-
le questioni in discussione. Il Belgio, la Serbia ed il Brasile 
ebbero ognuno tre delegati; le Repubbliche sudamericane 
(Brasile eccettuato) uno solo, tutti gli altri Stati due. Ma dato 
il funzionamento della Conferenza, tali differenzç numeri-
che, come si vedd, non ebber_o alcun effetto pratico e si ri-
solsero in pure questioni di prestigio.] 
Dal verbale del Gabinetto· Imperiale di guerm 
del 31 dicembre 1918 
HuGHEs disse che, colla proposta francese, ai Dominions 
non sarebbe stata accordata una rappresentanza · equivalente, 
ad esempio, a quella della Svezia. Richiamò particolare at-
tenzione alla seconda delle due fasi proposte, che si rife-
riva all'eventuale organizzazione della Società delle Nazio-
ni. Se la S. d. N. avesse durato, sarebbe stata una di quelle 
questioni della Conferenza che avrebbe in modo vitale ri-
guardato i DomÌnions. Era probabile che in 25 anni la po· 
polazione bianca dell'Impero britannico al di là del mare 
avrebbe superato la popolazione della Gran Bretagna. Egli 
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la questione, ai Dominions- fosse accordata una rappresen-
tanza eguale a quella accordata ai neutri. L'Australia aveva 
messo e mantenuto in campo più uomini del Belgio, ed era 
degna di avere una rappresentanza eguale alla Conferenza. 
In risposta a ciò, LLOYD GEoRGE fece notare che in una 
riunione del 2 dicembre 1918 alla quale il signor Clemen-
ceau ed il signor Orlando erano stati presenti (1), era stato 
convenuto da parte dei rappresentanti dei Governi inglese, 
francese ed itaLiano: « Conferenza interalleata di ognuna delle 
grandi potenze alleate ed associate, e cioè: Francia, Gran 
Bretagna, Italia, Giappone, Stati Uniti d'America. I rap-
presentanti dei Dominions inglesi e dell'India sarebbero stati 
presenti come membri aggiunti quando questioni che li 
avessero riguardati direttamente fossero state in esame>>. 
LLOYD GEoRGE fece . notare che i Dominions e l'India sa-
rebbero stati in egual posizione, se pur non migliore, delle 
piccole Potenze Alleate, poichè era stato convenuto nella 
stessa riunione « che le minori Potenze Alleate non avreb-
bero avuto diritto d'esser rappresentate a tutte le riunioni 
della Conferenza Interalleata ma che ognuna delle minori 
Potenze avrebbe avuto il diritto di esser rappresentata ogni 
volta che questioni che le avessero riguardate fossero state in 
discussione ». 
In tutte le discussioni in proposito, si era inteso includere 
tra i cinque delegati rappresentanti della Gran Bretagna un 
rappresentante dei Dominions e dell'India. 
BoRDEN insistette risolutamente che la questione della rap-
presentanza aveva un aspetto molto serio per i Dominions, 
ed un significato peculiare per il Canadà, che non a~eva ~pe-
ciale interesse materiale nella guerra, e neS'suna rivendica-
zione di aumenti territoriali. Sarebbe stato considerato intol-
lerabile nel Canadà che alla Conferenza della Pace il Por-
togallo avese avuto una rap~resentanza che fosse stata negata 
(i) Conferenza di Londra. Cfr. in questo capitolo, n. VIII. 
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a quel Dominion. Il Canadà aveva avuto in Francia più sol-
dati morti di quanto il Portogallo ne avesse messi in cam-
po. Se le proposte francesi fossero state adottate quali 
erano state avanzate nel telegramma di Lord Derby, il r!i-
sultato sUll'opinione pubblica canades,e sarebbe stato quale 
egli neppure si prendeva la pena di dire e neppur di pren-
dere in considerazione. Lo status dei Dominions non era ben 
capito dalle Potenze straniere, e sarebbe stato- non solo con-
veniente, ma necessario, per il gov,erno inglese, di spiegarlo 
pienamente. L'Impero britannico aveva il diritto di defi-
nire i poteri ,e le funzioni delle nazioni che lo compone-
vano, e le potenze straniere non avevano diritto di mettere 
in dubbio quella definizione. Egli faceva allusione alla ri-
soluzione unanime adottata nella Conferenza Imperiale 
di Guerra del 1917, che era stata accettata dal Governo in-
glese, la quale dichiarava che la costituzione dell'Impero era 
basata sul principio dell'egual nazionalità e di· pari influen-
za nelle relazioni estere. Ogni Dominion dovrebbe avere 
una rappresentanza tanto ampia quanto il Belgio o ti.I Por-
togallo. Non v'era alcuna questione in cui i canadesi fosse-
ro più insistenti di quella di rivendicare una rappresentan-
za alla Conferenza della Pace che avrebbe consacrato i 
risultati di una guerra nella quale essi avevano avuto una 
parte così important•e. Egli sperava che il Gabinetto avrebbe 
valutato, sebbene fosse quasi· impossibile per loro di valu-
tarlo pienamente, il vivo sentimento esistente al Canadà a 
tal proposito. Decidere che il Canadà dovesse esser con-
sultato soltanto quando i suoi speciali interessi fossero stati 
in gioco sarebbe stato considerato poco meglio di una can-
zonatura. Sarebbe stato molto spiacevole dal punto di vista 
dei Dominions che la delegazione inglese dovesse esser scel-
ta interamente dalle isole britanniche. Quella delegazione 
aveva autorità di rappresentare non soltanto le isole britan-
niche, ma tutto l'Impero. Egli pertanto insisteva fortemente 
che la delegazione rappresentante l'Impero britannico fosse 
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m ~arte_ scelta _d~ una li~ta nell_a _quale avrebbe avuto posto 
ogm _rn~o . Mm_1s~ro . dei Domm10ns, e che uno o più di 
questi Pnmi Mm1stn dovesse esser chiamato di volta in 
volta, quando l'occasione l'avesse richiesto, a sedere nella 
delegazione rappresentante l'intero Impero alla Conferenza. 
LoRD CEcIL si dichiarò d'accordo con Sir Robert Borden 
sull'opportunità di creare una tale lista, e suggerì che ,i suoi 
membri avrebbero potuto funzionare con una certa rotazione. 
LLOYD GEoRGE, che pure approvò l'idea della lista, disse 
che il vero lavoro della Conferenza della Pace sarebbe stato 
svolto non nelle riunioni formali, ma durante le piccole con-
versazioni informative. I Dominions e l'India avrebbero 
avuto la stessa rappresentanza della Serbia, del Belgio e 
della Romania. Egli considerava però che sarebbe stato ma-
laccorto insistere per una tale completa rappresentanza del-
l'Impero britannico alla prima grande riunione, cioè cin-
que delegati della Gran Bretagna e tre per ognuno dei Do-
minions e l'India, perchè in tale caso non vi sarebbero stati 
meno di ventitrè rappresentanti dell'Impero britannico a tali 
riunioni; e nel tentativo di ottenere una rappresentanza così 
piena noi avremmo corso il rischio· di perdere più di quan-
to avremmo guadagnato. 
Il Gabinetto Imperiale di Guerra decise che: 
a) i rappr,esentanti dei Dominions britannici e dell'In-
dia avrebbero dovuto ess.er pres,enti alla s•essione d'apertura 
e ad ogni altra sessione della Conferenza della Pace o della 
Conferenza Alleata preliminar,e (qualora fosse stata tenuta) 
alla quale il Belgio e le altre minori Potènze fossero state 
rappresentate. . . . . . , . 
b) i Domimons bn~anmc~ e 1 I~d1a avrebbero dovuto 
avere per ogni verso gl~ stesS!I poten ~d es.sere a~la C~nf:-
renza su piede d'uguaglianza col Belg10 e con gh altn mi-
nori Stati alleati. 
c) Lord Robert Cecil avrebbe rifatto il telegramma a 
Parigi in tali termini. 
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d) I Primi Ministri dei Dominions ed i rappresentanti 
dell'India sarebbero stati posti in una lista con la quale 
sarebbe stata completata una parte del personale della dele-
gazione britannica, secondo l'argomento in discussione. 
(D. LLoYD GÉoRGE , The Truth ecc., cit., I, pagg. 205-...:08) 
XII. - LA LINGUA UFFICIALE DELLA CONFERENZA 
[ Dopo la decadenza del latino, la lingua francese assurse 
alla dignità di: lingua ufficiale della diplomazia. Dal secolo 
XVII in poi tutti i · trattati in,ternazionali, salvo rare eccezz'o-
ni ( ad esempio quelli conchiusi tra Paesi di stirpe germani-
ca) furono stipulati in francese. Alla Conferenza della Pace 
però il francese non riuscì a conserpare tale posi"zion~ di pre-
dominio. Pare che l'idea di fare dell'inglese una lingua aven-
te lo stesso carattere ufficiale di quella francese sia venuta 
al col. House; ad ogni modo la battaglia fu scatenata solo il 
1 5 gennaio 1918, nelle riunioni preliminari del Consigli o dei 
Dieci. Dalle minute di quella riunione ( qui sotto) si ve-
drà con quale tenacia i francesi difendessero il loro pri-
vilegio, con quanta non minor tenacia i rappresent.anti in-
glese ed americano sostenessero la loro rivendicatG.ione e co-
me Sonnino approfittass<e del dissidio per tentar di fare an-
che della lingua italiana una lingua ufficiale: tentativo non 
riuscito. E così mentre le discussioni avvennero a scelta nel-
la lingua preferita ed ogni discorso fu subito tradot.tQ in 
f11ancese ed in inglese, il trattato di Versailles ha avuto un-a 
redazione bilingue. Il fran·cese riuscì però a riprendere i? 
sopravvento nel trattato di Saint Germat~n-en-Laye coll' A u-
stria ed in quello di Neuilly colla Bulgaria, giacchè essi fu 1 
rono redatti in tre li.ngue, francese, inglese ed italiano, ma 
in caso di divergenza avrebbe fatto fede il testo francese.] 
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Dal verbale del Consiglio dei Dieci 
del 15 gennaio 1919 
P1cttoN fece notare che il francese era stato invariabilmen-
te usato come lingua per il testo-tipo dei trattati. La proposta 
che il francese dovesse essere la lingua ufficiale non signi-
ficava che i delegati non avessero il diritto di usare la pro-
pria lingua. La ragione particolare d'avere una sola Lingua 
come lingua ufficiale era che si sarebbe avuta la sicurezza 
che un solo documento avrebbe contenuto il testo-tipo. Non 
v'era stata alcuna ecoezione nell'uso del francese- per questo 
scopo. Il signor Pichon si riferì in specie all'ultima conferenza 
dell'Aia (1). In più, la richiesta non avrebbe menomato il 
diritto dei delegati di usare la loro propria lingua, come 
l'inglese, che aveva la più vasta diffusione nel mondo. 
LLOYD GEoRGE osservò ch'egli era molto dolente di non 
poter accettare in questa parte il testo proposto (2). Deside-
rava dire che non era per questione di pregiudizio, ma per-
chè per la prima volta noi avevamo ora il caso degli Stati 
Uniti che prendevano parte in una pace europea ed essi co-
stituivano coll'Impero britannico la maggioranza dei Governi 
associati aventi l'inglese come loro lingua ufficiale. Pensava 
che l'asserzione di Pichon circa un singolo documento fosse 
esatta, ma era interessante ricordare che l'inglese e l'olandese 
erano usati entrambi l'uno accanto all'altro nel Sud Africa, e 
l'inglese ed il francese n~l Canadà. In entrambi i paesi tutti i 
documenti erano pubblicati in entrambe le lingue, ed entram-
be erano ritenute valevoli. Questo era più importante che nel 
caso dei trattati, in cui sorgevano discordie su questioni di 
principio piuttosto che sfumature d'interpretazione. In questi 
esempi, le questioni sorgevano a proposito di interpretazione 
(r) Tenuta nel 1907. . 
(2) Si stava discutendo la Sezione VIII del progetto france_se d1 
procedura della Conferenza, in cui si dichiarava il francese lmgua 
ufficiale della Conferenza. 
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di documenti legali ed egli non conosceva alcun caso in cui 
fosse sorta nessuna difficoltà. Per conseguenza, poichè la 
maggioranza dell'Alleanza usava la lingua inglese, proponeva 
un emendamento alla Sezione VIII, facendo· l'inglese lingua 
ufficiale della Conferenza alla pari del francese. 
SoNNINo notò ch'egli preferiva che una sola lingua fosse 
usata, poichè se foss,ero state scelte due lingue, l'italiano sa-
rebbe apparso posto in una posizione d'inferiorità. 
WrLsoN oS'servò che tutti riconoscevano la rivendicazione 
storica perchè il francese fosse la lingua ufficiale, ma che vi 
erano alcune circostanze ch'egli credeva non dovessero esser 
sottovalutate. Per esempio, la lingua ufficiale dell'Oriente 
era l'inglese, ed i documenti diplomatici erano in tale lingua. 
Questo non era questione di discriminazione, come il signor 
So,nnino aveva detto, ma una questione di generalità del-
l'uso. Sembrava a lui che una lingua la quale fosse la lingua 
ufficiale della più gran parte del mondo dovesse essere la 
lingua ufficiale della Conferenza. Non proponeva però che 
il francese fosse escluso. Chiedeva soltanto che fosse consi-
derato in modo preferenziale a confronto dell'italiano. 
P1cHoN fece allusione al fatto che le risoluzioni della Con-
ferenza di Versailles erano in francese. 
CLEMENCEAU ammise d'esser notevolmente imbarazzato. 
Vedeva la giustizia della riv,endicazione che la lingua ingle-
s:e fosse la lingua più comunemente parlata nel mondo, e che 
aveva portato la civiltà e le istituzioni Liberali ovunque essa 
era penetrata, ma egli faceva notar,e che il francese aveva 
preso il posto del latino che, a suo, tempo, era la lingua 
ufficiale del mondo, e, in più, aveva il vantaggio dell'assoluta 
precisione. Ciononostante, egli aveva il più gran desiderio 
di accordare ad ogni lingua il suo pieno diritto. Per conse-
guenza, se era ammesso l'inglese, non sarebbe stato giusto 
escludere l'italiano. Egli' proponeva pertanto che vi fossero 
tre lingue ufficiali, ·e qualora fosse sorta una questione 
d'interpretazione, il testo francese avrebbe fatto fede. 
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LLOYD GEORGE osservò che ciò avrebbe fatto del france-
se la lin~ua u~ciale e, come il signor Wilson aveva sugge-
rito, la hngua-upo. 
WILSON domandò se 1-e minute ufficiali sarebbero quindi 
state tenute in tre lingue. . 
BALFOUR domandò che il signor Clemenceau fosse tanto 
gentile da fare la proposta per iscritto, in. modo che poteSr-
se vedere l'attuale redazione della clausola, e che questa fo5r-
se presentata per un esame nella riunione del pomeriggio. 
Le conversazioni furono riprese alle 14-30. 
P1cHoN sottopose un nuovo testo dell'articolo VIII, pro-
posto da Clemenceau. (L':inglese, il francese e l'italiano sa-
rebbero le lingue ufficiali; il francese il testo-tipo.) 
W1LSON domandò il permesso di presentare i seguenti 
aspetti della questione: il francese era stato la lingua della 
diplomazia europea, ma noi ora avevamo raggiunto l'inizio 
di una nuova era, ed entravamo nella diplomazia mondiale. 
Era difficile seguire i preoedenti europei che davano alla 
lingua francese questa posizione. La lingua dell'altra parte 
del mondo ,era l'inglese, e questo era un congresso mondiale. 
Ln più, la massima parte dei popoli rappresentati in questo 
congresso usava la lingua inglese. Egli dubitava sincera-
mente che un americano guardando a questo documento 
redatto in francese si sarebbe convinto ch'es'so fosse l'espres-
sione esatta della decisione della Conferenza. 
Per quanto riguardava gli argomenti in favore della lin-
gua italiana, egli si permetteva di far notare che essa era 
parlata da una parte l~mitata di quella che avrebbe potuto 
esser chi'amata la Costituente della Conferenza. 
Se l'inglese ed il francese fossero posti su piede di parità 
vi sarebbe un perfetto concorso di opinioni di: coloro che 
comprendevano la versione franceS:e e di coloro che usavano 
il testo inglese. 
W1LSON fece inoltre notare ch'era stato proposto di istituire 
un Segretariato permanente della Conferenza e questa era 
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una ragione di più perchè i documenti di questo Segretariato 
fossero in entrambe le lingue. Inoltre qualora fosse stata 
ammessa un'altra lingua di minoranza, altre ancora avreb-
bero voluto esservi incluse. 
Egli si permetteva nuovamente di insistere sul fatto che 
un nuovo demento era stato introdotto nella diplomazia mon-
diale coll'ingresso di una nuova Potenza parlante l'unglese. 
Per queste ragioni, sosteneva che tanto l'inglese che il fran-
cese fossero elevati a lingue ufficiali della Conferenza. 
LLoYD GEoRGE sottopose una proposta stabilente l'uso del 
francese e dell'inglese come lingue ufficiali della Conferen-
za, e per quanto riguardava la S. d. N. per decidere qualsiasi· 
questione di interpretazione che fosse potuta sorgere. 
P1cHoN .notò che questa volta non era la prima che gli 
Stati Uniti ed altri Stati sia del Nord che del Sud America 
avevano adottato 11 francese come lingua ufficiale. Si riferi-
va alle conferenze dell'Aia · dove, conformemente ai prece-
denti, il francese -era stato adottato come lingua ufficiale 
da tutti i presenti. 
In risposta all'obbiezione che le Conferenze ·dell'Aia non 
avevano servito a nulla ed erano state dimenticate, P1cHoN ri-
spose che non era colpa della Francia se ciò era avvenuto. 
In conclusione si riferì alla dichiarazione del Presidente 
Wilson che la Francia in questo campo aveva un privilegio 
storico. Credeva che il Presidente Wilson non sarebbe stato 
l'ultimo a riconoscere quel privilegio. In vista di ciò che la 
Francia aveva passato, ed in considerazione di tutte le sue 
sofferenze, pensava fosse strano che il primo atto di questa 
conferenza fosse levarle quel diritto. Fece notare che il signor 
Clemenceau aveva suggerito una formula che sembrava venir 
incontro ai desideri del Presidente e lasciava ancora alla 
Francia il suo privilegio. 
SoNNINo fece notare che se era vero che l'Italia non ave-
va la maggioranza della popolazione, tuttavia non si doveva 
dimenticare ch'essa per parte sua aveva contribuito piena-
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mente alla guerra ed aveva messo rin campo da quattro a cin-
que milioni di soldati. Ripetè che se un'eccezione doveva es-
ser fatta alla regola storica e l'Italia fosse stata lasciata fuori, 
ciò sarebbe stata un'offesa palese nei suoi confronti. Desi-
derava ·sostenere la proposta di Clemenceau. 
W ILSON parlò come segue : 
« I miei sentimenti risponderebbero immediatamente al-
l'appello del signor Pichon e non solo i miei ma anche quel-
li dell'intero popolo degli Stati Uniti, ma mi sento obbliga-
to a lasciare da parte i sentimenti per questioni pratiche. Lo 
sguardo di questa Conferenza è volto verso il futuro. Noi 
stiamo cercando ora di mettere assieme il modo di sopprimere 
i conflitti. Questi documenti che noi ora stiamo per metter 
assieme e per firmare saranno la base e la vita di ogni gover-
no del mondo. La loro interpretazione interesserà situazioni 
che devono ancora venire, ed in tali interpretaz1oni una par-
te preponderante dei popoli del mondo userà il testo ingle~e. 
Non posso trattenermi dal ricordare a me stesso che noi 
siamo impegnati in un lavoro pratico, ed io sono tenuto a 
metter da lato le questioni di precedenza. Quali saranno le 
Lingue, in futuro, che saranno le più facili ad interpretarsi? 
Francese ed inglese. Il mondo troverà più facile interpretare 
i testi francesi ed inglesi, molto più facile di ogni altro. 
Permettetemi di dire che non è nella mia intenzione di mo-
strare mancanza di rispetto. Lasciateci fare in modo che le 
generaz-ioni future possano dire: « Questi uomini avevano 
un saldo senso comune e misero gli interessi pratici prima 
di ogni altra cosa )) . 
Dopo alcune discussioni generali il Presidente lesse il 
testo dell'articolo VIII, e domandò se fosse approvato. Egli 
faceva riferimento al fatto che il francese era stato la lingua 
ufficiale della Conferenza di Yersailles della Commissione 
suprema interalleata. 
LLoYD GEORGE osservò che quando la Commissione si era 
riunita a Londra, il testo ufficiale era stato l'inglese. Eglii 
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tornò daccapo al suo precedente argomento che l'ingl~se er~ 
la lingua ufficiale di una gran parte del mondo. Egli calco 
sul punto che la prossima Conferenza stava per portare 
un'era nuova e visto che era ora necessario affrontare la 
realtà, egli d;va il suo appoggio all'appello del Pres1.dente 
Wilson, sebbene trovasse assai difficile resistere all'appello 
del Ministro per gli Affari Esteri. 
CLEMENCEAU credeva che i presenti fossero più d'accordo 
di quanto non sembrasse. Il signor Wilson aveva ricordato 
la parte presa nella guerra dai popoli di lingua inglese. Ciò 
era vero. Egli francamente riconosceva il debito che la Fran-
cia aveva. verso gli uomini di lingua inglese. Come ul signor 
Wilson, egli era pronto ad affrontare nuovi problemi. Non 
era soltanto necessario tentare, ma anche riuscire. Questa 
guerra, però, aveva avuto luogo in Francia. Non doveva es-
ser dimenticato che la sua proposta era che ci l testo ufficiale 
dovesse essere in inglese, in francese ed in italiano e lui, 
un francese, lo aveva proposto. Se si sosteneva ora che i po-
poli di lingua inglese dovevano poter leggere il testo, egli 
lo ammetteva ed aveva proposto l'inglese, ci l francese e l'ita-
liano. Il semplice fatto che un piccolo testo rimanesse nascosto 
negli archivi dell'Aia non portava alcuna differenza se fosse 
stato redatto in francese. Per quanto riguarda l'italiano io 
credo che non solo ora, ma in futuro sarà necessario avere 
molti altri testi ufficialmente stampati, ma dal semplice 
punto di vista pratico vi dovrebbe essere un solo testo nelle 
mani del giudice. Vi dovrebbe essere soltanto una copia-tipo 
alla quale fare riferimento. 
. LLO:YD GEoRGE osservò che la questione presa ora in con-
s1derauone era. se vi. dovesse essere un solo testo e non due 
? tre. Se _il te~to f~a~cese fosse stato il modello per l'esame, 
1 delegati bntanmc1 avrebbero dovuto esaminarlo molto 
accuratamente. Perchè non sarebbe stato bene avere due o 
t:e l_in~e ufficiali e se vi fosse stata divergenza, invece di 
nfenrs1 ad un testo, perchè non lasciare alla Lega la deci-
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sione? Nel Canadà, quando il giudice dichiarava che i testi 
erano differenti la questione veniva portata al Parlamento. 
Simili casi indubbiamente sorgeranno, e sarebbe conveniente 
e preferibile che la questione fosse deferita alla Lega piuttosto 
che ad un testo. Perchè la lingua frances e non dovrebbe ser-
vire, per così dire, per tutti i popoli latini ed il testo inglese 
non dovrebbe rappresentare gli altri? Suggerì dunque che 
fosse meglio prendere in considerazione l'emendamento pro-
posto prima, cioè,_ che vi fossero due testi ufficiali, l'inglese 
e il francese. Se ciò fosse stato accettato, la proposta del ba-
rone Sonnino avrebbe potuto allora essere presa in consi• 
derazione. 
WILSON pensava fosse interessante ricordare ai presenti 
che nei trattati tra gli Stati Uniti e la Francia il testo era in 
inglese ed in francese. Il Senato degli Stati Uniti approvava 
il testo inglese. Pertanto, per quanto concerneva gli Stati Uni-
ti, il testo inglese avrebbe deciso. Qualora vi fosse stato un 
disaccordo, la questione sarebbe stata discussa ed un accordo 
sarebbe stato raggiunto tra i due governi. 
CLEMENCEAU osservò che il Trattato di Versailles era sol-
tanto in francese. 
WILSON pensava che questo trattato fosse decaduto. 
PicHON ripetè che in tutti gli accordi internazionali il te-
sto francese decideva. Persino al Congresso di Berlino era 
stato usato il francese. 
WILSON fece notare ch'egli non metteva in dubbio il fat. 
to che il testo originale fosse stato in francese, ma riguardo 
al Congresso di Berlino voleva notare che l'America non 
v'era rappresentata. . , , . 
CLEMENCEAU dichiaro eh egli non poteva andare oltre al-
l'emendamento che aveva proposto. . 
LLOYD GEORGE insinuò che se la quest10ne era giunta a 
tal punto sarebbe stato meglio non avere testo ufficia_le, e~ 
ogni paese si sarebbe attenuto soltanto al testo che 1 suoi 
rappresentanti avevano firmato. 
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CLEMENCEAU osservò che se si annetteva tanta ·importan-
za a questioni così piccole ciò costituiva veramente un cat-
tivo inizio per il mondo della Società delle Nazioni. 
W1LsoN notò ch'egli era estremamente dolente che la 
questione avesse preso un simile aspetto. Egli non amava 
lasciare una questione di quella sorta al punto in cui era ri-
masta, e suggerì che i delegati meditassero sulla questione, 
vi dormissero sopra e la riprendessero in esame nella nuova 
riunione. 
(R. S. BAKER - op. cit., I , pagg. 202-208) 
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XIII - GLI STUDI PRELIMINARI E GLI SCHEMI DI PROCEDURA 
DELLA CONFERENZA - DIRETTIVE DI WILSON 
[ La disorganizzazione della Conferenza causata, come 
vedremo, dalla mancanza di un organico piano di lavoro 
prot;ocò nel mondo la sensazione che i delegati a/lq, Confe-
renza della Pace non fossero assolutamente preparati. La 
confessione fatta da Lloyd George il 16 aprile 1919 ai Co-
muni eh' egli non aveva mai sentito parlare d'una questione 
di Teschen confermò tale supposizione mentre è noto che 
alla Conferenza non furono le informazioni che mancarono, 
bensì il loro collegamento. Ogni Paese aveva, fin dal 1917, 
preparato degli organi competenti per lo studio delle diverse 
questioni. Il Temperley ha tracciato un quadro preciso del 
lavoro preparatorio compiuto dal quale risulta che non la 
dottrina mancò alla Conferenza, ma piuttosto il coordina-
mento tra i vari gruppi di esperti. 
Se poi l'organizzazione fece difetto, la colpa dcv' essere 
attribuita alle grandi Potenze che della Conferenza ebbero 
in pugno le sorti. Da tale accusa può, però, ~ssere esonerata 
la Francia la quale fino dal 29 novembre 1918 faceva sot-
toporre dal proprio Ambasciatore a Washington, Jusscrand, 
un piano organico di procedura della Conferenza. Tale pia-
no indubbiamente era più ispirato ai vecchi metodi diplo-
matici che ai nuovi vagheggiati da Wilson, conteneva clau-
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sole che potevano anche colpire l'Italia, poteva esser modifi-
cato da controproposte, o respinto e sostituito da un altro 
progetto: invece fu respin1to senz'altro da W ilson senza che 
venisse sostituito. All'inizio del gennaio 1919 Tardieu ripro-
pose un altro pro getto ( qui sotto, n. 1 ), ma fu anch'esso 
respz'nto da Wilson e da Lloyd George senza che nessuna 
nuova proposta penis se fatta: notJJ può infatti chiamarsi pro-
posta il semplice elenco d'argomenti che l'B gennaio 1919 Wil-
son si fece consigliare daJi; colleghi della delegazione americana 
(qui sotto, n. 2). Che Wilson non avesse le ide'(;< chiare_ è 
stato confermato da tutti coloro .che lo avvicinarono, ma 
nessun documento credo lo possa meglio confermare_ del va-
go discorso da lui tenuto il 1° dicembre 1918 sul « George 
Washington)), che lo trasportava in Europa, ai membri del-
l'« Inquiry >>, cioè a coloro che avrebbero dovuto essere i 
collaboratori tecnici immediati ed ai quali sarebbe stato op-
portuno dare direttive precise afjinchè potessero tenerne 
conto nelle loro indagini. L'appunto preso da uno dei pre-
senti, il dott. Bowman, primo consigliere della Defegazione 
americana per l,e questioni territoriali ( qui sotto, n. 3), di-
mostra la esattezza delle critiche che il Keynes e Lloyd Geor-
ge hanno mosso alla preparazione di Wilson. Cfr. J. M. KEY-
NEs, Le conseguenze economiche della pace, pag. 37; D. LLOYD 
~EORGE\ The Truth e~c. cit. I, pag. 27 1. Tale difetto orga-
nico peso non poco sull andamento della Conferenza e fu una 
delle cause ch',e ne pregiudicarono il rz'sultato.J 
I. 
Piano proposto dalla Francia ai primi di gennaìo 1919 
PRINCIPES ET METHODES 
La Conférence a , pour _ta.c~e de préparer, par le règle-
ment de la guerre, I organ1sat:J.on nouvelle des relations in-
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tcrnationales, sur les bases générales énoncées dans le mes-
sage du président Wilson du 8 janvier 1918 et dans son dis-
cours du 27 septembre 1918, ainsi que dans la réponse des 
Alliés formulée le 5 novembre 1918. 
En conséquence, l'ordre des débats pourrait Ètre le suivant: 
1) Fixation des principes directeurs 
a) Publicité des traités 
b) Liberté des mers 
e) Régime économique international 
cl) Garanties contre le retour du militarisme et limitation 
des armaments 
e) Responsabilité des auteurs de la guerre 
f) Restitutions et réparations 
g) Répudiation solennelle de toutes violations du droit 
des gens et des principes d'humanité 
h) Droit des peuples à disposer d'eux-mÈmes, combiné 
avec le droit des minorités. 
i) Organisation arbitrale internationale 
j) Statuts de la Société des Nations 
k) Garanties et sanctions 
2) Problèmes territoriaux 
Fixation des frontières entre belligérants, Etats nouvelle-
ment formés et pays neutres, déterminées d'après: 
a) Le droit des peuples à disposer d'eux-mÈmes 
b) Le droit des nations faibles ou fortes à une égalité 
de principe 
e) Le droit des minorités ethniques et religieuses 
cl) Le droit à des garanties contre un retour offensif du 
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militarisme (rectifìcations de frontiè_res,_ neutralisa~ion m~li-
taire de certa-ines zones, internationalisat10n de certames vo1es 
de comunication, liberté des mers, etc.). 
3) Problèmes fìnanciers 
Fixation des responsabilités fìnancières de l'ennemi d'après 
le droit des pays pillés ed dév.astés à: -
a) Des restitutions 
b) Des réparations 
e) Des garanties de paiement résultant d'une organisa-
tion internationale. 
4) Problèmes économiques 
Etablissement d'un régime a.ssurant pour le présent aux 
nations que l'aggression de l'ennemi a le plus éprouvées des 
garanties équitables, gdce à un controle international: 
a) Des exportations 
b) Des importations 
e) Des transports maritimes 
et preparant pour l'avenir: 
a) Les bases économiques des relations internationales 
b) Les ~anctions économiques dont la Société des Nations 
doit disposer pour le maintien de la paix 
5) Fonctionnement de la Société des Nations 
Ces trois nrdres de problèmes, une fois résolus dans l'or-
dre et d'après les principes ci-dessus, les deux résultats à 
atteindre seront solidairement obtenus: 
a) Le règlement de la guerre sera accompli. 
b) Les bases principales de la Société des Nations seront 
établies. 
Il restera: 
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I) A en assurer le fonctionnement 
2) A codifiér celles des mesures résultant des principes 
directeurs énoncés au paragraphe premier, qui n'auront pas 
trouvé leur application dans le règlement des problèmes ter-
ritoriaux, financiers et économiques (par exemple publicité 
des traités, organisation arbitrale, internationale, etc.). 
6) Ordre proposé pour l'examen des problèmes ter-
ritoriaux et politiques 
Parmi les problèmes territoriaux et politiques, il y a lieu 
de distinguer: 
Ceux qui doivent etre résolus les premiers 
Ceux dont la solution ne vient qu'en second lieu, parce 
qu'elle doit etre facilitée par le règlement préalable des 
premiers. 
Ceux pour la solution desquels un délai est, au contraire, 
préferable. 
En tenant compte de ces vues, l'examen pourrait etre 
poursuiv-i dans l'ordre suivant: 
1) Règlement territorial avec l'Allemagne 
C'est le problème essentid, qui domine tous les autres, 
et dont les solutions réagiront sur l'ensemble des règlements 
de la paix. 
Le gouvernement français a préparé un premier projet 
à cet égard, qui pose les principes et peut servir de base 
et de point de départ aux discussions des puissances. 
Une clause générale cont·iendra l'acceptation préalable 
par l'Allemagne des règlements qui seront arretés ultérieu-
rement par !es Alliés avec tous les autres Etats. 
2) Organisation de l'Europe centrale 
(Questions posées par la disparition de l'Autriche-Hongrie 
et la constitution des différents Etats issus de l'ancienne dou-
ble monarchie). 
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a) Etats reconnus: 
Pologne 
Bohème 




3) Questions orientales 
a) Liberation des nationalités opprimées per l'ancien 
Empire ottoman. 
Arménie 
Syrie et Cilicie 
Etats arabes 
Palestine 
b) Le régime de Constantinople est une question à part. 
e) Fixation des frontières de l'Etat ottoman. 
Le maintien d'un Etat ture répond à l'existence d'une po-
pulation en majorité turque dans la partie occidentale et 
centrale de la péninsule d' Asie Mineure; cette population veut 
ètre gouvernée par un gouvernement national et les princi-
pes des Alliés les obligent à tenir compte du \'oeu des peuples. 
4) Statut des peuples balkaniques 
(Frontières de Bulgarie, Roumanie, Grèce, et Serbie). C'est 
une des questions les plus compliquées et sujettes aux plus 
vives discussions; il paraìt préférable de la traiter après avoir 
réglé les grands problèmes allemands, autrichiens, orientaux, 
qui dégagent le terrain d'un certain nombre de difficultés 
et laissent une plus grande liberté d'action aux puissances. 
5) Problème russe 
En le traitant en dernier lieu, on laissera aux nationalités 
le temps de s'organiser, au moins partiellement, de formu-
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ler leurs voeux dans des conditions plus régulières, et di'! pro-
céder aux ententes nécessaires entre les divers groupement 
ethniques. (A. TARDIEU, La Paix, pagg. 97-101) 
:2. 
Piano americano 
8 gennaio 1919 
Caro Presidente, in ottemperanza al vostro desiderio che 
vi sia comunicata una lista di argomenti che, a nostro avviso, 
dovrebbero esser presi in esame alle nostre riunioni, ci per-
mettiamo di consigliare che ora si venga a considerare i se-
guenti problemi nell'ordine sotto riportato: 
r. Rappresentanza. 
2. Società delle Nazioni. 
3. Riparazioni. 
4. Nuovi Stati. 
5. Accomodamenti territoriali. 
6. Possedimenti coloniali. 
Siamo, Signor Presidente, rispettosamente vostri 
RoBERT LANSING, HENRY WHITE, E. M. HousE, TAsKER 
K. Buss, Plenipotenziari accreditati. 
(R. S. BAKER, op. cit., I, pag. 197) 
3· 
Memorandum sull'esposto del Presidente aì Membri 
dell'Inquiry, 10 dicembre 1918 (r) 
Dopo poche osservazioni introduttive per dire ch'era con-
tento di vederci, e che egli gradiva l'idea d'un discorso 
(1) Documento dato al Miller dal dott. I. Bowman il 18-2-1820. In 
una lettera accompagnatoria il Bowman così scrisse al Miller: « Du-
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per e-sporci le sue idee sull'imminente conferenza della pa-
ce, il Presidente notò che noi saremmo stati il solo popoio 
dis-interessato alla conferenza della pace e che gli uomini con 
cui noi stavamo per avere a che fare non rappres·entavano i 
propri popoli. 
Poi ricordò l'opportunità di non lasciare in mani pura-
mente politiche la questione delle indennità tedesch~, e pro-
seguì col dire che la questione sarebbe stata studiata da una 
commissione per determinare le giuste richieste degli Alleati 
verso la Germania, e che dopo tale determinazione si sa-
rebbe imposto alla Germania di pagare. Jl Presidente mise 
in luce le difficoltà dell'azione Alleata di imporr-e un'inden-
nità riferendosi alla questione dei Boxers di pochi anni fa, 
e mise in luce il contrasto tra l'atteggiamento degli Stati 
Uniti e quello della Germania e delle altre potenze eu-
ropee. 
Riguardo alla forma del Governo polacco e riguardo a 
questioni come quella della disponibilità di Danz·ica egli di-
ceva soltanto ch'era favorevole ch'essi avessero qualunque 
governo desiderassero, e ch'egli era propenso a-che non si im-
ponesse loro nessun'altra condi~ione eccettuata quella che si 
applicava agli individui - la cosa importante è ciò che una 
persona dovrebbe avere, non ciò ch'essa vuole. 
Il Presidente fece notare che questa era la prima confe-
renza in cui le decisioni dipendevano dall'opinione dell'uma-
nità, non da preventive determinazioni e da schemi diplo-
matici di rappresentanti riuniti in congres~o. Con grande 
rante il viaggio verso l'Europa nel dicembre 1918, il Presidente Wilson 
chiamò una dozzina di persone dell 'Inquiry e espose loro le sue idee 
sulla Conferenza della Pace e la Società delle Nazioni. Io fui l'unico 
che prese appunti. . .. Essi sono mteressanti. Non conosco -nessun'al-
tra esposizione fatta dal Presidente sulla Società delle N azioni prima 
che si aprisse la Conferenza della Pace. Le sue vedute pertanto hanno 
un'importanza storica e l'appunto è, storicamente, un documento di 
interesse considerevole ... ». 
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calore insistette sul punto che a meno che la conferenza fosse 
preparata a seguire le opinioni dell'umanità e ad esprimere 
11 volere dei popoli piuttosto che quello dei loro capi alla 
conferenza, noi presto saremmo stati trascinati ad un'altra 
rovina del mondo, e quando tale rottura fosse avvenuta non 
vi sarebbe stata una guerra ma un cataclisma. Parlò della Le-
ga per far rispettare la pace, della possibilità di uua corte in-
ternazionale con una polizia internazionale ecc. ma aggiun-
se che tale piano sarebbe stato difficilmente concretato in vi-
sta del fatto che vi sarebbe stata una sola conferenza e sa-
rebbe stato dr.fficile raggiungere un accordo in merito a tali 
argomenti; ed egli mise in contrapposizione a questa veduta 
del lavoro della conferenza e del progetto di una Società del-
le Nazioni, l'idea di patti, e cioè, di accordi, impegni ecc. 
tali quali avrebbero potuto essere elaborati in forma generale 
e approvati e m essi in vigore, e particolarmente insistette 
sull'importanza di contare sull'esperienza per guidare la sus-
seguente azione. 
Riguardo alla Società delle Nazioni, essa implicava indi-
pendenza politica ed integrità territoriale oltre successive mo-
dificazioni dei confini ed alterazione delle frontiere se fos-
se venuto in chiaro eh' era stata compiuta un'ingiustizia 
o che le condizioni erano mutate. E tale mutamento sarebbe 
stato più facile a farsi in un tempo in cui le passioni si fos-
sero calmate e le questioni fossero state vedute alla luce -
della giustizia piuttosto che alla luce di una conferenza della 
pace alla fine di una guerra prolungata. Egli chiarì le sue 
vedute coll'esempio dell'azoione della dottrina di Monroe, di-
cendo che ciò ch'essa aveva fatto per il mondo occidentale la 
Società delle Nazioni l'avrebbe fatto per il resto del mondo; 
e proprio come la dottrina di Monroe s'era sv iluppata in 
tempo per soddisfare cond_izioni mutevoli,_ così ~a Società del-
le Nazioni si sarebbe sviluppata. Infatti, egli non vedeva 
in qual modo un trattato di pace avrebbe potuto esser steso 
o come l'elasticità e la sicurezza avrebbero p0tuto essere 
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ottenute salvo che nell'ambito di una Società delle Nazioni; 
il contrario di un tale indirizzo era il mantenere l'idea delle 
Grandi Potenze e dell'equilibrio, e tale idea aveva sempre 
prodotto soltanto « aggressione ed egoismo di guerra »; i po-
poli sono sinceramente nauseati di un tale andamento e de-
siderano che la conferenza della pace e le potenze prendano 
un indirizzo di azione interamente nlJ.ovo. 
Poi egli si volse ad alcune specifiche questiioni e menzionò 
il fatto che l'Inghilterra stessa era contro un'ulteriore esten-
sione dell'Impero britannico. 
Pensava che una capitale, come l'Aia o Berna, sarebbe 
stata scelta per la Società delle Nazioni, e che si sarebbe 
organizzato nel posto scelto un ConsigEo della Società i cui 
membri sarebbero stati gli uomini più adatti che si sarebbero 
potuti trovare. Ovunque fosse sorto un conflitto esso sareb-
be stato segnalato all'attenzione del Consiglio e gli sarebbe 
stata data la più grande pubblicità. In questioni implicanti 
il mantenimento dell'ordine v'era l'alternativa alla guerra, e 
cioè il boicottaggio; il commercio, comprese le facilitazioni 
postali e telegrafiche, sarebbe stato negato ad uno Stato che si 
fosse reso colpevole di un'illegalità. Con questo piano a nes-
suna· nazione sarebbe stato permesso di considerarsi fuori legge 
e libera di attuare i suoi perversi disegni contro un vicino 
o contro il mondo. 
Pensava che le colonie tedesche avrebbero dovuto esser 
dichiarate proprietà comune della Società delle Nazioni e 
amministrate dalle piccole nazioni. Le risorse di ogni colo-
nia sarebbero state accessibili a tutti i Membri della Società, 
ed in questa ed in altre questiioni comportanti relazioni in-
ternazionali o colonie tedesche o risone o accomodamenti 
territoriali, il mondo sarebbe stato intollerabile se fosse se-
guito soltanto un accomodamento; che questa era una confe-
r,enza della pace in cui gli accomodamenti non potevano 
esser fatti col vecchio sistema. Attendendosi le difficoltà della 
conferenza in vista dell'idea ch'egli aveva espresso a riguardo 
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del desiderio dei popoli del mondo di avere un nuovo ordine, 
egli notò: « Se non vuol lavorare, dev'esser fatto lavorare >> 
perchè il mondo era posto innanzi ad un'opera di terribili pro-
porzioni e soltanto l'adozione di un processo di purifica-
zione avrebbe ricreato o rigenerato il mondo. Il veleno del 
Bolscevismo era facilmente accettato dal mondo perchè « è 
una protesta contro 1il modo in cui il mondo ha lavorato ». 
Doveva essere il n ostro compito alla conferenza della pace 
combattere per un ordine nuovo. 
Noi dobbiamo dire agli Stati Uniti la verità intorno alla 
diplomazia, alla conferenza della pace, al mondo. Qui si 
riferì alla censura, dicendo che egli aveva organizzato di fron-
te all'opposizione da parte dell'Europa il libero affiusso di 
notizie verso gli Stati Uniti, quantunque dubitasse che vi 
sarebbe stato un simile libero sfogo per i popoli degli altri 
paesi europei; dopo un considerevole sforzo egli s'era assi-
curato la rimozione delle restrizioni francesi ed inglesi sulle 
notizie politiche. A questo punto finì le sue allusioni alle 
libere condizioni in cui la conferenza avrebbe dovuto 
lavorare e la necessità di dire la verità al popolo dicendo 
che se la conferenza non accomodava le cose su tali basi il 
trattato di pace non avrebbe funzionato, e « se esso non fun-
ziona bene il mondo evocherà !',inferno». 
Disse che noi avremmo dovuto sostenere le rivendicazioni 
di una data potenza soltanto finchè la giustizia lo avesse ri-
chiesto « e non un pollice più in là>> e riportò dal Burke 
una citazione adattata: « È libero solo quel governo i cui 
popoli si considerano liberi>>. 
I capi europei ricordavano uno degli episodi di Filippo-
poli - per la durata di. ~ue or~ essi gri~avano: « Grande 
è Diana d'Ef.eso >> - a cui 11 Presidente aggmnse a parte « ma 
non disinteressati». 
II Presidente concluse il discorso dicendo ch'egli spe-
rava di vederci di frequente, e mentre si attendeva che noi 
avremmo lavorato in mezzo ai delegati secondo i piani di 
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organizzazione della conferenza, egli voleva che in caso di 
pericolo non esitassimo a portare alla sua attenzione qualun-
que argomento la cui decisione fosse per qualunque verso 
delicata; e concluse con una frase che è degna dell'immorta-
lità: « Ditemi ciò ch'è giusto ed io combatterò per esso; 
datemi una posizione solida )) . 
· (D. H. MrLLER - My Diary ecc. , cit., I, pagg. 370-373) 
XIV - CoME FUNZIONÒ LA CoNFERENZA: GLI ORGANI 
[ Allorchè il 12 gennaio 1919 la Conferenza iniziò, non 
ufficialmente, i suoi lavori con scambi di vedute preliminari, 
nulla era stato definiito circa l'organizg_az.ione della Confe-
renza, salvo il numero dei plenipotenziari che ogni Potenza 
avrebbe avuto. Non era ancora ben chiaro quan Potenze sa-
rebbero state presenti, e se fu deciso di escludere, per il mo-
mento, i v~nti in modo da tenere una rAunione preliminare 
tra vincitori, lo status di alcuni de.i vincitori non era ancora 
definito: ad esempio nel caso della Jugoslavia, che fino a 
giugno continuò ad esser considerata Serbia, nel caso del 
Montenegro che fu lasciato in sospeso, ed in quello del 
Hegiaz. 
Data l'impossibilità di discutere ad assemblea plenaria, 
dato il grande niumero dei partecipanti, fu stabilito che le 
Grandi Potenze avrebbero deciso tra loro le varie questioni , 
salvo sentire il parere delle minori Potenze q1uando f assero 
stati in discussione i loro diretti ed immediati interessi; e da 
questa decisione sorse quell'organo che fu chiamato il « Consi-
glio dei Dieò )> composto dei Primi Ministri e dei ministri 
degli Esteri della Gran Bretagna, della Francia, delfltalia e 
degli Stati Uniti ( Wilson, capo dello Stato e capo del Go-
verno assieme, fungendo da capo della delegazione ameri-
cana) e di due ambasciatori giapponesi. Questo Consiglio 
Supremo, che non fu altro che la continuazione del Consi-
glio Supremo di Guerra, ebbe a proprt'o presid~tJt~ Cle_men-
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ceau, nominato, su proposta dello stesso Wilson, presidente 
della Conferenza della Pace. In tal modo la supremazia del-
le Grandi Potenze fu affermata e, benchè esse sostenessero 
di rappresentare i principi democratici, in realtà li violarono 
immediatamente perchè il Consiglio dei Dieci si autocosti-
tuì senza aver ricevuto nessun mandato ad hoc dal Corpo 
dei Delegati, come sarebbe stato regolare. Cfr. R. LANSING -
The Peace Negociations ecc. cit., pag. 213. 
Così istitui!o l'organo supremo ed inizi"atisi i lavori colla 
decisione di creare una Società delle Naz.ioni, di assodare 
le responsabilità della guerra e di imporre le riparazioni ai 
vinti·, le varie questioni furono delegate per lo st!'dio a di-
verse commissioni nominate di volta in volta. Col 1 ° feb -
braio, nonostante l'opposizione di Orlando che vedeva messo 
in pericolo il Patto di Londra, le commissioni fy,rono create 
anche per lo studio delle questioni territoriali: però fu pre-
cisato che le frontiere delle Grnndi Potenze sarebbero staU: 
decise di"rettamente dal Comiglio Supremo, senza alcuna in-
~enza delle commissioni, col solo aiuto degli" esperti (qui 
sotto, n. 1). Col 24 marzo, in seguito ad indiscre:àoni av-
venute dopo le riunioni dei Dieci, questo organo si scisse 
nel Consiglio dei Quattro e nel Consiglio dei. Ministri degli 
Affari Esteri ( o dei· ez·nque): il primo soltanto ebbe la fa-
coltà di pronunciare le decisioni definitive, ma pure il se-
condo compì dell'utile lavoro preliminare. Anche questi due 
organi si autocostituirono senza alcun mandato della Con-
ferenza. Quando questa fu in pieno movimento, risultò com-
posta da una i"nfinità di organi di cui i due prospetti qui 
sotto riportati danno un'idea appena sufficiente. Il prospetto 
tipm·tato da Tardieu (qui sotto, n. 2) dà un'idea degli or-
gani in sè; quello riportato dal Temperley, che contiene an-
che i nomi dei Presidenti e vicepresi·denti delle Commissioni, 
dà un'ùka chiarissima della parte preponderante aputa dalle 
quattro Grandi Potenze occidentali. Infatti la Francia, tra 
presidenze e vicepresidenze, ne ebbe 28; la Gran Bretagna 
117 
LA CONFERENZA DELLA PACE 1919-1920 
19; l'Italia 16; gli Stati Uniti d'America 14; il Giappone so~ 
lo 3, il Belgio 2 e la Cecoslovacchia I. Dal che risulta che la 
Francia, l'Inghilterra, l'Italia e l'America costituirono una 
specie di Direttorio e che ùi esso la Francia ebbe una parte 
assai importante. Però, data la unione spesso esistita fra i 
punti di vista iAell'Inghilterra e degli Stati Uniti·, la pace del 
1919 fu, nelle sue linee fondamentali, molto più una pace 
anglosassone che una pace francese. 
Un quadro completo di tutti gli organi della Conferenia 
e di tutte le persone che furono in essa ufficialmente pre-
senti è dato in La Paix de Versailles·: Les Conditions de l'En-
tente - La Composition et le Fonctionnement de la Confé-
rence des Préliminaires de Paix, pagg. 199~3 I I.] 
I. 
Istituzione delle Commissioni territoriali 
[ Dal verbale del Consiglio dei Dieci del 1° febbraio 1919 -
Discussionie seguita all' esposizione delle rivendicazioni 
romene] 
LLOYD GEoRGE disse che, parlando a suo nome e per mol-
ti di quelli ch'egli aveva consultato, era estremamente diffi-
cile di decidere questioni di frontiera sulla scorta di esposi, 
zioni, per quanto lucide, fatte durante una conversazione. 
Desiderava, tuttavia, proporre che in primo luogo esperti 
delle 5 Grandi Potenze dovess,ero esaminare tali questioni, 
e, se possibile, fare una raccomandazione all' umanità. Era 
possibilissimo che su molte delle questioni da prendersi 
in considerazione gli esperti sarebbero stati d'accordo. Na-
turalmente, tali esperti non avrebbero potuto decidere il pro-
blema, ma avrebbero rischiarato la situazione e, in caso d1 
disaccordo, i rappresentanti delle Grandi Potenze sarebbero 
stati obbligati a sostenere la tesi lì in Camera di Consiglio. 
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Ma v'erano molte questioni suUe quali le Grandi Potenze 
erano perfettamente imparziali. Ad esempio, esse erano as-
solutamente imparziali nei confronti delle rivendicazioni ro-
mene nei confronti dell'Ungheria di cui essi avevano ascol-
tato quel giorno un'esposizione. Pensava, pertanto, che se un 
accertamento preliminare fosse stato compiuto dagli esperti, 
esso sarebbe stato di grande aiuto. Ammetteva pienamente 
che tale procedura non potesse esser introdotta come una 
disposizione permanente o potesse esser accettata come un 
precedente per un'applicazione di carattere universale; ma 
nel particolare caso delle rivendicazioni romene, per giun-
gere ad una decisione, sperava che sarebbe stato lasciato 
agli esperti di esaminare la questione in prima istanza, ed 
i rappresentanti delle Grandi Potenze avrebbero eventual-
mente deciso la questione. Desiderava dunque di provocare 
la seguente risoluzione: 
« Si è d'accordo che le questioni sollevate nell'esposizione 
« del signor Bratianu sugli interessi territoriali romeni nel-
« l'accomodamento della Pace vengono deferite per un esa-
« me di prima istanza ad una Commissione d' esperti com-
« posta di due rappresentanti ognuno degli Stati Uniti di 
cc America, dell 'Impero britannico, della Francia e dell'Italia. 
« Sarà compito della Commissione di ridurre le questio-
c; ni da decidersi nei limiti più stretti possibili·, e di far 
« le raccomandazioni per una giusta solu'lione. 
cc La Commissione è autorizzata a consultare i rappresen-
cc tanti delle popolazioni in questione >> . 
W1LsoN espresse ~l convincimento ch'egli riteneva sicu-
ramente condiviso dal proponente della risoluzione, che do-
vessero esser esaminati dagli esperti solo quegh aspetti della 
questione che non toccavano il lato puramente politico del 
problema. Tutte le altre questioni che avessero richiesto 
l'esercizio cli tatto e di compromesso necessariamente avreb-
bero dovuto esser riservate ai rappresentanti delle Grandi 
Potenze, compresavi la protezione delle minoranze ecc. Gli 
,119 
LA CONFERENZA DELLA PACE 1919-1920 
esperti pertanto avrebbero dovuto puramente considerare gli 
aspetti territoriali e razziali del problema. 
BALFOUR pensava che anche le questioni strategiche do-
vessero esser pres,e in considerazione dagli esperti. 
ORLANDO disse ch'egli aveva una· dichiarazione da fare 
in relazione ad una questione di coscienza individuale, che 
egli non desiderava imporre ai suoi coUeghi. Ma egli si sen-
tiva legato alla Romania da un trattato. A 'Suo avviso, le 
leggi relative ai diritti pubblici e civili diventavano vali-
de solo dopo la loro promulgazione. Non desiderava difen-
dere i trattati segreti che, in verità, erano ora fuori di moda; 
ma quando Ùn trattato portava la firma dell'Italia, della Fran-
cia e della Gran Bretagna, non poteva fare .alcuna distin-
zione tra un trattato segreto ed uno pubblico. 
CLEMENCEAU attirò l'attenzione di Orlando sul fatto che 
il trattato romeno, per comune assenso dei rappresentanti 
delle Grandi Potenze pres·enti in quella stanza, era stato 
cancellato. Era stato convenuto che la Romania, per date ra-
gioni, potesse avere una sua propria rappresentanza alla 
Conferenza della Pace; ma era stato chiaramente inteso che 
la concessione della rappresentanza non avrebbe rinnovato 
ogni clausola del Trattato ch'essa aveva rotto ritirandosi 
dalla guerra. 
LLOYD GEORGE fece pure notare che la Romania stava ora 
chiedendo di più di quanto le era stato concesso col trattato 
segreto. 
ORLANDO disse di non ricordare l'incidente citato. Ma 
in ogni caso, i.I trattato del 1916 tra la Romania e gli Al-
leati essendo stato firmato, contribuiva quel fatto a ren-
dere nullo il Trattato di Pace poi firmato dalla Romania 
colle Potenze Centrali a Bucarest? ( 1) In tal caso, il prece-
(1) Il periodo è tutt ' altro che chiaro. Pare che la domanda sia 
questa: se il trattato firmato a Bucarest invalidi o no quello firmato 
nel 1916 con l'Intesa. 
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dente trattato cogli Alleati era ipso facto annullato. A suo 
avviso, la Romania era stata obbligata a firmare il Trattato 
di Pace colle Potenze centrali, e non era stata libera nel-
l'agire. Per conseguenza, egli non consideTava esser valido 
l'ultimo trattato, non più di quanto egli si sarebbe conside-
rato vincolato da un impegno firmato mentre gli si teneva 
una pistola puntata al capo. 
CLEMENCEAU notò ch'egli non pensava che un simile argo-
mento aiutasse veramente la causa dei Romeni. 
ORLANDO disse che, in ogni caso, egli aveva manifestato 
una questione che aveva sulla coscienza. Si volgeva ora alla 
proposta del signor Lloyd George ed era contento di con-
statare ch'essa non costituiva un precedente. Pertanto, al-
cune delle sue obbiezioni sarebbero cadute. Ma per quanto 
concerneva l'applicazione della proposta al caso in conside-
razione, la questione decisiva da sistemarsii era completa-
mente e soltanto politica. Essendo esclusivamente politica, 
l'intera responsabilità per la sistemazione doveva rimanere 
ai rappresentanti delle Grandi Potenze. 
La risoluzione del signor Lloyd George diceva che sa-
rebbero stati nominati degli specialisti. Qual genere di spe-
cialisti? se si intendeva di uomini specialisti sulla questione 
romena, egli non ne .aveva; e sarebbe stato difficile il trovarne. 
Ma anche allora egli avrebbe domandato: quale aspetto della 
questione romena questi specialisti avrebbero dovuto far 
conoscere? Avrebbero dovuto essere specialisti di geografia, 
di storia, di strategia o di etnografia? La questione era mol-
to complessa e confusa, ed i suoi vari aspetti non avrebbero 
potuto esser esaminati separatamente. Per conseguenza, gli 
specialisti che avrebbero potuto esser nominati benchè co-
noscessero il loro particolare soggetto non avrebbero potuto 
dare buona assistenza nella soluzione finale del problema. 
Inoltre, la risoluz ione diceva che la Commissione avrebbe 
consultato i rappresentanti dei popoli in questione. Gli esper-
ti sarebbero così di fatto diventati magistrati inquirenti. La 
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proposta del signor Lloyd George diventava in tal modo 
molto seria, giacchè gli esperti avrebbero costituito la ma-
gistratura di prima istanza ed i delegati delle Grandi Po-
tenze la Corte Suprema d'Appello. Egli non vedeva in qual 
modo una ·simile procedura avrebbe reso più sollecito il di-
sbrigo delle questioni. A suo avviso, ciò necessariamente 
significava dilazionamento, specialmente se gli esperti deci-
devano che l'inchiesta doveva aver luogo in situ. Le sue pro-
poste avrebbero potuto essere non accettabili ai suoi colle .. 
ghi; ma egli si sentiva obbligato di esporre le sue vedute 
sebbene non desiderasse di far pressione su loro. A suo 
avviso, la procedura proposta dal signor Lloyd George ci.n 
questo caso aveva grandi inconvenienti, e, se accettata, egli 
notava con piacere ch'essa noh avrebbe costituito un prece-
dente. 
SoNNINo espresse il convincimento che gli esperti avreb-
bero potuto trovarsi costretti ad andare sul luogp per consul-
tare i rappresentanti dei popoli in questione. 
LLoYD GEoRGE spiegò che gli esperti avrebbero compiuto 
il loro lavoro esattamente nello stesso modo come aveva fat-
to la Commissione per Teschen. 
SoNNINo rispose che sfortunatamente, nella questione del-
le rivendicazioni romene, i rappresentanti delle minoranze 
(Ungheresi, Ucraini, Bolscevichi) avrebbero dovuto esser 
consultati ed essi non avevano rappresentanti qui in Parigi. 
Non vedeva perchè i rappresentanti delle Grandi Potenze 
stesse non dovessero prima discuter la questione coi propri 
esperti, e poi consultare i delegati dei Paesi in questione, 
i quali avrebbero potuto dare la più valevole delle informa-
zioni valevoli. 
WILSON fu d'accordo che forse sarebbe stato bene omet-
tere la clausola della risoluzione che autorizzava gli esperti 
a consultare i rappresentanti delle popolazioni in questione. 
F•in da quando gli Stati Uniti d'America erano entrati in 
guerra, egli aveva avuto un corpo di studiosi continuamen-
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te allo studio di simili questioni di fatto quali gli aspetti 
razziali, gli antecedenti storici, e gli elementi economici e 
commerciali: gli ultimi due erano di grandissima impor-
tanza in molte delle questioni in discussione, come ci si era 
resi conto nella questione del Banato. Inoltre, si doveva ri-
cordare che per quanto completa potesse esser la loro fidu-
cia nei delegati della Romania, della Serbia e di altri paesi, 
che avrebbero presentato le loro rivendicazioni, questi dele-
gati erano puramente degli avvocati, ed essi facevano riven-
dicazioni contrarie alle giuste deduzioni che si potevano ri-
trarre dai fatti. Essi non rappresentavano i fatti nello stesso 
modo, e sempre vi sarebbe stato qualcosa che non sarebbe 
stato molto chiaro. Poichè gli Stati Uniti d'America non era-
no legati da alcuno dei trattati in questione, essi erano to-
talmente pronti ad approvare un regolamento sul.la base dei 
fatti. Ma coloro che presentavano le rivendicazioni non ri-
manevano sempre neppure nei limiti stabiliti dai Trattati e 
le loro rivendicazioni frequentemente sorpassavano ciò che 
era giustificato dai Trattati. 
LLOYD GEoRGE a tal proposito attirò l'attenzione alle ri-
vendicazioni romene sul Banato. I Romeni ora chiedevano 
tutto il Banato, mentre il trattato ne dava loro solo una 
parte. 
W1LSON continuando disse ch'egli stava cercando deluci-
dazioni, e queste senza dubbio sarebbero state recate da una 
convincente presentazione da parte degli esperti. Se la risolu-
zione proposta dal signor Lloyd George non fosse stata ac-
cettata, egli s,i sarebbe trovato costretto a sostenere la que-
stione puramente in base alle vedute espresse dagli esperti 
americani; ma ch'egli avrebbe preferito che tali conclusioni 
fossero corrette dalle vedute degli esperti francesi, inglesi ed 
itaEani. 
CLEMENCEAU domandò ad Orlando se egli fosse ancora av-
verso alla risoluzione. 
ORLANDO disse che egli aveva già espresso la sua volontà 
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di accettare la risoluzione purchè ciò non creasse un prece-
dente. 
(Si fu d'accordo che le questioni sollevate dall'esposizione 
del signor Bratianu sugli interessi territoriali romeni nella 
sistemazione della Pace dovessero esser rinviate per un esa-
me di prima istanza ad un comitato di esperti composto 
di due rappresentanti ognuno degli Stati Uniti d'America, 
dell'Impero britannico, della Francia e dell'Italia. 
Sarà compito di questa commissione di ridurre le que-
stioni da decidersi nei più stretti limiti possibili, e di fare 
le raccomandazioni per un giusto accomodamento. 
La Commissione è autorizzata a consultare i rappresen-
tanti dei popoli in questione.) 
(D. H. M1LLER - op. cit., XIV, pagg. 176-181) 
2. 
Organi della Coniferenza della Pace secondo il prospetto 
di Tardieu 
I) Organes généraux: 
Secrétariat général. 
Comité de véri.fìcation des pouvoirs 
Comité de rédaction 
2) Commissions : 
Société des Nations. 
Responsabilités de la guerre et sanctions (avec trois sous-
commissions) : 
Faits crim.inels 
Responsabil-ité de la guerre 
Responsabilités des violations des lois et coutumes de 
la guerre. 
Réparation des dommages (avec trois sous-commissions): 
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Evaluation des dommages 
Capacité et moyens de paiement 
Mesures de controle et garanties 
Législation internationale du travail. 
Régime international des ports, voies d'eau et voies ferrées 
(avec deux sous-commissions): 
Questions relatives au transit. 
Régime des fleuves, ports et voies ferrées. 




Problèmes interalliés et projet de section frança,ise de la 
Société financière des N a tions. 
Payement des coupons austro--hongrois 
Questions économiques (avec neuf sous-commissions): 
Relations commerciales permanentes 
Réglementations, taxes et restrictions douanières 
Traitement de la navigation 
Méthodes déloyales de concurrence 
Propriété industrielle 
Contrats d'avant guerre 
Liquidation des biens ennemis 
Etrangers ex-ennemis 
Abrogation et remise en vigueur des traités 
Aéronautique (avec trois sous-commissions): 
Sous-commission militaire 
Sous commission technique 
Sous-commission légale, commerciale et financière 
Comité centra! des questions territoriales 
Comité d'Alsace-Lorraine 
Comité de la Sarre 
Commission des affaires tchéco--slovaques 
Commission des affaires polonaises (avec deux sous-com-
missions) 
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Mission interalliée en Pologne 
Commission de Teschen 
Commission des affaires roumaines et yougo-slaves 
Commission des affaires grecques et albanaises 
Commission de affaires belges et danoises 
Commission des affaires coloniales 
Commission des cables sous-marins 
Comité des clauses militaires, navales et aériennes 
Comité militaire et naval interallié 






Voies de communicat>ion. 
(A. TARDIEu - op. cit., pagg. 101-103) 
XV - COME IL TRATTATO DI VERSAILLES DIVENNE UN «DIKTAT>> 
[L'1idea iniziale era di tenere due Conferenze: una In-
teralleata che avrebbe tracciato a grandi linee le. proposte che 
si sarebbero dovute fare ai Tedeschi ed ai loro alleati; una 
seconda, generale, cui avrebbero partecipato anche i vinti e, 
probabilmente, i neutrali. Ma diversi fattori impedirono il 
realizzarsi' di tale progetto: di essi' i due più importanti fu -
rono: 1°) la smania di finir presto, che invase i plenipoten-
ziari allorchè, dopo sei mesi dalla fine della guerra, si accor-
sero che tutto il lavoro era ancora da farsi; 2°) il timore del 
Presidente Wilson di dover sottoporre al Senatdi. per la ratifica 
due trattati di' pace, quello preliminare e quello definitivo, 
data la difficile situazi'one eh' egli si trovava a dover fronteg-
giare a Washington dopo le elezioni· dell'inverno 1918-19r9. 
A ciò si aggiunga che Wilson temeva che dal Patto prcli-
mi'nare si' volesse escludere il Patto della Societ« ddlç Na-
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zioni. Per tutti questi timori, che gli Alleati condivideva~; 
essendo annesso al trattato un patto tripartito di alleanza an-
glo-franco-americana ( cfr. Cap. VI, XXV, 20 e 21), si decise 
che il trattato elaborato dalla Conferenza interalleata sarebbe 
stato il testo definitivo. Il 4 marzo 1919 il col. House espo-
neva al Presidente Wilson i vantaggi di tale sistema (cfr. qui 
sotto). Nacque così il « Diktat>> il cui ricordo ha affiitto il 
popolo tedesco non meno delle clausole .in esso contenute.] 
:· ·-·~-~~- ,; 
Dal Diario del col. H ouse 
4 Marzo 1919: Ho esaminato con Clemenceau e con Bal-
four la procedura a Versailles quando i Tedeschi verranno. 
Negli ultimi giorni ho pensato che non dovremmo convocare 
la regolare Conferenza della Pace, alla quale saranno pre-
~enti tutti i belligeranti dell'ultima guerra, se non dopo che 
i Tedeschi avranno accettato le nostre condizioni. Ho sug-
gerito che noi domandiamo ai Tedeschi d' essere a Versailles 
immediatamente dopo il 20. Quando avremo completato le 
nostre condizioni, terremo una riunione plenaria degli Al-
leati al Quai d'Orsay nella mattina e ci pronunceremo 
sul trattato come noi e gli Alleati lo abbiamo definito. A 
questa seduta plenaria sarà nominata una commissione per-
chè vada a Versailles a presentare il trattato ai plenipoten-
ziari tedeschi. Essi a loro volta dovranno andare a Berlino 
per consultarsi col loro Governo. Quando essi ritorneranno, 
la nostra commissione li incontrerà a Versailles per la fir-
ma del documento e non per altro scopo. 
Dobbiamo ricordarci che noi non stiamo tenendo ora una 
Conferenza della Pace, ma soltanto una conferenza tra gli 
Alleati e noi, collo scopo di accordarci sui termini da offrire 
alla Germania alla Conferenza della Pace che dovrà aver 
luogo più tardi. 
Se non adottiamo tale metodo vi sarà un'interminabile 
quantità di discorsi e di confusione. Se i Tedeschi fossero 
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invitati ad una conferen'za generale della pace per una di-
scussione, il Presidente parlerebbe, Lloyd George parlereb-
be, Orlando indubbiamente desidererebbe dire al popolo ita-
liano ciò ch'egli pensa della questione, Venizelos e quasi 
ogni altro capo di delegazione domanderebbe d'esser ascol-
tato e Clemenceau, anche lui, vorrebbe dire al popolo di Fran-
cia che cosa pensa di ciò. Clemenceau alzò le mani e disse: 
« No, io no, io no>>. Tuttavia egli e Balfour furono d'ac-
cordo che il metodo che ho proposto dovrebbe esser attuato 
perchè è la cosa più spicciativa da fare. 
(Da The intimate Papers ecc., cit., IV, pagg. 355-356) 
XVI - LA PUBBLICITÀ 
[L'inclusione da parte di Wilson del principio degli 
« open covenants » ( accordi palesi) in uno dei suoi famosi 
14 Punti, e precisamente nel primo, aveva fatto credere che 
le discussioni alla Conferenza della Pace sarebbero state pub-
bliche. Ben 500 corrispondenti piovvero a Parigi da tutte le 
parti del mondo sperando di poter mandare notizie sensa-
zionali ai loro giornali e di moltiplicarne le tirature. Fu una 
delusione, perchè i Quattro si trovarono d'accordo nel cer-
care d-iJ evitare indiscrezioni e polemiche fuori tempo: Lloyd 
George esp1·esse chiaramente il suo pensiero in proposùo (qui 
sotto, n. r) ed in segui,to ali' adesione dei colleghi fu stabi-
lito che le sedute del Consiglio dei Dieci sarebbera. state se-
grete e che solo alle sedute plenarie della Conferenza sarebbe 
stata ammessa la stampa. I giornalisti americani il 14 gennaio 
mandarono una protesta collettiva a Wilson (qui sotto, n. 2) 
senza alcun esito. Anzi, col tempo la situazione si aggravò: 
sedute plenarit ne furono tenute ben poche e l'unica interes-
sante fu quella del 28 aprile in cui fu decisa l' accettazio11e 
del Covenant: le altre furono mera formalità. Gli altri gior-
nalisti dovettero accontentarsi di comunicati ufficiali miseri 
ed inconcludenti quant'altri mai. Fu quindi giocoforza ten-
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tare le vie dell'indiscrezione; e poichè di indiscrezioni'. se ne 
ebbero parecchie con grave disappunto di Wilson e di Lloyd 
George, il Comiglio dei Dieci fu ridotto in Consiglio dei 
Quattm: anche se questa questione della pubblicità non fu 
l'unica causa che restrinse il numero dei facenti parte del 
Consiglio Supremo, certo nie fu una causa molto importante. 
Per quanto tale sistema sia stato crivicato, pensiamo che f asse 
l'unico sistema da seguirsi: se si pensa che, nonostante il mi-
stero di cui si cirr.ondarono i Quattro, peiterzolezzi ed intri-
ghi fiorirono alla Confe-nenza, non resta che domandarsi cosa 
sarebbe successo se le discussioni fossero avvenute alla luce 
del sole. Certamente fu un errore il lasciar cr.edere ai gior-
nalisti r.he le sedute sarebbero state pubbliche; ma anche qui, 
come nel resto, l'errore fondamentale fu la mancanza d'un' or-
ganizzazione preliminare sicura e completa.] 
I. 
Parere di Lloyd George 
Se ad ogni stadio della discussione l'agitazione pubblica 
e parlamentare dovesse esser pacificata le discussioni potreb-
bero prolungarsi all'infinito. Ciò che egli (Lloyd George) 
desiderava evitare era una Pace stabilita da pubbliche voci-
ferazioll'i. Egli aveva appena avuto l'esperienza di un'elezio-
ne in Inghilterra, durante la quale il pubblico stava inco-
minciando a porre imbarazzanti domande concernenti la 
pace. Se le elezioni fossero durate più a lungo egli sarebbe 
forse venuto alla Conferenza colle mani legate da •impegni 
e privo di libertà d'azione. Egli desiderava rimanere libe-
ro d'esser persuaso. Se vi fossero state quotidiane relazioni 
delle discussioni, tosto che il rappresentante di un paese aves-
se ceduto su un punto che aveva sostenuto nei giorni pre-
cedenti vi sarebbero stati titoli nella stampa: « La Gran Bre-
tagna è tradita » o « la Francia è tradita)) ... Ad uno stadio 
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più avanzato sarebbe stato poss,ibile mostrare al pubblico che, 
se questo o quello era stato concesso, altri vantaggi erano 
stati ottenuti. Egli non aveva preoccupazioni ad affrontare la 
stampa quando le sue domande non erano irragionevoli. La 
stampa era ben conscia d'-es-ser esclusa dalle riunioni del Ga-
binetto. Questo era un Gabinetto delle nazioni. Inoltre, il 
nemico non doveva conoscere anticipatamente quali sarebbero 
state le nostre decisioni, ed ancor meno quali le nostre di-
vergenze. Pericolose agitazioni sarebbero potute sorgere per-
sino nei nostri Paesi per la prematura pubblicazione di noti-
zie, ,ed egli fece notare che in Francia ed in Italia le elezioni 
non erano state ancora fatte. 
(Da D. LLOYD G EORGE, The Truth etc ., cit. , I, pagg . 21 9 -220) 
2 . 
Protesta di alcuni giornalisti americani 
[14 gennaio 1919] 
Signor Presidente, la delegazione della stampa america-
na in Parigi è stata ora informata ufficialmente che la Con-
ferenza della Pace ha adottato una regola per la quale la 
stampa non soltanto è eliminata dalle sessioni correnti, ma 
è altresì esclusa da ogni contatto personale coi m embri delle 
diverse delegazioni. Siamo anche stati informati che tutte le 
notizie delle sessioni saranno limitate a brevi comunicati 
quotidiani diramati dal Segretariato, che può esser seguito 
ogni due giorni da rapporti a forma di commento sui pro-
cessi verbali. 
Attiriamo la vostra :m enzione sul fatto che questo meto-
do, se verrà adottato, limiterà le nostre informazioni ai fatti 
compiuti. Inoltre impedirà la pubblicazione di quelle que-
stioni non ancor risolte di cui il pubblico domanda il diritto 
di seguire l'evoluzione sino al loro compimento. A meno che 
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non venga concesso tale diritto, al pubblico sarà negata l' op-
portunità d'essere informato delle posizioni assunte dai vari 
elementi nell'ambito della Conferenza, e l'opinione pubblica 
così non avrà possibilità di funzionare nel senso che voi ave-
te sempre sostenuto e che avete de.finito nei 14 Punti. 
Dunque noi protestiamo vivamente, a nome dei rappre-
sentanti della stampa americana, contro ciò che noi abbiamo 
ogni ragione di r itenere come sistema dd bavaglio e, unita-
mente ai nostri colleghi inglesi che hanno esposto la loro 
questione al Primo Ministro, ci appelliamo a voi per l'al-
leggerimento di questa intollerabile condizione. 
Noi siamo dove voi siete: « Palesi accordi di pace, aperta-
mente conclusi >> . 
Rispettosamente 
Eo. L. KEEN, United Press; J. J. WILLIAMS, Universal 
News Service; H. C. PROBERT, Associated Press; ARTHUR B. 
KRocK, Courie-r-Joumal; JoHN EowIN NEVIN; H. B. SwoPE, 
World di Nuova York; ARTHUR M. EvANS·, Tribune di Chi-
cago; RICHARD V. OuLAHAN, Times di Nuova York; LAU-
RENCE H1LLs, Sun di Nuova York; BuRR PRICE, Herald di 
Nuova York. 
(R. S. B AKER - op. cit. , I, pag. 141) 
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RITRATTI DI ALCUNI DEl PRINCIPALI 
PERSONAGGI DELLA CONFERENZA DELLA PACE 
XVII - w ILSON 
[Deti personaggi che comparvero sullo scenario di Versail-
les il più in1teressante è senza dubbio il Presidente ameri-
cano Woodrow Wilson. Anzitutto egli era l'unico Capo di 
Stato che prendesse parte direttamente alle tratt.ativt - e 
ciò perchè per la Costituzione americana le figure del Ca1 
po dello Stato e del Capo del Goperno sono fuse nella stes, 
sa persona -; poi, per le circostanze del momento. Colla 
sua figura rigida, puritana; colle sue parole di giustizia, 
di pace, di umanità egli parve - in un primo momenr 
to - quasi un nuovo Apostolo; fu invocato e benedetto 
prima, deriso e calpestato poi. Sulla figura del Presidente 
di cui, con carducciana reminiscenza, potremmo dire 
che fu « per tanti anni bestemmiato e pianto·» e di cui H, 
N icolson ha ben detto eh' egli non era un filosofo ma sol~ 
tanto un profeta riportiamo i giudizi e le impressioni del 
suo segretario di Stato per gli Esteri, Lansing, che, poi cadtk 
in disgrazia (qui sotto, n. r), di uno dei Big Four, Lloyd 
George (qui sotto, n. 2), e dell'agitatore céco prof. Masaryk 
diventato più tardi presidente della Repubblica c~coslovacca 
(qui sotto, n. 3). Interessante ci appare infine quanto dice 
l'americano Ray Stannard Baker (qui sotto, n. 4), in quan· 
to serve a spiegare, almeno in parte, come intorno alla fi· 
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gura di Wilson abbiano potuto formarsi opinioni cos~ discor-
dan_ti. Il lettore non, dimentichi tuttavia che il Baker è l' apo-
logista - diremo così, ufficiale - del Presidente Wilson. 
Questi era nato a Staunton (Virginia) il 28 dicembre 1856; 
prof~ssore di giurisprudenza ed economia politica nell'Uni-
vers,ità di Princeton, ne era divenuto rettore. Diventò presi-
dente il 4 marzo 191 3; fu rieletto alla fine del 1916. Morì il 
3 febbraio 1924 pressochè dimenticato.] 
I. 
Wilson veduto dal suo ministro degli Esteri 
La cortesia dell'accoglienza del Presidente Wilson ver-
so i membri del Consiglio dei Dieci e dei suoi rapporti con 
loro durante le sedute era immutabile. Mai, per quanto 
ricordi, egli si mostrò irritato o impaziente. So tuttavia 
c~e, ~otto quella calma apparente, il Presidente bolliva spesso 
d'md1gnazione nel corso delle discussioni, ma mai colla pa-
rola, col gesto o con un mutamento d'atteggiamento egli 
permise alla sua scontentezza od alla sua irritazione di ma-
nifestarsi. Ascoltava un oratore con maggior attenzione di 
qualunque altro uditore presente e, quando si presentava 
l'occasione, sorrideva o raccontava un aneddoto che dava un 
nuovo giro alla discussione. Era rispettoso delle opinioni 
espresse e manifestava uno spirito aperto per apprezzarle. 
Benchè tali qualità siano generalmente utili ed ammire-
voli in un negoziatore, vi sono dei momenti in cui la fer-
mezza o la franchezza sono necessarie. È per avere, in certi 
casi, mancato d'insistere, allorchè le condizioni del dibattito 
esigevano ddl'insistenza, che il Presidente ha perduto un 
vantaggio che altrimenti, ne sono sicuro, avrebbe dovuto 
avere. Pronto a ritardare il più possibile una decisione, im-
barazzava i suoi colleghi del Consiglio che non potevano 
comprendere come uno spirito così vivace avesse ancora bi-
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sogno d'una dilazione per farsi un'opinione dopo aver as-
sistito a discussioni di tre ore. Qµesta singolarità della men-
talità del Presidente fu frequentement,e commentata dai suoi 
colleghi stranieri in termini che non avevano nulla di lu-
singhiero. 
Dopo che un soggetto era stato ribattuto dal Consiglio 
dei Di,eci, spesso fino a diventare fastidioso, Clemenceau si 
volgeva al Presidente e gli domandava il suo parere sulla 
decisione da prendersi. Wilson rispondeva s•enza esitazione 
in un preciso inglese, ma di solito rinviava la decisione. con 
una revisio'ne generale dei punti che erano stati esaminati 
durante la discussione. Egli d'altronde lo faceva con chiarez-
za e concisione, mostrando così quale attenzione avess,e por-
tato alla discuss.ione. Ed io penso che questo procedimento 
del Presidente, di allontanarsi dal problema' perch'egli non 
era pronto a presentar•e una soluzione, non avanzasse il la-
voro del Consiglio ... 
Wilson, nel corso delle sedute del Consiglio dei Dieci, 
parlava con voce bassa e piacevole e senza sforzo di r•etori-
ca. Siccome era uso che nessuno si alzasse per parlare egli 
si piegava in avanti, appoggiandosi sui braccioli della pol-
trona e rivolgendo volta a volta le sue osservazioni a cia-
scuno dei colleghi. Facilmente e con perfetta dizione espo-
neva le sue vedute in frasi così bene equilibrate che aveva-
no la nettezza d'un'incisione in rame. Egli aveva del filo-
sofo più che dell'avvocato. Preferiva trattare di cos,e gene-
rali che di fatti. I suoi discorsi, essenzialmente accademici, 
erano chiari e logici. 
La sola cosa che, a mio modo di vedere, guastava l'elo-
cuzione del Rresidente, era una specie di ghigno o di mezzo 
sorriso che interrompeva frequentemente il corso delle sue 
parole. Non avevo notato questa particolarità che •in una o 
due occasioni prima della prima riunione dei capi di Gover-
no e dei ministri degli Esteri. Questo fatto sembrava invo-
lontario e causato da nervosismo o da imbarazzo. ,. 
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... Tutti sanno ch'egli lavorava con grande assiduità e con-
sacrava poco tempo al riposo ed alla distrazione. Il suo viso 
manifestava gli effetti di questi incessanti sforzi. Egli sem-
brava stanco e logorato; tuttavia persisteva con un'ostina-
zione particolare ... 
Allorchè le condiz,ioni di pace si avv1cmarono alla siste-
mazione finale ed allorchè le voci di ciò ch'esse sarebbero 
state cominciarono a diffondersi tra i delegati, a dispetto del 
segreto che le circondava, in alcuni spiriti, •e particolarmen-
te in quei delegati le cui aspirazioni nazionali passavano 
per non esser state soddisfatte, si elevò un dubbio sull'in-
fluenza .che il Presidente aveva potuto esercitare sui suoi col-
leghi europei ... Si può dire che i delegati delusi non vede-
vano più in lui il Mosè che doveva condurre te nazioni verso 
la T erra Promessa. Si possono enumerare molte ragioni di 
questo declino della sua autorità: 
1° La perdita della posizione eminente che occupava di 
fronte agli uoniini di Stato europei e ch'egli avrebbe potuto 
evitare restando negli Stati Uniti o rifiutandosi di sedere co-
me semplice delegato a Parigi; 
2° Il ·suo evidente difetto d'esperienza come negoziato-
re, la mancanza di metodo di lavoro della Commissione ame-
ricana e la mancanza d'un programma; 
3° La sua determinazione esclusiva di dirigere quasi tl1 t-
te le fasi dei negoziati e di decidere su tutte le questioni da 
solo e senza prender consiglio; 
4° La sua volontà di prendere tutte le disposizioni a 
porte chiuse, con gli altri tr•e capi di Governo; 
5° La sua inevitabile ignoranza dei problemi tanto i più 
semplici quanto i più complicati che si dovevano risolvere; 
6° La sua insistenza per l'adozione del Patto della So-
cietà delle Nazioni tale quale egli l'aveva stabilito ed il fat-
to d'ess ersi lasciato dominare dall'opposizione facendo con-
cessroni ad aspirazioni nazionali la cui giustizia era per lo 
meno discutibile; 
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7° La perdita della sua iniziativa nella stipulazione dei 
trattati; 
8° Il suo apparente abbandono delle piccole nazioni e 
la negazione tacita dell'eguaglianza delle nazioni derivata 
dal suo consenso alla creazione d'una oligarchia delle Grandi ' 
Potenze e ad una modifica al Patto della Società; 
9° L'impressione, che era notevolmente accresciuta dopo il 
suo ritorno dagli Stati Uniti in marzo, che il popolo ameri-
cano non approvass-e unanimemente le sue idee su una So-
cietà delle Nazioni tali quali egli le aveva esposte alla Con-
ferenza della Pace ... 
(R. LANSING, Mémoires, pagg. 225-230) 
2. 
Wilson veduto dal Primo Ministro inglese 
... Tutti i delegati europei erano specialmente ansiosi di 
scoprire come fosse il Presidente, come sarebbe stato dopo 
e su che cosa intendesse insistere... Ma nessuno di noi co-
nosceva il Presidente W·ilson. Egli non era il prodotto, è 
vero, di un mondo differente, ma di un altro emisfero. Men-
tre noi avevamo ogni giorno da fare con le terribili realtà 
per terra e per mare, alcune delle quali visibili ai nostr·i 
propri occhi e udibili alle nostre orecchie, egli stava alzan-
dosi nelle nubi della serena retorica ... 
Così è come apparve Wilson a coloro che lo incontraro-
no per la prima volta, ed essi lo squadrarono con una dose 
di sospetto mista con apprensione ... 
Io penso sinceramente che dapprima l'idealistico Presi-
dente si considerass-e come un missionario la cui missione 
fosse di salvare il povero Europeo pagano dal suo secolare 
culto di falsi ed ardenti dei. Egli era portato ad apostrofarci 
in quel tono, cominciando con poche semplici ed elementari 
verità intorno alla superiorità del diritto ·sulla forza e sulla 
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maggior durata della giustizia rispetto alla violenza... Ma 
la sua più stramdinaria sortita fu allorquando egli stava 
trattando alcuni argomenti - sono propenso a credere che 
fossero connessi colla Società delle Nazioni - che lo porta-
r~no a spie_gare il fallimento del Cristianesimo nel raggiun-
g~men~o dei suoi altissimi ideali. « Perchè )) egli disse, « Ge-
su Cnsto fìno-ra non è r•iuscito ad indurre il mondo a se-
?uire ~ ~~oi insegnamenti in questo campo? Perchè Egli 
rnsegn.o 1 ideale senza prospettare alcun mezzo pratico per 
conseguirlo. Questa è la ragione per la quale io sto propo-
nendo uno schema pratico per metter in esecuzione le Sue 
mète )) ... 
Gradualmente ci incamminammo ad una migliore reci-
P:oca comprensione, noi imparammo a tener conto della 
differenza di tradizioni, di antecedenti, di temperamento e 
d'ambiente. Questo era il primo contatto del Presidente Wil-
son coll'Europa... Egli scoprì che non poteva giudicare 
questo vecchio Continente, colle sue vecchie inimicizie che 
datano dal tempo in cui la memoria storica dell'uomo sva-
nisce nella completa oscurità, come egli avrebbe fatto delle 
relazioni dell'America col Messico. Antiche razze sono state 
sterminate in America ed i loro dissensi e le loro ingiustizie 
sono stati sepolti con loro ... D'altra parte, noi accettammo 
il fatto che la lontananza dell'America dalla scena dei no-
stri conflitti senza fine la rendeva adatta ad assumere una 
visione più isolata e pertanto più calma dei problemi alla 
soluzione dei quali noi eravamo impegnati ... 
Quando incontrai Wilson la prima volta fu con senti-
menti confusi. Certamente non sentivo alcuna ostilità nei 
suoi confronti ma ero molto curioso di conoscere come 
fosse. Al nostro primo incontro alla Stazione di Charing 
Cross, la franchezza del suo aspetto e l'affabilità e quasi il 
calore del suo saluto si accaparrarono la mia benevolenza 
e, per quanto mi riguarda, egli non la perd_ette mai ... La 
favorevole impressione personale fatta alla mia mente dalla 
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nostra prima stretta di mano fu approfondita dai seguenti 
incontri. Egli era calmo e piacevole. Aveva il fascino che 
emana da una bella intelligenza, da un'onestà di scopi e da 
una completa assenza di abitudine di lamentarsi e di scon-
trosità. Era tenace, inflessibile, riservato, ma -era pi·acevole 
quasi a raggiungere la gaiezza ... 
Tutti gli uomini e le donne hanno una duplice natura. 
Ma Wilson -era il più palese esempio di dualismo che io abbia 
mai incontrato. I due esseri umani di cui egli era costituito 
non si amalgamarono nè mischiarono mai. Essi erano in 
netta e distinta opposizione ma tuttavia in eccellenti termini 
l'uno con l'altro. Non è ch'egli poggiasse su piedi d'argilla. 
Egli era ben piantato sui propri piedi a meno che non se 
ne sradicasse compl-etamente. Ma qua e là vi erano pezzi 
di pura cr•eta non amalgamati con l'oro di ogni lato del suo 
carattere. Ed entrambi erano genuini. L'oro era puro e la 
creta era terra genuina ed erano entrambi visibili ad occhio 
nudo. Egli era la più straordinaria composizione che io ab-
bia mai incontrato del nobile visionario, dell'implacabile e 
poco scrupoloso cortigiano, dell'esaltato idealista e dell'uomo 
dai rancori personali piuttosto meschini. I più degli uomini 
sono un'i nestricabile mescolanza di motivi e di impulsi buo-
ni e cattivi, alcuni nobili, alcuni indegni. Wilson non era 
un'eccezione. Egli non era soltanto una mescolanza, ma era 
male mescolato ... Da una parte v'erano il suo idealismo e la 
sua indubbia integrità. Dall 'altra v'erano i suoi odii perso-
nali, la ·sua sospettosità, la sua intolleranza di critica e la 
sua completa mancanza di generosità verso coloro che osa-
vano dissentire da lui ... Era un temperamento piuttosto ec-
clesiastico che politico. Aveva alti ideali ed onestamente li 
osservava come una fede con religioso fervore. Credeva a 
tutto ciò che predicava intorno alla fratellanza ed alla carità 
umana verso tutti gli uomini. Tuttavia era un bigotto set-
tario che collocava nella categoria dei dannati tutti coloro che 
appartenevano ad un differente credo politico e li escludeva 
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per sempre da un pensiero di carità o dal destino. La sua 
radiosa carità verso il genere umano si convertiva in fuoco 
quando veniva a contatto con degli eretici. Egli era pure 
molto geloso di tutto ciò che sembrava contrastasse o anche 
soltanto urtasse la sua autorità. Non avrebbe diviso o dele-
gato la più piccola particella di potere ... 
... Wilson non aveva hurrzour ed il suo spirito era sinte-
tico. Wilson era un uomo di indiscutibile talento, assai cu-
rato ed educato ... Anche Wilson (come Lincoln) aborriva 
dalla strage e dalla ferocia della guerra: anch'egli fece tutto 
il possibile per restarne fuori: anch'egli fu trascinato da un'ir-
resistibile corrente che non potè impedire che, contro la 
sua volontà, andasse a sfociarvi, e ciò dopo prolungati sforzi 
di restarne fuori. Qui termina il paragone (con Lincoln) 
ed appare il contrasto. Quando finalmente si abbandonò 
alla lotta non vi mise, come Lincoln, tutte le sue energie 
e le sue facoltà per prepararsi alla battaglia. Continuò a 
manifestare la sua avversione per la guerra ch'egli stesso 
aveva dichiarato trascurando di gettare la propria forza 
intellettuale e volitiva per un suo energico proseguimento. 
Egli era . veramente umano, ma gli mancava completamen-
te il tocco umano di Lincoln. La mano era troppo frigida. 
Dava l'impressione che la filantropia d i Wilson fosse pu-
ramente intellettuale, mentre quella di Lincoln veniva di-
retta dal cuore ... Malgrado l'apparente calma di Wilson e 
la sua impassibilità nell'aspetto, quasi indiano nella sua ri-
gidità, egli era un uomo estremamente sensibile. L'orgoglio 
che gli impediva di mostrarlo fu ciò che gli riuscì soprattutto 
dannoso. Non vi è nessuno che conosca quanto soffrisse per 
{e critiche odiose dei suoi oppositori in America mentre 
era impegnato nella sua grande impresa in Europa o per i 
,·end icativi paragrafi e per le caricature della stampa pari-
gma ... 
Era un eroe, un santo o un martire? V'era qualcosa 
d'ognuno nelle lotte dell'ultimo anno della sua vita e nelle 
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circostanze della sua morte, sebbene non abbastanza. da ~u~ 
torizzare la pretesa fatta in suo favore ad ognuno· ~1 questi 
nobili epiteti. Ma eh' egli avesse onestamente dedicato _un 
integro carattere ed una bella mente al servizio dell'umanità, 
nessuno vorrà negarlo ... 
(LLOYD GEoRGE, The Truth etc ., cit., I , pagg. 221-242) 
3· 
Wilson visto da Masaryk 
... Non mi sarebbe difficile tentar di fare il ritratto di 
Wilson, come uomo e come politico. Ho sentito molto parlare 
di lui e da persone che l'avv•icinavano; ho letto i suoi di-
scorsi molto attentamente ed ho cercato di afferrare il ca-
rattere del suo spirito e dei suoi pensieri. Ho osservato il 
calore col quale fu dapprima accolto nei paesi alleati ed 
il raffreddamento che ne seguì; i Tedeschi pure gli fece-
ro dapprima accoglienze e più tardi si voltarono contro di 
lui. Dall'inizio io vidi in Wilson un interprete coscienz•ioso 
e sincero della democrazia alla Lincoln e di tutti gli ideali 
politici e culturali dell'America. Ho già detto com'egli si fi-
gurava la missione affidata all'Ainerica dal destino; egli 
avrebbe dato di quest'ideale una formula più pratica se aves-
se conosciuto meglio l'America e le sue difficoltà. Sistemati-
camente faceva una distinzione tra gli Alleati e l'Ameri-
ca che, per lui, non era che «associata>>. Il « continentali-
smo >> americano lo indusse, ndla politica europea, ad un 
eccesso d'astrazione. Anche la sua grande formula del di-
ritto dei popoli a disporre liberamente di se stessi non era 
stata sufficientemente elaborata per servire in Europa come 
regola sicura. Così pure, la sua Società delle Nazioni restò 
incompresa, e fu in parte errore suo; v'era tuttavia una 
concezione grandiosa e giusta, soprattutto nell'idea che la 
Società dovesse essere una parte essenziale dei trattati di pa-
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ce._ Nell'insieme, ho l'impressione che, per un americano, 
W1lson era più un teorico che un Eratico, un pensatore più 
deduttivo che induttivo. -
... Wilson è stato e resta uno dei più grandi pionieri della 
dem?crazia moderna. Dalla sua prima campagna politica 
per 11 posto di governatore di New Jersey, proclamò che la 
fede e la fiducia n.el popolo sono la base della democrazia 
contro lo spirito monarchico e l'aristocrazia, che le nazioni si 
rinnovano dal ba_sso, e non dall'alto; che la monarchia e l'ari-
stocrazia conducono ovunque e sempre alla decadenza. La 
grande guerra giustificò in modo veramente grandioso que-
s~o diagnostico: « tre grandi monarchie con tutto il loro 
sistema aristocrat·ico si spezzarono nell'urto contro le na-
zioni più democratiche>>. 
(T. G. MASARYK, La résurrection d'un État. Souvenirs et 
réfiexions 1914-1918, pagg. 305-306) 
4· 
Wilson veduto dal suo apologista 
... nessun uomo di quelli che si sono seduti alla Casa Bian-
ca fu così poco autospiegativo come Wilson. Si difende: 
va raramente quando era attaccato, nè dava ai suoi amici 
le munizioni per tale difesa. La sua conclusione d'una contro-
versia personale era il silenzio - ad alcuni dei suoi nemici 
un rabbioso silenzio. Sembrava incapace di presentare o 
di drammatizzare le sue proprie azioni. Uno studioso dei 
suoi numerosi discorsi e scritti troverà poche pagine dedi-
cate a dire ciò ch'egli fece, come lo fece o perchè. È sta-
to un grande attore sulla scena del mondo, la principale 
figura in avvenimenti supremi; ma non prospetta facilmen-
te nè eventi nè personalità; la sua caratteristica ed il suo 
interesse istintivo sono nelle idee. Egli può dirvi ciò che pen-
sa e spera e crede - nessun essere umano può farlo meglio 
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_ ma non ha alcuna, disposizione naturale per dire ciò che 
ha fatto. 
(R. S. BAKER - op, cit,, I, pagg. XXIII-XXIV) 
XVIII - CLEMENCEAU 
[ Giorgio Clemenceau, presidente del Consiglio fra~c_ese: 
fu il Presidente della Conferenza della Pace per motivi di 
consuetudine internazionale, in quanto Capo del Governo del 
Paese ospitante. Già molto vecchio, sull'ottantina, non, fu per 
questo meno energico, meno risoluto, talora meno violent~ 
nel difendere gfii interessi del suo Paese e nel lottare per ess-/J. 
Ebbe qualche contrasto con Lloyd George mentre, pur es-
sendo come carattere agli antipodi dt! Wilson, norp ebbe mai 
con quest'ultimo scontri' violenti. In genere non- andava d' ac-
cordo colla delegazione italiana; e su questo punto l<; testi-
monianze sono un-animi. Indubbiamente il motiv_o fonda-
mentale di tale dùaccordo era personale; ma un poco di an-
tipatia, anzi forse di disprezzo, per il nostro Paese come 
Potenza europea, 1/ era. Per questo fatto benchè Lloyd Geor-
ge (qui sotto, n. r) e l'americano Lansing (qui sotto, n. 2) 
ci presentino un ritratto piuttosto favorevole al Tigre, noi 
Italiani, per quanto possiamo cercare obiettipqmentç di ri-
conoscere le sue indiscutibili doti ed i suoi indiscutibili me-
riti, non riesciremo mai ad astrarci dal nostro essere per con-
di'videre i giudizi che di lui riportiamo qui, sotto. Un quadro 
vivace, più interiore che esteri:ore e soprattutto rivoltQ_ ad 
indagare la- natura del grande amor~ di Cltmenceay per la 
Francia, ci ha dato f. Mayenard Keynes, primo delegato del 
Tesoro inglese alla Conferenza della Pace ed uno dei più 
acerrimi critici dei risultati del trattatg stesso; tanto 4v11.ersQ 
che il 9 giugno 1919, allorchè ogni speranza di far mutare 
le conclusioni raggiuntç- fu perduta, dim :'ssionò ( qui sotto, 
n. 3). 
Clemenceau era nato a M ouilleron en, Pareds (Vandea) il 
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l 3 dicembre 1841; si era laureato in medicina e, pur essendo 
entrato presto nella politica, causa il suo temperamento vio-
lento non riuscì ad assurgere alla Presidenza del Consiglio che 
nell'ottobre 1906 rimanendovi quasi tre anni. Era sempre sta-
to partigiano dell'intesa coll'Inghilterra, anche nell'ultimo de-
cennio del secolo XIX, quando la tensione tra i due Paesi era 
all' apt'ce per causa della rivalità nell'espansione coloniale. Do-
po le dimissioni del 21 gen11a1:o 1920, provocate dalla sor-
presa della sua manca'éa elezione alla, Presidenza della Repub-
blica, si ritirò dalla politica e morì il 24 novembre 1929.] 
I. 
Clemenceau peduto dal Primo Ministro inglese 
Egli [Painlevél cadde, e con lui la Francia sembrò aver 
esaurito la sua lista di possibili e moderati Primi Ministri. 
Vi.viani (r), Briand (2), Millerand (3), Ribot (4), Painlevé (5) 
(r) Presidente del Consiglio francese dalì'estate 1914 all'ottobre 
1915. Durante il suo Minis·:.ero avvennero l'assassinio di Serajevo, la 
dichiarazione di guerra dell'Austria alla Serbia, la dichiarazione di 
guerra tedesca alla Francia e l'invasione del Belgio. ato in Algeria 
nel 1863, morì nel 1925. Appartenne al partito radical-socialista. 
(2) Presidente del Consiglio dall'o~tobre 1915 al marzo 1917. La 
sua fama fu grande nel dopoguerra per la politica di distensione nei 
confronti della Germania e per il progetto di Paneuropa. Nato a Nantes 
nel 1862, morì nel 1932. 
(3) Presidente del Consiglio nel dopoguerra; presidente della Re-
pubb ica dal 1920 al r924. Nato a Parigi nel 1859. Di tendenze socia-
liste in gioventù, nel dopoguerra fu uno degli esponenti del blocco 
nazionale. 
(4) Presidente del Consiglio dal marzo al settembre 1917. Nato a 
Saint-Omer nel 1842, morto nel 1923 . Aveva coperto cariche pubbliche 
assai importanti dal 1 90 in poi. 
(5) Presidente del Con iglio dal settembre al novembre 1917. Ma-
tematico di grande fama, nato a Parigi nel 1 63, morto nel 1933. R!-
coperse pure molti pubblici incarichi nel dopoguerra e fu anche Presi-
dente della Camera. 
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tutti erano stati provati e trovati manchevoli. All~r~ avven-
ne un drammatico cambio che ebbe un effetto dec1S1vo sulla 
condotta della guerra. , 
Era stato tralasciato soltanto un uomo, e non e troppo 
dire che nessuno lo voleva. Il Presidente, Poincaré, non lo 
amava. Egli aveva offeso ogni eminente politico ~n Franci~ 
e non si era accattivato nessuno. Non aveva alcun parti-
to o gruppo legato a sè. Era l'Ismaele della _Politica f:an-
cese. Una volta io dissi ch'egli amava la Francia ma odiava 
tutt,i i Francesi ... Egli fu tuttavia di gran lunga la persona-
lità più definita e potente nell'arena della politica francese 
durante la Terza Repubblica. Era un mortale controver-
sista che aveva rovesciato un ministro dopo l'altro, colla 
sua spada tagliente ed ostinata. Gli uomini coi quali erano 
composti i Ministeri erano tenuti da lui nel massimo disprez-
zo ... Considerava persino Gambetta (6) un finto teatrale, e lo 
spogliava delle vesti della sua grandezza. Disprezzava Briand 
come un mellifluo declamatore di gonfi luoghi comuni. Non 
poteva soffrire Poincaré. Non lo sentii mai parlare con ri-
spetto di un uomo politico francese eccetto che di Jaurès, 
il grande capo socialista, ed egli era morto (7) ... A suo avviso 
essi erano flaccidi e superficiali parlamentari e nulla più ... 
(6) Uomo politico fra ncese, violento oppositore di N apoleone III , 
dopo Sédan prese l 'iniziativa di proclamare la Repubblica. Fu l'anima 
della resis~enza fra ncese durante l 'assedio di Parigi. Fu in gran parte 
opera .s ua se i ten tati vi d i restaurazione monarchica soao Mac Mahon 
fal lirono . Ricoperse le cariche di Presidente della Camera e di Presi-
dente del Consigl io. Morì improvvisamente il 31 dicembre 1882 al-
l 'età di 44 anni. Sulla sua m orte corsero molte d icerie, mentre' pare 
assodato che la causa fosse una peritonite. Era nato a Cahors da padre 
oriundo genovese. 
(7) Uomo p~li:ico fr_a ncese . che pass_ò W~dualmente d alle opinioni 
1:1oderate al socialismo in transigen te. S1 distinse agli inizi del secolo 
sia appoggia ndo la politica d i riforme di Combes , sia schierandosi tra 
i revisori del processo Dreyfu s. Fu Vicepresid ente della Camera dal 
1902 al 1905 e fondò il giornale socialista Humanité (1 904) . Durante 
la crisi d el luglio 1914 si sforzò di conserva re la pace facendo pres-
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Clemenceau era un maestro delle parole. Nessun oratore 
del suo tempo aveva una padronanza ed una scelta della 
parola e della frase più perfette; ma era soprattutto un uomo 
d'azione. Il suo disprezzo era per gli uomini che stimavano 
le parole un sostituto delle azioni e non uno stimolo alle 
azioni. Non era sempre giusto persino verso gli autori ch'egli 
personalmente non amava ... 
Durante tutta la guerra aveva criticato e condannato 
ognuno ed ogni cosa. Il suo giornale era stato soppresso (8). 
Ne iniziò un altro (9). Esso non aveva diffusione, eccetto che 
negli ambienti che gli importavano. Deputati e senatori ne 
leggevano ogni parola. Fece pochi discorsi, ma nelle com-
missioni parlamentari era il terrore non tanto di coloro che 
operavano male quanto di coloro che, a mio parere, sono 
peggiori in un pericolo, i fannulloni. Per tre anni nessuno 
pensò a lui come ad un possibile Primo Ministro di guerra ... 
Aveva 78 anni ... Allora tutt'ad un tratto sorse un grido dai 
corridoi, della Camera dei Deputati: « Perchè non dare una 
occasione al Tigre? Se sbaglia, come probabilmente sbaglie-
rà, cesserà di mostrare i denti, ed allora noi potremo f ro-
vare qualcun altro, e farlo star zitto con un'allusione al 
suo fi asco >> . Il suo successo può essere attribuito al desi-
derio d'una sua sconfitta. Questi sussurrii giunsero alle orec-
chie di Poincaré ed egli li ascoltò. Di qui il più grande Mi-
nistero di Guerra di tutta la lunga successione di gabinetti 
francesi durante questo conflitto. A 78 anni Clemenceau 
iniziò il più notevole episodio della sua vigorosa e tempe-
stosa carriera ... 
sioni su Viviani; il che gli costò la vita, giacchè il 31 luglio 1914 fu 
assassinato con un col po di pistola da un giovane nazio_nalista, esal-
tato, certo Villain, il quale teme\3 che l'at egg1amento d1 Jaures po-
tesse deprimere lo spiri to pubblico francese. Era nato a C:mres (Fr:rn-
cia m erid .) il 3 settembre 1859. 
(8) L' Homme libre. 
(9) L' Homme e:1< hain~. 
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... Il suo odio per la Germania aveva una ferocia concen-
trata che non avevo mai veduto prima, neppure tra i più 
violenti dei nostri germanofobi inglesi. La loro ostilità verso 
la Germania sembrava sempre esser calcolata ed istrionica, 
la sua era nel sangue. 
Ch'egli dovesse aver successo come Ministro della Guer-
ra non è motivo di sorpresa. Possedeva energia senza so-
ste, coraggio indomabile ed il dono di contagiare gli altri 
colla sua stessa combattività e fiducia. Non conosco nulla 
delle sue doti di amministratore o di organizzatore. I più 
grav•i compiti dell'organizzazione erano finiti prima che as-
sumesse l'incarico alla fine del 1917. Una mescolanza di ener-
gia, coraggio e senso comune abbisognava in quell'ora, ed 
egli possedeva queste tre qualità in una misura eccezionale ... 
... Il suo coraggio non fu mai discusso neppure dai suoi 
pi.ù acerrimi nemici, ma essi non erano altrettanto pronti 
a riconoscere la sua saggezza. Quando non era in collera, 
o quando non erano impegnate le sue prevenzioni personali 
o politiche - ed egli aveva i suoi lucidi intervalli di sangue 
freddo - aveva una sana, sensibile e penetrante visione del-
la situazione come nessun' altra persona da me conosciuta. 
Per convinzione e temperamento era un inesorabile cini-
co. Non aveva fiducia nella vittoria finale del diritto. Il suo 
credo fondamentale - se mai ne aveva uno - era che la 
storia dimostrava chiaramente che da ultimo la forza in-
variabilmente trionfava sull'astratta giustizia. Di fatti, co-
m'egli una volta bruscamente interloquì nel corso di una con-
versazione: « La forza è il diritto)). La sua fiducia stava nella 
forza organizzata e ben diretta. Era nell'interesse dell'uma-
nità che la forza dovesse prevalere sulla debolezza. Uno dei 
più pungenti scontri tra lui ed il Presidente Wilson fu 
quello in cui ricordò all'idealista americano che gli Stati 
Uniti d'America non sarebbero mai sorti senza la forza ... 
Clemenceau fu il più grande uomo di Stato francese del 
suo tempo, se non il più grande francese. Era in ogni fibra 
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del suo essere un francese. Non aveva alcun vero interesse 
per l'umanità nel suo complesso. Il suo solo interesse era 
per la Francia. Finchè la Francia fu umiliata non si inte-
ressò quale altro popolo fosse esaltato. Finchè la Francia fu 
vittoriosa non si tormentò minimamente delle sofferenze di 
ogni altro paese. Per lui la Francia era tutto in tutto. Quan-
do iniziò la vita pubblica trovò il suo adorato paese umi-
liato nella polvere. Quando terminò la sua carriera la Fran-
cia era lo Stato più potente del continente europeo, in gran 
parte per i suoi sforzi. Nella critica era virulento e feroce. 
Era per natura un distruttore. Ma nell'azione era calmo, con-
tenuto e pratico. Era sempre pronto a far concessioni o com-
promessi per fare un passo avanti ... 
(D. LLoYD GEORGE, War Memoirs, V, pagg. 2675-2684) 
2. 
Clemenceau veduto dal segretario di Stato americano 
agli Esteri 
Tra i quattro Capi di Stato, il signor Clemenceau, il 
presidente della Conferenza della Pace, era, a parer mio, la 
figura dominante e « l'uomo più forte degli uomini forti » 
che abbiano partecipato ai negoziati di Parigi. Può darsi che 
la sua età che non ha per nulla indebolito la penetrazione 
del suo spirito o la sua forza di risposta, la sua lunga ed 
agitata carriera politica ed il coraggio e la fermezza che 
aveva mostrato al momento del pericolo dell'offensiva tede-
sca del maggio, giugno e luglio 1918, siano in gran parte 
causa dell'impressione che fece su di me. Ma, anche oltre 
i suoi meriti passati, Clemenceau possedeva un vigore di ca-
rattere ed una forza di irradiazione che l'avrebbero messo 
al di sopra dei colleghi. Ostinato benchè paziente, era sem-
pre pronto, al momento buono, a spiegare nella discussione 
tutta la sua abilità e la sua intelligenza per ottenere una 
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decisione nell'interesse del suo paese. Ogni problema era 
considerato da lui sotto la visuale della relazione che avreb-
be avuto colla Francia. 
Era, al massimo grado, nazionalista ed interpretava gli 
accordi internazionali in termini nazionali. Far progredire 
gli interessi francesi, ecco quale fu il suo interesse domi-
nante ... 
... Le sue frasi caustiche, la sua volubilità, la sua crescen-
te veemenza man mano che parlava e la sua collera vera 
o finta schiacciavano letteralmente proteste e resistenze. Era 
da queste manifestazioni d'un temperamento violento e dal 
suo accanimento che si capiva come il vecchio uomo di Stato 
avesse meritato il soprannome di Tigre . 
... Egli cominciava di solito a parlare con voce posata, 
quasi monotona, ma senza esitazione nè pausa nel!' eloquio 
regolare del suo discorso. Man mano che progrediva, alza-
va sempre più il tono, la rapidità del suo discorso si accen-
tuava e la sua voce aumentava fino a ricordare il rumoreg-
giare d'una mitragliatrice. Egli non aveva alcuna delle doti 
dell'oratore, ma il suo eloquio preciso ed incisivo obbligava 
all'attenzione se non all'applauso. Sembrava che urlasse le 
parole ai suoi ascoltatori. Raramente gesticolava, ma se fa-
ceva un gesto, era vigoroso e completamente francese ... 
La libera discussione ed il voto dei delegati non avevano 
alcun valore nelle deliberaz•ioni quando Clemenceau era al 
seggio presidenziale. Se qualche volta vi fu un tentativo di 
discussione, il metodo di Clemenceau lo scoraggiava. Dopo 
aver ascoltato, con aria condiscendente, cogli occhi socchiusi 
alzati al soffitto, il vecchio autocrate francese si risollevava 
pian piano sulla sedia, gettando attraverso la sala uno sguar-
do feroce, come per dire « Ora basta! » e domandava se 
qualcuno desiderava prendere la parola. Allora, prima che 
un altro delegato avesse avuto il tempo di raccoglier le idee 
e di alzarsi, egli faceva risuonare l'inevitabile « Approvato! >>. 
E questo faceva finire tutto... Tutto ci'ò era più medievale 
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che moderno, dispotico più che democratico. In un certo sen-
so, era una farsa, ma in un altro, era una tragedia ... Cle-
menceau puntava verso lo scopo, senza preoccupazione de-
gli ostacoli e supremamente fiducioso nella sua abilità per 
raggiungerlo... Sono queste le qualità che gli valsero gli 
applausi del mondo e l'adorazione del popolo francese ... Ma 
queste qualità, così preziose durante la guerra, furono di-
sgraziatamente le sole ch'egli spiegò come presidente della 
Conferenza. Ebbero successo, ma il successo fu a prezzo di 
un sacrificio veramente troppo grande... Egli aveva deciso 
che i voti dei piccoli belligeranti sarebbero semplicemente 
echi della volontà formale delle Grandi Potenze. Crede--
va manifestamente che coloro che possedevano la supre-
mazia della forza militare e navale avessero resi soli il di-
ritto di fare la pace cogli Imperi centrali. Egli non voleva 
mettere in pericolo gli interessi della Francia sottoponendo 
i termini del Trattato al corpo dei delegati. Avendo vinto la 
guerra, non aveva l'intenzione di lasciar perdere alla Fran-
cia la pace. Clemenceau sembrava professare un profondo 
scetticismo sulla forza degli obblighi morali e su quella giu-
stizia astratta che vede in linea di massima presiedere ai rap-
porti internazionali ... Non ho l'intenzione di ripetere l'opi-
nione dei delegati delle piccole nazioni a proposito dell'or-
ganizzazione e della procedura della Conferenza della Pa-
ce e del modo con cui Clemenceau condusse le sedute ple-
narie. Basti dire ch'essi furono stupiti, indignati e costernati 
da simile trattamento, ma non osarono esprimere pubbli-
camente le loro lamentele, mentre, nei colloqui privati, la 
loro amarezza si manifestava nei termini più vivaci, qua-
lificando il suo comportamento di. « brutale ed inaudito ». 
Ma il Clemenceau presidente del Consiglio dei Dieci na 
diverso dal Clemenceau presidente delle sedute plenarie del-
la Conferenza per i preliminari di Pace. 
Qui, le sue maniere autoritarie, il modo brusco dei suoi 
discorsi, ed il suo modo di condurre gli affari col frustino 
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scomparivano. Faceva prova di pazienza e di considerazione 
nel confronto dei colleghi e lui stesso non parlava che dopo 
che gli altri avevano manifestato le loro idee. Solo in rare 
occasioni abbandonava la dolcezza del linguaggio e permet-
teva ai suoi sentimenti d'influenzare la sua parola. Allora 
soltanto si aveva una visione della ferocia del Tigre. Ma 
tali incidenti erano rari, perchè Clemenceau si mostrava ge-
neralmente conciliante e disposto a trovare un terreno d'in-
tesa comune. La sua evidente intenzione era di ottenere la 
unanimità mediante nuove concessioni ... 
Come ma-e stro della bella arte della lusinga, nessuno 
avrebbe potuto eguagliare il Presidente del Consiglio fran-
cese. Era interessante vedere con quale precisione egli discer-
neva le particolarità di ognuno dei suoi colleghi e per conse-
guenza con quale tatto sapeva regolare i suoi rapporti. Col 
presidente Wilson era, almeno al Consiglio dei Dieci, d'una 
cortese ma mai servile deferenza; con Lloyd George si mo-
strava spiritoso e qualche volta sarcastico; cogli Italiani, era 
cinico, caustico ed abbastanza violento (r) e, coi Giapponesi, 
indifferente o pazientemente tollerante. Aveva scoperto con 
una notevole perspicacia il temperamento ed il carattere di 
ognuno e sembrava comprendere il miglior modo di agire 
cogli uni e cogli altri. 
La personalità di Clemenceau era veramente attraente. 
La sua benevolenza festosa, la sua pronta intelligenza ed il 
suo spirito scintillante facevano di lui un compagno piace-
vole ed un interessante interlocutore. È esatto che il suo 
spirito fosse talora mordace e crudele. Egli non reprimeva 
la sua tendenza a fare dello spirito, anche se avesse conte-
nuto delle verità spiacevoli o ferito la sensibilità di coloro 
cui era rivolto. Tuttavia, aveva sempre cura d'evitare d'of-
(1) Basti ricordare, tra i moiti, l'incidente con Crespi del 6 maggio 
1919 e le insolenze contro gli Italiani pronunciate 1'8 luglio, dopo gli 
incidenti di Fiume di due giorni prima. Cfr. S. CRESPI - Alla difesa 
d'Italia in guerra e a Versailles, pagg. 530 e 698-702. 
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fendere qualcuno di cui avesse riconosciuto la potenza o di 
cui avesse ricercato il favore ... 
. Eppure, nonostante queste manifestazioni, per quanto 
imbarazzanti fossero, non ci si può trattenere dall'ammirare 
l'ardito veterano la cui vita politica è stata una lotta conti-
nua. Nessun uomo pubblico in Francia ha avuto una car-
riera più tempestosa della sua. Egli non ha raggiunto la sua 
alta posizione facendosi degli amici tra i politici; l'ha 
conquistata calpestando i suoi nemici. I suoi successi, egli 
non li doveva nè ad un partito nè ad una fazione, ma al 
riconoscimento della sua forte personalità e del suo inge-
gno. Amava le lotte nelle quali era sempre impegnato 
per mantenere la sua situazione; non esitava mai a racco-
gliere una sfida e si lanciava nella battaglia colla foga della 
giovinezza e la sagacia della vecchiaia ... 
Quest'uomo notevole possedeva le qualità essenziali pro-
prie dei grandi uomini di Stato ed i trascinatori di uomini. 
Sapeva a posta sfidare e piacere. Era pratico e materiale in 
modo notevole. Cinico, conosceva il vero valore di questo 
idealismo tanto applaudito dalle folle e che molti delegati 
celebravano finchè non era contrario all'interesse del loro 
paese ... La ostinazione nei suoi disegni, il suo senso pratico, 
la sua tolleranza d'un inoffensivo altruismo, la sua vitalità 
intellettuale, la sua sottile perspicacia uniti agli altri tratti 
di carattere che ho citati, facevano di Clemenceau la perso-
nalità più influente della Conferenza di Parigi ... 
(Da R. L ANSING, Mémoires, pagg. 206-217) 
3· 
Clemenceau veduto dall'economista Keynes 
Clemenceau era dL gran lunga la figura pi~ em~nente d~l 
Consiglio dei Quattro, e aveva saputo _resare 1_ suoi colleghi. 
Egli solo aveva un'idea e l'aveva considerata m tutte le sue 
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conseguenze. La sua età, il carattere, la prontezza, l'aspet-
to, si combinavano per dargli una obiettività ed una linea 
definita nella confusione circostante. Non potevate disprez-
zare Clemenceau, nè egli poteva dispiacervi, ma solo pote-
vate avere un modo diverso di vedere circa la natura del-
l'uomo civilizzato, o nutrire, almeno, una diversa speranza. 
La natura e il portamento di Clemenceau sono familiari 
a tutti. Al Consiglio dei Quattro, egli indossava una « re-
dingote » di assai buon panno, pesante e nero, e alle mani, 
che non erano mai scoperte, dei guanti grigi scamosciati; 
le sue scarpe erano di grosso cuoio, molto buono, ma di sti-
le campagnuolo e talvolta curiosamente strette sul davanti 
da una fibbia. invece che da lacci. Il suo posto nella sala 
della casa del Presidente, dove le riunioni regolari del Con-
siglio dei Quattro avevano luogo ( distinte dalle private Con-
ferenze che essi tenevano da soli in una più piccola stanza 
di sotto) era su una sedia quadra, ornata di. broccato, nel 
mezzo del semicerchio, di fronte al caminetto, con Orlan-
do alla sua sinistra, il Presidente subito dopo, vicino al fuo-
co, e di fronte, alla sua destra, il Primo Ministro d'Inghil-
terra, dall'altro lato del caminetto. Egli non portava con sè 
nè carte nè portafoglio e non era assistito da alcun segre-
tario particolare, sebbene parecchi ministri e funzionari fran-
cesi., a seconda della materia in discussione, fossero presenti 
a lui dintorno. Il suo passo, la sua mano e la sua voce non 
mancavano di vigore, ma egli aveva tuttavia, e specialmente 
dopo l'attentato, l'aspetto di un uomo assai vecchio che con-
servava le sue forze per le occasioni importanti. Parlava ra-
ramente, lasciando la prima esposizione del caso francese ai 
suoi ministri o funzionari; restava spesso ad occhi chiusi 
riversato all'indietro nella sua sedia, con una faccia impas• 
sibile di cartapecora, con le sue mani grigio-inguantate in-
crociate innanzi. Una breve frase, decisiva o cinica; una do-
manda, un inqualificabile subitaneo abbandono dei suoi mi-
nistri, la cui posizione non si curava di. salvare;' una finta 
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ostinatezza rafforzata da poche parole dette in un piccante 
inglese erano generalmente sufficienti. Ma la loquela e pas-
sione non mancavano quando se ne presentava il bisogno, 
e il rapido esplodere delle parole, spesso seguito da un ac-
cesso di tosse profonda, produceva la sua impressione· più 
per forza e per sorpresa che per effetto di persuasione ... 
... Egli sentiva per la Francia ciò che Pericle aveva sentito 
per Atene: essa solo l' unico bene, null' altro importava; 
ma le sue teorie politiche erano quelle di Bismarck. Egli 
aveva una sola illusione: l'umanità, i francesi inclusi non 
meno che i suoi colleghi. I suoi principii per la pace possono 
essere espressi con grande semplicità. Egli innanzi tutto cre-
deva fermamente, in• fatto di psicologia tedesca, che il te-
desco non intende e non può intendere che l'intimidazione; 
esso è, nell'opinione di Clemenceau, senza generosità o ri-
morso nei negoziati; non vi è vantaggio che egli non cerche-
rebbe di prendere su voi, non limite a cui egli non si ab-
basserebbe per lucro; il tedesco per lui non ha onore, orgo-
glio o pietà. Perciò voi non dovete mai negoziare col tede-
sco o conciliarvi con lui; voi dovete imporvi a lui. A nessun 
altro patto egli vi rispetterà o potrete impedirgli di ingan-
narvi. Ma non si potrebbe dire se egli ritenesse che queste 
fossero caratteristiche peculiari. della Germania o se la sua 
franca opinione di altre Nazioni fosse fondamentalmente 
diversa. La sua filosofia quindi non aveva posto per la « sen-
timentalità » nel campo delle relazioni internazionali. Le 
Nazioni sono cose reali di cui voi ne amate una sola e 
vi sentite indifferenti per k altre, o le odiate. La gloria 
della Nazione che voi amate è un fine desiderabile, ma non 
potete generalmente ottenerla che a spese dei vicini. La po-
litica del più forte è inevitabile, e vi è assai poco da appren-
dere da questa guerra circa i fini pei quali essa è stata com-
battuta; l'Inghilterra ha distrutto, come in ciascuno dei se-
coli precedenti, un rivale in commercio; un grandioso ca-
pitolo si è chiuso nella lotta secolare fra la gloria di Fran~ 
153 
LA CONFERENZA DELLA PACE 1919-1920 
eia e di Germania. Prudenza richiedeva qualche misura di 
linguaggio verso gli «ideali>> degli esaltati americani o verso 
gli ipocriti inglesi; ma sarebbe stato stupido credere che vi 
sia abbastanza posto nel mondo per cose come la Lega delle 
Nazioni, o qualche sensatezza nel principio di autodecisio-
ne, se non in quanto esso è una formula ingegnosa per ri-
stabilire l'equilibrio delle forze nel proprio interesse. 
Questi, tuttavia, sono concetti. generali. Nel tracciare i 
particolari pratici della Pace che egli riteneva necessaria 
per la forza e la sicurezza della Francia, dobbiamo tornare 
indietro, alle cause storiche che operarono su di lui durante 
la sua vita passata. Prima della guerra franco-germanica, 
le popolazioni di Francia e di Germania erano approssima-
tivamente uguali; ma il carbone, il ferro e la marina mer-
cantile della Germania erano al loro primo sviluppo e la 
ricchezza della Francia era grandemente superiore. Anche 
dopo la perdita dell'Alsazia-Lorena, non vi era grande stac-
co fra le risorse reali dei due paesi. Nel susseguente periodo 
la posizione reciproca si era però completamente cambiata. 
Verso il 1914 la popolazione della Germania era quasi al 
settanta per cento superiore a quella della Francia; la Ger-
mania era divenuta una delle prime Nazioni industriali e 
commerciali del mondo; la perfezione della sua tecnica e i 
mezzi di produzione di ricchezza futura erano impareggia-
ti. La Francia invece aveva una popolazione stazionaria o 
decrescente e, relativamente agli altri Paesi, aveva subito un 
serio regresso in ricchezza e in mezzi atti a produrla. 
Ad onta perciò della vittoria conseguita (mercè l'aiuto 
questa volta dell'Inghilterra e dell'America) la posizione del-
la Francia rimaneva precaria agli occhi di chi considerasse 
la guerra in Europa come un fatto normale o, almeno, ri-
corrente nel futuro, e che quei conflitti fra le grandi Po-
tenze organizzate, che si sono avuti negli ultimi cento anni, 
impegneranno anche il prossimo secolo. Secondo questa con-
cezione del futuro, la storia europea dovrà essere una per-
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petua lotta di cui la Francia ha vinto questo round che non 
è però l'ultimo. 
Dalla credenza che il vecchio ordine di, cose, essendo ba-
sato sulla natura umana, che è immutabile, non può avere 
cambiamenti essenziali, e da un conseguente scetticismo per 
tutte quelle dottrine che la Lega delle Nazioni rappresenta, 
conseguiva logicamente la politica della Francia e di Cle-
menceau. Poichè una pace magnanima o di giusto ed equo 
trattamento, basata su « ideologie >> come i Quattordici Pun-
ti del Presidente, non potrebbe avere altro effetto che quello 
di abbreviare l'intervallo della ripresa di forze da parte del-
la Germania e di affrettare il giorno in cui essa si lancerà 
di nuovo contro la Francia colla sua più grande massa di 
uomini, con le sue risorse superiori. e con la sua tecnica per-
fezionata. Di qui la necessità di «garanzie»; e ogni ga-
ranzia che veniva presa, con l'accrescere l'irritazione e quin-
di la probabilità di una susseguente « revanche » della Ger-
mania, rendeva necessarie altre misure di schiacciamento. 
In questa guisa, non appena si arriva ad una tale conce-
zione del mondo scartandone ogni altra, la domanda di una 
pace cartaginese diviene inevi.tabile fino a quel massimo li-
mite che il potere momentaneo consente di imporre. Poichè 
Clemenceau non pretendeva di sentirsi vincolato dai Quat-
tordici Punti e lasciava in gran parte ad altri tali quisquilie, 
in quanto esse erano di tempo in tempo necessarie per sal-
vare gli scrupoli o la situazione del Presidente. 
Per quanto era possibile, quindi, la politica francese era 
di riportare l'orologio indietro e di disfare quello che dal 
i87o il progresso della Germania aveva fatto. Mediante di-
minuzioni di territorio e con altre misure, la sua popola-
zione doveva essere ridotta; ma soprattutto il sistema econo-
mico da cui poteva dipendere la sua nuova forza: la vasta 
struttura edificata sul ferro, sul carbone e sui trasporti, do-
veva essere distrutta. Se la Francia avesse potuto prendere 
anche in parte quello che la Germania era costretta a per-
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dere, la disparità di, forze tra le due rivali per l'egemonia . 
europea avrebbe potuto essere corretta per molte genera-
zioni. Da qui ebbero origine quelle disposizioni cumulative, 
tendenti a distruggere una vita •economica altamente orga-
nizzata ... 
Questa è la politica di un vecchio, le cui più vivide im-
pressioni e la cui fervida immaginazione sono del passato 
e non del futuro. Egli. vede solo la Francia e la Germania, 
e non l'umanità e civiltà europea affaticantisi verso un nuo-
vo ordine di cose. La guerra ha morso nella sua coscienza 
diversamente che non nella nostra, ed egli non si attende 
nè spera che ci si trovi sulla soglia di una nuova epoca. 
(Da J. 1-{AYNARD KEYNEs, Le conseguenze economiche della Pace, 
pagg. 25-31) 
XIX - PoINCARÉ 
[Quantunque Poin-caré, al momento della Conferenza 
della Pace, fosse Presidente della Repubblica francese e, quin-
di, non prendesse parte diretta alle trattati_ve, purtuttavia la 
sua personalità fu continuamente presente. Egli non era una 
figura puramente rappresentativa: al contrario, la sua per-
sona è stata, forse più del vero, giudicata influente su tutti 
gli avvenimenti europei accaduti dopo il 1912. Lasciamo sta-
re le polemiche sulla Kriegsschuldfrage e le teorie che vedono 
in lui uno dei massimi'. responsabili dello scoppio della guer-
ra del 1914 ( corrente del resto diffusa non solo in Germania 
od in America, ma nella stessa Francia); lasciamo stare le 
inpettive di cui Lloyd George lo copre per incolparlo di tut-
ti i malanni del dopoguerra: certamente in Francia, al mo--
mento della Conferenza, egli rappresentava le tendenze ul-
tranazionaliste e militariste la cui parola d'ordine, a detta di 
Clemenceau, « était l'annexion d'un territoire par la farce 
des armes, contfe la volonté de ses habitants » mentre la pa-
rola d'ordine di V Cfsaillcs era - tiempre secondo Clemcn-
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ceau - . « la libération des peuples >>. Il lato f ondamen-
tal~ d~l suo c~rattere era_ di riuscire estt·emament, antipati-
co. « imbroglione e bugiardo >> lo definì con evidente esa-
gerazione Wilson nel 1923, mentre Poincaré era soltanto 
un ~emper~mento provocante e intransigente. Di lui fa 
un ritratto ~nteressante e sfavorevole Lloyd George ( qui sot-
to, n. r); più benigno è il giudizio di A. Chamberlain, mi-
nistro deg_li ~ste:·i in~lese dal 1924 al 1929 (qui sotto, n. 2). 
Era notorio l odio esistente tra Poincaré e Clemenceau: chec--
chè si possa pensare del primo, gli resta titolo di gloria l'aver 
chiamato quest'ultimo al governo nel 1917, facendo tacere, 
in nome della Patria, i sentimenti personali. 
Era nato a Bar-le-Due il 20 agosto 1860, fu Presidente 
del Consiglio nel 1912-13, Presidente della Repubblica dal 
1913 al 1920, poi ancora Presidente del Consiglio nel 1921 
e dal 1926 al 1929. Morì il 15 ottobre 1934.] 
I. 
-Poincaré veduto da Lloyd George 
Durante le sedute del Congresso io non vidi Poincaré 
che ai ricevimenti ufficiali. Io nou fui mai attirato dalla sua 
persona. Possedeva tutti quei doni che rendono possibile ad 
un uomo di compiere una carriera felice o nel foro o in 
politica. Aveva una mente logica, definita e ben determinate 
opinioni che non mutavano mai e quindi per conseguenza 
dava una impressione. di rigida onestà di convincimento. 
Inoltre possedeva considerevole coraggio e tenacia. Un uomo 
che cambia le proprie vedute, anche se in buona fede, è sem-
pre sospetto di agire così per motivi personali. Un uomo che 
vi si radica attraverso tutte le vicissitudini è acclamato come 
una persona di incorruttibile sincerità. Poincaré non cam?i~ 
mai una sola opinione di quelle che aveva. Pertanto gh si 
credeva senza neppur fargli una domanda. 
LA CONFERENZA DELLA PACE 1919-1920 
In confronto con Briand o con Clemenceau, l'intelligen-
za di Poincaré era piatta e sterile. Non aveva spirito o imma-
ginazione o fantasia sbrigliata. Preferiva quei luoghi co-
muni che impongono rispetto e fiducia. Il suo era il trionfo 
delle doti comuni ben proporzionate, bene esercitate e per 
conseguenza ben messe in mostra; proprio l'uomo da gua-
dagnarsi la fiducia della numerosa classe ch'egli aveva così 
adeguatamente rappresentata. Era il degno capo di quel po-
poloso e potente clan. In concorrenza per le alte cariche 
con uomini di genio, un uomo come Poincaré vince in 
99 casi su cento. Una simile persona è creduta al riparo di 
ogni pericolo, ed i più mettono in prima linea la sicurezza ... 
Negli affari era un piccolo uomo imbarazzante che con-
fondeva l'attività con · l'energia ... Clemenceau detestava e di.-
sprezzava Poincaré. Il Presidente Wilson aveva di lui la 
stessa opinione. E Bonar Law (r) aveva la stessa impressione 
di quell'uomo. Clemenceau aveva una sincera ammirazione 
e rispetto per le doti intellettuali, anche quando disappro-
vava l'uso al quale erano state votate... Di Poincaré non 
aveva alcuna opinione come parlatore, come politico o come 
uomo. Parlando di lui a proposito di quest'ultima capacità, 
una volta mi domandò: « Sapete cosa significa la parola 
Poincaré? - Point: non; carré: giusto!>> Clemenceau so-
spettava che durante i negoziati per la Pace intrigasse dietro 
le sue spalle con Foch e coll'Estrema Destra per annettere 
la Renania e poi crearvi piccole repubbliche. A quel tempo 
io non ebbi diretti rapporti con Poincaré. Per conseguenza 
avevo ed orà accetto pienamente le opinioni che di lui ave-
va-no Clemenceau e Wilson ... 
Il fatto ch'era un Lorenese, nato e cresciuto in vista del-
1' aqu~la germanica sventolante sulle provincie rapite alla 
Francia, fece nascere in lui un'implacabile inimicizia per la 
(1) Cfr. Cap. I, m, nota 2. 
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Germania e per tutti i Tedeschi. L'anticlerica11smo era m 
lui una convinzione; l'antigermanesimo una passione ... 
(Da D. LLoYD GEoRGE, The Truth etc., cit., I, pagg. 249-252) 
2. 
Poincaré veduto da A usten C hamberlain 
Molti giudizi sono stati dati su Poincaré durante la sua 
carriera ed ebbero la loro eco al momento della sua morte, 
perchè i caratteri forti come il suo, se ispirano la fiducia 
dei suoi seguaci, difficilmente possono evitare di diventare 
l'oggetto di furiosi attacchi da parte degli oppositori che 
possono rispettare l'uomo ma non possono perdonare la po-
litica - meno che mai quand'essa ha successo. Nel caso di 
un uomo come Poincaré l'ultima parola non è stata detta 
all'indomani della sua morte. Il giudizio finale resta a!la 
storia, perchè egli appartiene alla storia ... Forse il mio solo 
titolo per tentare un apprezzamento dell'uomo e della sua 
opera. è che mi trovai a poca distanza da lui, in spazio se 
non nel tempo, e che, sebbene la mia vita press'a poco co-
prisse gli stessi anni e fosse così largamente influenzata da-
gli stessi terribili avvenimenti da cui fu influenzata la sua, 
tuttavia io li vidi da un differente punto di vista ed in un 
certo grado da una posizione di maggior distacco ... 
In qualunque ambiente lo si fosse incontrato, lo stranie-
ro avrebbe subito riconosciuto in Poincaré un francese, e 
sotto il suo aspetto piuttosto freddo ardeva un appassionato 
amore per la Francia. Era qualcosa di più ardente, forse 
di più aggressivo del comune amore di un uomo per il pae-
se della sua nascita. Era l'amore di uno abbastanza vecchio 
per essersi reso conto di tutt~ ciò ch'era accadu~o ~el 1870, 
che aveva visto il suo paese rnvaso, la sua provrnoa natale 
tagliata in due ed una larga parte di essa ceduta ad un 
dominio straniero. Chi lo biasimerà per questa passione 
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che s-embrava talo·ra mutarsi in odio? Non avrebbe potuto 
dimenticare nella sconfitta nè perdonare nella vittoria ... Poin-
caré portò a questo scopo in quegli anni un indomabile 
coraggio ed una fermezza di disegno che nulla avrebbe po-
tuto scuotere ... Tale era la fiducia che il suo nome ispirava 
che la sua sola presenza « valeva un corpo d'armata)) ... 
Nessun ritratto può essere fedele alla vita se non ha om-
bre. Gli uomini hanno i difetti, dei loro pregi e Poincaré 
non era un'eccezione alla regola. La forza del suo proprio 
convincimento lo rendeva talora insensibile ai sentimenti de-
gli altri ed intollerante di tutti, gli altri punti di vista. Io 
credo ch'egli fosse un sincero amico dell'Intesa, tuttavia la 
sua insistenza per l'occupazione della Ruhr (1) nonostante le 
r ipetute obbiezioni inglesi causò uno screzio tra le due na-
zioni ... Io lo incontrai in quel tempo al Consiglio. Il suo at-
teggiamento era così inflessibile, il suo linguaggio così ta-
gliente che ricordo d'aver esclamato al Primo Ministro: « Ma 
ciò che il signor Poincaré propone non è un ultimatum alla 
Germania; è un ultimatum a noi! )). In quel momento la 
sua fermezza non era molto lontana dall'ostinazione, e ]'av-
vocato francese sembrava aver assunto l'uniforme d'un ca-
porale prussiano ... Poincaré era così fissato nelle sue proprie 
idee, così rigido ed intransigente nell'esprimerle e così poco 
disposto a fare qualsiasi concessione anche ad un alleato che 
la collaborazione diventava impossibile ... Ma norr è su que-
sta nota che vorrei finire. Durante la sua vita egli non si 
riposò mai. Il suo lavoro è compiuto ... 
(A. CHAMBERLAIN, Down the Years, pagg. 189-192) 
(1) Il bacino della Ruhr venne occupato dalle truppe francesi tra 
l'II gennaio 1923 ed .il 16 agosto 1925 come rappresaglia per il man-
cato pagamento delle riparazioni da parte della Germania. L'azione 
francese era basata sui § § 17 e 18 dell'allegato 2 alla parte VIII 
del_ trattato di Versailles. In questa circostanza il Belgio appoggiò 
attivam ente b Francia; l'Italia l'appoggiò diplomaticamente mentre 
l'Inghilterra prese le parti della Germania dichiarando l 'occupazione 
illegale. 
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xx - LLOYD GEORGE 
[ La figura del Premier britannico ~ pure una delle più 
notevoli della Conferenza della Pace. Colpivano in lui le do-
ti di estrema vipacità, di brillante loquacità, di estrema mobi-
lità per le quali si differenziava nettamente dal tradizionale 
tipo dell'uomo di Stato o del diplomatico inglese. Le ragioni 
di questa sua profonda differenza di temperamento, in gran 
parte attribuibili alla sua origine celtica, sono state messe in 
luce tanto da R. Lansing (qui sotto, n. 1) quanto dal Vi-
sconte D'Abernoon che, nel dopog,uerra, collaborò attiva-
mente col Primo Ministro inglese per la soluzione delle que-
stioni lasciate in sospeso e per quelle create dalla Conferen-
za della Pace (qui sotto, n. 2). Dei « Big Three », il Primo 
MinMtro inglese fu senza dubbio il meglio disposto versa. le 
rivendicazioni adriatiche e mediterranee dell'Italia; più d'una 
volta tentò, senza successo, di dipanare l'1intricata matassa 
della questione fiumana . Meno favorevole fu alle aspirazio-
ni coloniali italiane, ma per colpa soprattutto del suo mini-
stro delle Colonie Lord Milner eh' era indubbiamente uno 
dei membri più infiuenti del Gabinetto. Resterà però sempre 
titolo d'onore per Lloyd George, appena diventato Primo 
Ministro, l'aver voluto che l'alleata Italia fosse messa al cor-
rente degli accordi che durante il Ministero Asquith il mini-
stro degli Esteri Sir Edward Grey aveva concluso, a nostra 
insaputa, con la Russ,;a e con la Francia 1·elativi all'Oriente 
mediterraneo. Fu da tale onesto passo che nacquero gli ac-
cordi di San Giovanni di Mariana del 19 aprile 1917. 
Uoyd George è nato a Manchester il 17 gennaio 1863; 
appartiene al partito liberale. Presidente del Board of Trade 
nel 1906, Cancelliere dello Scacchiere nel Gabinetto Asquith, 
diventò Primo Ministro il 6 dicembre 1916 rovesciando, d'ac-
cordo coi conservatori, Asquith. Restò in carica fino al 1922. 
Da allora, pur non avendd cessato di far parte della Came-
ra dei Comuni, l'infiuenza sua e del suo partito è sempre 
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andata calando. Ha scritto in questi ultimi anni le « Me-
morie di guerra ,, in 6 volumi e due volumi. s~lla Conferen-
za della Pace che costituiscono un'importantissima fonte per 
lo studio di quel periodo.] 
I. 
Lloyd George veduto da Lansing 
... Mentre Clemenceau e Wilson iniziarono le trattative 
con delle idee general i, sulle mete da raggiungere, - il pri-
mo uno scopo nazionale e concreto, il secondo uno scopo 
internazionale ed astratto - Lloyd George, se aveva prepa-
rato un programma, ciò che fece, ne sono certo, coll'aiuto 
dei suoi sapienti ed abili consiglieri, non lo seguì in maniera 
costante. 
Egh procedeva in modo vario e cambiava così spesso ter-
reno che si aveva l'impressione che avesse abbandonato il 
suo piano o, almeno, che non si curasse di seguirlo alla let-
tera, preferendo fidarsi della propria perspicacia per avvan-
taggiarsi della situazione. Man mano che sorgevano i pro-
blemi - particolarmente quelli attinenti a mutamenti di 
condizioni politiche e militari - egli fissava l'atteggiamen-
to britannico con una sbalorditiva rapidità di giudizio ed 
una precisione che testimoniavano più vivacità che profon-
dità di pensiero. Si, era anche colpiti dalla fiducia che mo-
strava nella sua abilità ad afferrare una questione ed a ri-
solverla il più vantaggiosamente possibile, benchè non vi 
avesse dedicati lo studio e la riflessione che le altre persona-
lità stimavano necessarie per una saggia decisione. 
Inoltre, Lloyd George era tanto pronto a prender una po-
sizione a proposito di qualsiasi argomento quanto a cam-
biarla sulla base di informazioni complementari o di consi-
gli dei suoi esperti. Se la cavava confessando che prima non 
era stato in possesso di tutti gli elementi della questione o 
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con una spiegazione che tendeva a dimostrare che il_ suo nuo-
vo atteggiamento non era in contraddizione con l'antico. Le 
sue spiegazioni erano sempre ingegnose e ben presentate, 
ma non erano sempre convincenti. In tal modo, il Primo Mi-
stro britannico considerava come nullo e non avvenuto tutto 
ciò che era accaduto prima e riprendeva la questione come 
se nulla avesse già modificato il corso delle discussioni. Que-
sta versatilità non parve mai turbarlo o causargli la mini-
ma esitazione. Se si prendeva la pena di spiegare un cam-
biamento di atteggiamento, non è che provasse il bisogno 
di giustificarsi, ma piuttosto per deferenza per l'opinione 
degli altri e per evitare una protesta. A lui pareva, a quanto 
sembra, molto naturale mutare parere una o due volte a 
proposito d'una questione. 
Benchè Lloyd George non avesse che dei principi gene-
rali molto vaghi, ciò che spiega la « fluidità >> delle sue opi-
nioni, aveva fatto, durante le elezioni parlamentari del di-
cembre 1918, certe promesse dalle quali si considerava lega-
to durante i negoziati di Parigi. Quello che attirava parti-
colarmente la sua attenzione era il pagamento delle spese 
della guerra da parte della Germania ed il processo pubblico 
del Kaiser davanti ad un tribunale internazionale. Egli in-
sistette fortemente perchè il trattato assicurasse la realizza-
zione di queste promesse, benchè egli dovesse sapere che la 
prima era irrealizzabile e la seconda tanto poco saggia quanto 
contraria ad ogni legalità. Era risoluto, inoltre, ad ottenere 
la cessione delle principali colonie tedesche dell'Africa e delle 
isole tedesche del Pacifico a sud dell'Equatore, il controllo 
della Mesopotamia, un protettorato sull'Egitto, un protetto-
rato sulla Persia nel caso in cui gli affari persiani fossero 
stati portati alla Conferenza, la distruzione della potenza na-
vale tedesca e la eliminazione della marina mercantile tede-
sca, rivale della Gran Bretagna nel commercio mondiale. 
A queste aspirazioni precise del suo paese, così fondamen-
talmente egoiste e concrete, il Primo Ministro britannico si 
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aggrappava con tenacia e, col suo modo abile di_ ma.µovra-
tore, era capace d'ottenere soddisfazione su quasi tut:e. 
Mostrava di pensare che, dal momento in cui questi sco-
pi sarebbero stati raggiunti, le decisioni concernenti _le altre 
questioni non avevano più che un'importanza relativamen-
te minima, a meno che non interessassero direttamente la 
Gran Bretagna, e che studiarle accuratamente era per?ere 
inutilmente tempo e energia. Era evidentissimo per chmn: 
que era familiare con gli argomenti da discutersi, ch'egli 
contava sulla sua finezza naturale, sulla sua abilità di, rapi-
do argomentatore e sulla prontezza dei suoi esperti a maneg-
giare le questioni in modo soddisfacente quando esse er_an? 
presentate al Consiglio dei Quattro o al Consiglio dei Dieci. 
Lloyd George aveva una personalità piacevole, una cor-
dialità all'inizio che gli procuravano degli amici anche fra 
coloro che erano disposti ad accusarlo di versatilità. Si può 
d~re di lui ch'egli, possedeva un magnetismo personale. Era 
d1 bassa statura e quasi tozzo. Il suo viso altrettanto fresco 
e quasi altrettanto sereno che quello d'un fanciullo era ador-
~~to. da abbondanti capelli d'un bianco argenteo pettinati_ al~ 
1 ~nd1etro della sua larga fronte e piccoli baffi bianchL s~ 
piegavano sulle sue labbra. I suoi occhi erano vivi e brillanti 
e, allorquando sorrideva, le pieghe negli angoli erano molto 
acce~tuate. Entrava nella sala del Consiglio, al Ministero 
d_egli Affari esteri, generalmente in ritardo, con un passo ra-
pido che, data la sua bassa statura, gli dava l'aria un po' 
fanfarona, e salutava i suoi colleghi con un sorriso gioviale 
ed una semplicità cordiale che avevano del fascino. 
Sedendosi. nella grande poltrona ricoperta di broccato, 
tra Balfour e me, si chinava di solito indietro e domandava 
al suo segretario, a bassa voce ma in modo da essere senti-
~o, se vi fosse qualche cosa ~ll'ordine del giorno. Metteva 
il suo monocolo, esaminava le carte con mano rapida, face-
va qualche domanda al segretario, appoggiato allo schienale 
della sua poltrona, poi. riponeva i fogli dinanzi a sè, sulla 
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tavola, e gettato indietro, riposando sul braccio con tutto il 
peso, attendeva tranquillamente l'apertura della seduta. Da-
va l'impressione d'un uomo soddisfatto d'aver ottenuto tutti 
gli schiarimenti di cui aveva bisogno per discutere le diver-
se questioni che stavano per esser discusse al Consiglio. Non 
ci si poteva trattenere dall'ammirare la .fiducia ch'egli aveva 
nella sua propria abilità. Durante le conferenze, Lloyd Geor-
ge mostrò che la sua educazione era più quella d'un parla-
mentare che quella d'un diplomatico. Non parlava nel mo-
do calmo, riflessivo e preciso di Wilson nè nello stile ana-
litico e conciso di Orlando. L 'uomo di Stato britannico ave-
va molto più dell'oratore rude e rotto alla lotta, pronto ad 
afferrare i punti deboli d'un avversario e ad attaccarlo vi-
gorosamente, talora coll'ironia ed il ridicolo, e spesso ne-
gando formalmente l'evidenza. La sua logica, se si può usa-
re questa parola, era quella d'un opportunista e non aveva 
alcun accento convincente. Era mi gliore all' attacco che in 
difesa, giacchè quest'ultima esigeva una conoscenza dettagliata 
di tutte le fasi della questione, mentre, per l'attacco, poteva 
scegliere il terreno che a lui conveniva. 
Non esitava ad interrompere un oratore con una doman-
da rapida od un commento e, talora, se in una discussione 
sembrava sul punto d'esser soccombente, affettava un modo 
canzonatorio ed arrogante che non si armonizzava con la 
gravità del Consiglio dei Dieci, ma che rientrava nel carat-
tere del famoso politico gallese. 
Benchè egli fosse pronto a disturbare gli altri durante una 
discussione, Lloyd George si mostrava scontento o seccato se 
lo si interrompeva mentre parlava o se le sue dichiarazioni 
trovavano degli oppositori. Egli aveva conservato il suo po-
sto alla Camera dei Comuni inglese grazie ad incessanti bat-
taglie oratorie. Aveva spiegato, per conservare la sua posi-
zione, tutte le risorse del leader politico popolare e dove-
va il successo al suo dinamismo personale e alla sua intre-
pidità nello sfidare i nemici più che alla superiorità del suo 
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sapere o alla solidità della sua posizione. Tutti ammirano 
l'aggressività e seguono istintivamente un capo che attacca 
invece di restare sulla difensiva. Sembra che lo si stimasse 
per questo più che per la profondità del suo sapere o la 
esattezza delle sue argomentazioni. La conoscenza di que-
sta tendenza della natura umana ed il suo costante sfrutta-
mento di essa durante la sua carriera politica hanno fa tto 
Lloyd George primo ministro della Gran Bretagna. Nulla 
lo dominava. Nessun avversario era troppo solidamente trin-
cerato per scoraggiarlo. La sua vivacità di spirito, la sua lin-
gua pronta e la sua fiducia in se stesso facevano di lui ciò 
ch'egli era, un grande capo parlamentare. Per certi lati, le 
sue doti di politico assomigliavano a quelle di Clemenceau 
quantunque quest'ultimo sembrasse esser più costante e me-
no sfuggente del suo collega britannico. 
Nelle riunioni di Parigi queste qualità del suo spirito non 
erano affatto così efficaci come alla Camera dei Comu-
ni o nella carriera politica. Clemenceau, giudiziosamente, le 
mise da parte, ma Lloyd George non poteva farlo. Esse co-
stituivano la sua artiglieria pesante. Senza di esse, sarebbe 
stato perduto. N ei negoziati1 diretti dai capi di Governo e 
dai min istri degli Affari esteri delle cinque Grandi Potenze, 
la scienza esatta entrava in campo ed il valore intellettuale 
reclamava il primo posto. Senza l'aiuto di Balfour e senza i 
pareri costanti dei suoi subordinati, Lloyd George sarebbe 
stato, temo, sicuramente schiacciato. Inoltre quella rudezza 
di modi allorchè era serrato da vicino in u~a discussione, i 
suoi modi di misconoscere gli argomenti solidi ai quali non 
era preparato a rispondere, ed i suoi sforzi costanti per ele-
vare mediante dichiarazioni enfatiche l'importanza d'un fat-
to erano, certamente, metodi poco persuasivi. 
E tuttavia nessuno poteva entrare in strette relazioni con 
Lloyd George senza subire il fasr::ino che emanava dalla sua 
personalità. Si poteva detestare i suoi metodi giudicandoli 
non degni d 'un uomo politico; si poteva anche provare qual-
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che sdegnosa sorpresa ch'egli osasse discutere una questione 
territoriale senza sapere esattamente dove questo territorio 
si trovasse; si poteva esser irritati di vederlo cambiar d'opi-
nione ogni volta che vi trovava tornaconto; ma, nonostante 
ciò, si voleva bene all'uomo; era impossibile non volergli 
bene. La sua gaiezza, la sua vivacità, il suo buon carattere 
sempre eguale ed il suo spirito simpaticissimo pesavano 
grandemente a suo favore . 
... Il Primo Ministro britannico, mentre si trovava in Fran-
cia, era tenuto quotidianamente al corrente degli affari del 
Parlamento, altrettanto compiutamente che se fosse stato in 
Inghilterra. In nessun momento la sua mano abbandonò il 
polso politico del suo paese. Benchè avesse ottenuto la vitto-
ria nelle elezioni nel dicembre, la sua posizione non era me-
no precaria, dipendendo da una coalizione di partiti più o 
meno instabile. Esposto perennemente alla possibilità d'una 
crisi di Governo, l'atteggiamento di Lloyd George durante 
i nego.ziati fu incontestabilmente influenzato, se non deter-
minato dall'opinione pubblica britannica, quale essa si ma-
nifestava di giorno in giorno, e dalle informazioni che rice-
veva dai suoi luogotenenti politici a Londra . 
. . . Benchè le opinioni passano differire sulla questio-
ne se Lloyd George sia un grand'uomo di Stato, non si 
può negare che sia un grande politico che mostra una no-
tevole conoscenza della natura umana ed un'abilità nell'arte 
di manovrare le forze politiche che gli hanno permesso di 
mantenere la sua posizione nelle circostanze più difficili. Du-
rante i periodi critici della guerra, conservò la sua autorità 
mediante la sua abilità a manovrare coi partiti gettandoli 
gli uni contro gli altri e mediante la sua agilità a conservare 
l'equilibrio su un edificio fragile, che aveva per base degli 
elementi discordi e persino ostili. La sua posizione fu spes-
so estremament,e pericolosa, ma la sua intelligenza e la sua 
facilità di parola lo salvarono dalla disfatta alla Camera dei 
Comuni. Ma mentre egli invocava questa dote in suo aiuto 
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nd negoziati di Parigi•, i suoi repentini mutamenti di posi-
zione ed i suoi sforzi per dividere gli avversari incoraggian-
do ora gli uni ora gli altri., erano procedimenti che non 
si confacevano alla sistemazione dei problemi internaziona-
li ... Ne risultava che ogni posizione assunta ed ogni sugge-
rimento presentato dal leader britannico erano sospetti e che 
spesso era sospettato di avere uno scopo recondito, mentre, 
senza alcun dubbio, non ne aveva alcuno. · 
Questo uomo notevole non possedeva alcuna delle doti 
del diplomatico. Non era, per sua natura, un negoziatore. 
I suoi successi a Parigi, e furono parecchi, erano largamente 
dovuti agli eccellenti consigli che gli furono dati e ch'egli 
fu tanto saggio da seguire. 
(Da R. LANSING, Mémoires , pagg. 230-240) 
2. 
Lloyd George veduto dal Visconte D'4.bernoon 
Se i risultati raggiunti dalle numerose Conferenze per 
le riparazioni tra il 1920 ed il 1922 furono sconcertanti, nes-
suno presente ad esse ne avrebbe attribuito la colpa al capo 
dei rappresentanti inglesi. Era veramente un piacere con, 
tinuo osservare Lloyd George ed ascoltarlo. La sua facilità 
di parola, il suo spirito e la prontezza nel rispondere, la 
sua rapidità di decisione, erano parimente ammirevoli. Non 
meno ammirevole era il suo costante buon umore ed il suo 
inesauribile desiderio di nuovo lavoro. Senza curarsi di sapere 
che ora fosse, -era pronto ad ingaggiare una nuova discussione, 
a ricevere notizie, a prendere una decisione. Naturalmente 
a patto che l'informazione fosse data orale, poichè nessuno 
si ribellava maggiormente contro la lettura di memoranda 
ufficiali, o aveva meno pazienza coi rapporti intricati e com-
plicati. 
La sua prontezza mentale e la sua prontezza nel trovare 
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parole adatte a sostegno d'una tesi lo proteggevano contro 
la solita debolezza dei negoziatori inglesi - una tendenza 
ad aderire alle vedute degli, altri, in parte per bontà ed in 
parte per indolenza, o contro in molti altri casi per una pru-
denza mentale che rinvia la decisione. 
Per Lloyd George era più naturale, e forse più piacevole, 
contraddire ch'esser d'accordo; era più facile prendere una 
decisione che rinviarla. Era talora veloce nello sbagliare, 
mai lento. Al momento opportuno era deliberatamente ag-
gressivo - atteggiamento insolito per un negoziatore inglese. 
L'esperienza gli aveva insegnato che nessuna conferenza inr 
ternazionale raggiunge il suo ·scopo senza avere almeno una 
crisi seria; egli quindi nel corso delle discussioni affrettava 
la crisi per terminarla. 
La mutevolezza di cui Lloyd George è solitamente accu-
sato non apparve mai durante le Conferenze per le ripara-
zioni. Al contrario, la linea di condotta o la politica adotta-
ta dall'inizio fu mantenuta costantemente. Fu, in verità, 
estremamente ostinato. 
Questa politica per l'Inghilterra era di adottare un at-
teggiamento ragionevole, di larghe vedute ed anche gene-
roso verso il nostro ex-nemico, purchè la Germania mostras-
se buona volontà e facesse promesse in buona fede. Era evi-
dente che Lloyd George sarebbe avanzato in questa dire-
zione finchè le forze che stavano dietro lui glie l'avessero 
permesso. Il fattore restrittivo non era già quello che egli 
pensava fosse equo bensì - come ministro dipendente da 
una maggioranza parlamentare - ciò che pensava si potesse 
esporre dinanzi alla Camera dei Comuni ed al pubblico. 
Egli era, forse, troppo consapevole del fatto che prece-
dere l'opinione pubblica avrebbe potuto mettere in pericolo 
la sua propria influenza e distruggere il suo potere per far 
bene. Mentre un prudente senso di utilità ed un'autentica 
preoccupazione per la pacificazione suggerivano l'opportu-
nità di attendere finchè la benefica influenza del tempo 
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avesse portato l'opinione pubblica ad una più sana conce-
zione della situazione diplomatica, politica e militare, tutta-
via una più energica condotta verso l'opinione pubblica 
avrebbe potuto esser data dal Primo Ministro. 
La sicurezza era lo scopo; senza di essa, non v'era al-
cuna speranza di pacificazione tra la Francia e la Germa-
nia. Fin dall'inizio era evidente che la sicur,ezza poteva 
esser negoziata solo sulla base della reciprocità. Lloyd Geor-
ge probabilmente se ne rese conto prima di ogni altro. Pen-
sava fosse inopportuno insistervi sopra. 
È stato spesso detto che Lloyd George era troppo inaffer-
rabile per ess•ere un compagno sicuro per la caccia alla ti-
gre. L'accusa, se non completamente ingiusta, è di gran lun-
ga troppo generica. Inoltre, trascura il movente fondamen-
tale della mutevolezza di Lloyd George nei confronti delle 
persone, e cioè la sua ostinata immutabilità nei-confronti del-
1,e cose. La sua condotta durante la caccia alla tigre sarebbe 
dipesa interamente dalla classificazione ch'egli avrebbe fatto 
della tigre. Se gli fosse sembrato che l'animale era di tipo 
aristocratico, nessuno avrebbe potuto esser più di lui com-
battivo ed impaziente, nessuno più ardente e temerario. Sr, 
d'altro canto, la sua immaginazione celtica avesse potuto 
dotare l'oggetto della caccia con una certa remota affinità 
col cane inferiore, sarebbe stato prudente per il suo com-
pagno il _non attendersi una fedeltà assoluta. Un'invincibile 
devozione a ciò ch'egli pensava fosse l'oppresso avrebbe vin-
to qualunque obbligo convenzionale o contrattuale di came-
ratismo. 
Questa tendenza predominante contro il privilegiato è la 
spiegazione di molta parte della èarriera di Lloyd George 
che ha causato meraviglia e provocato critiche. Per quanto 
questo sentimento in sè possa essere ammirevole, era spinto 
da lui al limite dell'ossessione. 
Ma nonostante i suoi preconcetti, ed il loro effetto delete-
rio sulla sua azione politica, la storia riconoscerà in lui il 
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ministro la cui supremazia senza precedenti nell'agone po-
litico inglese durante il 1917 ed il 1918 contribuì potente-
mente a portare la Grande Guerra ad una conclusione vit-
toriosa. 
Qualunque cosa si possa pensare della bontà del Trattato 
di Versailles, giudicato da un punto di vista europeo, non 
vi può essere dubbio sul successo di Lloyd George come di-
fensore degli interessi inglesi. La cessione della Botta tede-
sca, le limitazioni alle sue future dimensioni, lo stabilimen-
to dei mandati sulle colonie ex-germaniche, il riconoscimen-
to dei diritti dei Dominions britannici ad una proporzionata 
rappresentanza nelle riunioni internazionali ed a Ginevra -
tutti questi erano obbietti essenziali e fondamentali della 
politica inglese, e furono raggiunti. Ciò costituì un suc-
cesso di astuzia, tatto, energia e difesa. 
(D'ABERNOON, An Ambassador of Peace, I, pagg. 36-38) 
XXI - A. J. BALFOUR 
[Il secondo delegato inglese alla Conferenza della Pace 
era il ministro degli Esteri A. J. Balfour, già Primo Mini'-
stro nel lontano triennio 1902-1905. Su quest'uomo eccezio-
nale, dialettico e valoroso ma non appassionato, aristocratico 
e filosofo di brillante intelligenza, scettico senza esser cini-
co, i contempo·ranei hanno scritto cercando di metterne alla 
luce la natura, cercando di scoprirne i motivi intimi. V'è 
riuscito qualcuno? Non pare. Da lui tuttavia H. Nicolson 
dichiara d'aver imparato che cc l'emozione in politica è sem-
pre errata e che v'è qualcosa tra l'emozione ed il cinismo 
che è difficile da raggiungersi ma che, coll'intelligenza, si 
può parzialmente anche se solo temporaneamente raggiun-
gere)). Cfr. H. rcoLSON, op. ~it.J pag. 209. La dialettira, 
comunque, era la sua forza; egli l amava, non t~nto perchè 
a,_,esse tesi ben definite da sostener_e, ma, _probabtlmente, per 
re stessa. Un episodio raccontatoci da Nicolson ce lo fa so-
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spettare: il 13 gennaio 1919 Balfour raccontava al giovane 
Nicolson d'aver discusso col Presidente Wilson, con Lloyd 
George ie con Bonar Law se Napoleone e Federico il Grande 
si potessero chiamare patrioti disinteressati. « Quale fu la 
conclusione? >> domandò Nicolson, « Oh >> rispose Balfour 
« ho dim\enticato la conclusione>>. Cfr. H. NrcoLSON, op. cit., 
pagg. 236-37. 
Di quest'uomo che riuniva z"n sè tante d~verse qualità 
hanno tracciato dei quad-r.i mirabili Lloyd George ( qui sotto, 
n, 1), Austen Chamberlain (qui sotto, n. 2) che fu Can'-
celliere dello Scacchiere nel Gabinetto Balfour dell' anteguer,-
ra e, infine, il Visconte D'Abernoon: (qui sotto, n. 3), am-
basciatore inglese a Berlino nel dopoguerra. 
Era nato a Whittingehame (Scozia) il 25 luglio 1848; en-
trato nel partito conservatore di cui era preminente figura lo 
zio materno Lord Salisbury, divenn•e Primo Ministro nel 
1900. All'opposizione dal 1905 al 1915, diventò Primo Lord 
dell'Ammiragliato nel 19r 5 e ministro degli Esteri nel r9r6. 
Dopo la Conferenza della Pace si ritirò dalla politica attit;a. 
Era filosofo di notevole valore. Morì il 19 marzo 1930. J 
I 
Balfour veduto da Lloyd George 
... In ,11olte occasioni la sua vasta e diversa esperienza 
accoppiata con un giudizioso e maturo intelletto rischiarava 
l'opinione nei giorni oscuri. Durante la guerra il suo ine-
sauribile coraggio aiutava gli spiriti vacillanti nelle ore del 
dubbio e del timore. Vi furono momenti di stanchezza, al-
cuni di, depressione, qualcuno di autentico terrore durante 
quel terribile conflitto mondiale. Quando questi sopraggiun-
sero vidi uomini che erano stimati dal pubblico inflessi-
bili dare segno di cedere - ma mai Balfour. Egli non era 
impressionato nei peggiori momenti. Era in Consiglio dei 
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Ministri ch'egli rivelava la sua forza e la sua debolezza. 
Egli ascoltava intensament~ tutto ciò che si diceva, ma 
da quando il suo udito si era affievolito per l'avanzata 
età egli talora non riusciva ad afferrare le parole d~ interlo-
cutori ch'erano intorno al tavolo i quali parlassero a voce 
troppo bassa o indistintamente... Balfour era sempre chia-
ro e sonoro ... Quando veniva il suo turno di esprimere 
un'opinione egli accuratamente e chiaramente raccoglieva 
gli argomenti per sostenere una data tesi, e chiunque non 
fosse stato abituato ai suoi metodi avrebbe pensato ch'egli 
stesse inclinando notevolmente da quel lato. Poi veniva 
l'inevitabile « ma dall' altro lato » ed il Gabinetto ascol-
tava un'egualmente logica e bene informata presentazione 
della tesi contraria. Egli allora si arrestava, alzava la testa, 
guardava vagamente verso la finestra e con tono esitante di-
ceva : « Ma se voi mi domandaste quale linea di condotta io 
penso noi dovremmo assumere allora devo dire che mi sen-
to imbarazzato». Spesso io l'ho udito discutere le questioni 
in questo modo. Egli. vedeva entrambi gli aspetti troppo 
chiaramente per poter giungere facilmente ad una conclu-
sione. Egli dava l'impressione d'un uomo che sinceramente 
pensasse che non tanto importava quale delle due linee di 
condotta voi doveste prendere quanto che voi perseveraste 
poi in quella scelta. Così dunque stava a noi lo scegliere ed 
egli avrebbe aderito alla decisione... Sarebbe un errore il 
dedurre da ciò eh' egli fosse senza valore in Consiglio dei 
Ministri. Voi potreste egualmente dire che il riassunto d'un 
abile giudice non ha valore perchè è imparziale e non dà 
alcuna direttiva al giurì relativamente al verdetto ch'esso 
deve emettere. Egli spesso poneva dinanzi a noi considera-
zioni su entrambi gli aspetti che tutti noi altri potevamo aver 
~ascurato. Il suo punto di vista era ~tteso con i1:1pazien_za d~ 
tutti i suoi colleghi come mezzo d1 ~omprens1o~e. dei ven 
punti in questione e della forza degh argomenu rn pro e 
contro una data decisione. La sua era una mente allenata 
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e della qualità più elevata, della esperienza più matura, 
della più grande penetrazione, capace di penetrare e di, se-
zionare i problemi e di porli semplificati dinanzi ai suoi 
colleghi perch'essi li esaminassero e giudicassero ... Egli era 
un grandissimo patriota e non perdette mai la fiducia nella 
invincibilità del suo Paese ... Era un uomo ideale per il Mi-
nistero degli Esteri e per assistere il Gabinetto nelle gravi 
questioni. I suoi contributi in guerra e dopo nella redazio-
ne della Pace furono della più grande importanza. Come 
fascino personale egli fu facilmente il primo fra tutti gli 
statisti coi quali io mi trovai in contatto. Riguardo alle doti 
intellettuali dubito di aver mai incontrato un'intelligenza 
così chiara in Consiglio dei Ministri. 
(Da D. LLOYD G EoRcE, War Memoirs, cit., II, pagg . 1013-1017) 
2. 
Balfour veduto da Austen Chamberlain 
Quale era la sua vera attitudine alla politica, è stato chie-
sto? Era egli puramente un dilettante che era stato indotto 
a scender nell'arena politica soltanto a causa della sua pa-
rentela con Lord Salisbury, era egli uno che provava pia-
cere nei duelli dialettici per i quali la Camera dei Comu-
ni dava un' opportunità, ma in cuor suo non si curava 
di alcuna di quelle cose? La sua vera passione era per la 
filosofia o le scienze naturali o qualche altro studio della 
sua attiva ed interrogativa mente? Egli si occupava di tutte 
queste cose e se ne occupava intensamente. È stato detto 
di Gladstone ch'egli poteva parlare su quasi ogni argomento 
così bene e con tale abbondanza di cognizioni da sembrare 
uno specialista di quell'argomento a tutti tranne che agli 
specialisti di quell'argomento. La conoscenza di Balfour eta 
di un altro genere. Erano gli uomini della professione, i tec-
nici stess~ che soprattutto erano felici di discutere con lui 
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i loro propri argomenti; ed egli pure amava chiacchierare 
su le conoscenze di un altro individuo. « L'uomo che parla 
dei suoi affari )) egli disse una volta « non mi annoia mai, 
perchè sta parlando di qualcosa che conosce. Ciò che io non 
posso soffrire è l'uomo che insiste a parlare su cose ch'egli 
non conosce)). Il suo interesse intellettuale era infatti vasto 
quasi quanto l'universo, ma quantunque altri studi possano 
averlo occupato nei suoi primi anni e non fossero mai com-
pletamente abbandonati, io sono convinto che, almeno Jal 
momento in cui divenne Primo Segretario per l'Irlanda, la 
politica dive!}tÒ la sua passione dominante alla quale, nella 
misura in cui l'occupazione lo rese necessario, era preparato 
a subordinare tutte le altre passioni, come di fatto fece. 
Come capo aveva un altissimo senso del suo dovere ver-
so il partito che in lui aveva confidato tutte le sue fortune, 
ma egli era molto lontano dall'essere il tipico uomo di par-
tito. Io non posso far di meglio che riferire a lui la descri-
zione fatta da Sainte-Beuve del primo Duca di Broglie: « :S 
uno dei più originali spiriti del suo tempo; ciò si rileva so-
prattutto nella forma, nel metodo e nei mezzi di dimostra-
zione che usa; anche quando pensa ciò che ogni. altro sta 
pensando, quando raggiunge le stesse conclusioni, egli le 
raggiunge o se ne convince mediante ragioni sue proprie. 
Egli ha le sue proprie ragioni per ogni cosa, forse vere, ta-
lora sottili, sempre ingegnose e mai comuni ». 
Di qui la sua debolezza sia come capo che come parla-
tore. Cose che sembravano importanti a lui spesso sembra-
vano di poco conto ai s1;1oi segu~ci ed ai suoi,_opposito:i sem-
plici cavilli, un gioco di parole :nde~no dell_ mge~n~s1tà_ col-
la quale egli lo sostene:va e dei, sen. avveni~~ntt m gioco. 
Egli non era contento d1 fare un ampia espos1z10ne del~e _su: 
vedute senza esprimere al tempo stesso tutte le cond1z10m 
che il suo spirito richiedeva... , . . 
E 1. re il più forte all attacco ed il più debole g 1 era semp d . C . 
11, · · lto migliore alla Camera e1 omum che ne espos1z1one, mo 
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aveva imparato a conoscerlo che in un'assemblea di mas-
sa che restava sconcertata dai suoi modi e spesso si trovava 
in difficoltà a seguire le sue argomentazioni ed a ricavarne 
il significato... Del fascino del suo carattere e della piace-
volezza della sua conversazione rendono testimonianza tutti 
coloro che lo conobbero... Egli dava liberamente e sempre 
del suo meglio tanto in Consiglio dei ministri quanto in una 
conversazione, e la sua conversazione aveva un fascino par-
ticolare per gli uomini della generazione più giovane, per-
chè non soltanto era un ammirevole parlatore ma uno dei 
più incoraggianti a·scoltatori ... 
Che cosa era il vero Balfour - l'intimo uomo i cui se-
greti egli conservò così gelosamente dagli occhi scrutatori? 
Era in fondo senza cuore ed indifferente, come alcuni 
hanno insinuato, tanto per sè quanto per gli altri? Non lo 
credo. Era sensibile ad ogni accusa che toccasse il suo ono-
re od il suo orgoglio molto più di· quello che il suo sde-
gno « Non leggo i giornali >> avrebbe insinuato ... Qualunque 
cosa altri possano pensare, io sono almeno convinto ch'egli 
non soltanto aveva bisogno della simpatia e dell'affetto dei 
quali era circondato ma ch'egli li restituisse. 
(Da A. CttAMBERLAIN, cit., pagg . 213-218) 
Balfour veduto dal Visconte D' Abernoon 
.. .In che cosa consisteva la superiorità di Balfour? In una 
suprema dialettica. Era impossibile discutere qualunque ar-
gomento con lui senza rimanere coll'impressione che la pro-
pria opinione era errata e falsa, che la propria esposizione 
di quell'opinione era ancor più sbagliata dell'idea stessa. 
Eg!i riusciva a far vedere che il suo oppositore aveva _ve-
duto solo metà del problema e che ciò che veramente im-
portava era stato trascurato ... 
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La mente di Balfour era come una spada di finissimo 
acciaio, che passava attraverso la guardia del suo avversario 
con fulminea rapidità e precisa mira e che produceva ferite 
ch'erano, dal punto di vista della discussione, fatali. più per-
chè il punto vitale era stato toccato che per la profondità 
della ferita stessa. Se si pensa che la descrizione qui sopra 
ne implica instabilità o mancanza di convincimento, tale im-
pressione è sbagliata. Non v'era sospetto nè dell'una nè del-
l'altra. 
La sua teoria generale della vita sembrava essere che la 
felicità ci è vicina, libera da legami con un dato bene, ed 
estranea alle cose sensibili. Nessuno meno di lui cercava la 
felicità in regioni dove la felicità non può trovarsi. 
La completezza del suo originale colpo d'occhio era tale 
che nessun argomento sostenuto da un oppositore l'avreb-
be impressionato per la sua novità. Per ciò che riguarda una 
pretesa mancanza di convincimento, la realtà della sua fede 
era molto più forte dell'apparenza superficiale. Aveva pro-
fonde convinzioni su un limitato numero di soggetti, e que-
ste erano alla prova degli assalti del tempo o delle discus-
sioni. Ammettiamo che le sue convinzioni fondamentali era-
no scarse di numero, ma anche oltre queste Balfour era te-
nace piuttosto che mutevole. Con tale rapidità di mente, ciò 
giungeva inaspettato. Mentre poteva ammettere la forza 
di argomenti contrari alle sue vedute, egli non mutava la 
propria opinione, in parte perchè non era mai a corto di 
controargomentazioni per rinforzare la sua posiz~one di par-
tenza. Nella discussione, faceva costantemente ncordare un 
forte circondato di filo spinato - un forte, tuttavia, dove le 
truppe di riserva erano sempre pron~e a soccorrere qualun-
que punto la cui difesa fosse mrnac~ia_ta. 
Per molti dei suoi contemporanei 11 problema attorno ~ 
Balfour era di scoprire l'uomo intimo. Che cosa p~ns~v_a egli 
realmente? Che cosa sentiva veramente? Il suo gmdiz10 era 
· gegnose le sue argomenta-tanto profondo quanto erano tn 
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zioni? Era egli stesso convinto dei suoi argomenti? V'era 
un istintivo intelletto subcosci,ente che raggiungeva conclu-
si.ani indipendentemente dalla dialettica o dal raziocinio? 
Era l'estrema delicatezza del suo aspetto esteriore veramen-
te un riflesso del suo essere interiore, o semplicemente un 
velo superficiale che copriva un più vigoroso o più grosso-
lano io? 
Il quadro che ho schizzato di questo straordinario uomo 
sarà incompleto o falso se non avrà reso l'idea di un intel-
letto della più elevata qualità, un atteggiamento verso la 
vita raggiunto soltanto attraverso la v,era filosofia, un fasci-
no sia per gli uomini di buon gusto che per le donne raffi-
nate, che è stato raramente eguagliato o avvicinato. 
Come Dione Crisostomo ( r), egli riteneva che quel distacco 
dello ·spirito può essere raggiunto senza ritirarsi dall'arena 
del mondo e dal rumore della vita politica. E tutta la sua 
carriera prova che ciò eh' egli teneva per fermo come filoso-
fo potè praticare come politico. 
(Da D'ABERNOON, cit., 1, pagg. 42-45) 
XXII - ORLANDO E SONNINO 
[ La Delegazione italiana alla Conferenza della Pace era 
composta del Presidente del Consiglio V. E . Orlando, del 
ministro degli Esteri barone Sonnino, degli on. Salandra 
e Barzilai e del marchese Sa/pago-Raggi. Com'è noto, gli ul-
timi tre non ebbero, si può ben dire, parte alcuna nelle di-
scussioni, perchè il lavoro fu accentrato prima nel Consiglio 
dei Dieci (per l'Italia Orlando e Sonnino), poi in quello• dei 
Quattro (per l'Italia Orlando). Dopo la rottura spirituale tra 
l'Italia e l'America ed il temporaneo ritiro della Delegagjo-
ne italiana da Parigi, dopo la caduta del Gabinetto Orlando 
ed il confiitto aspro e sanguinoso per Fiume, i due p_rinci-
(1) Retore e fi losofo nato prima del 40 e morto dopo il II4 d. C. 
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pali delegati italiani sono stati molto maltrattati dalla pub-
blica opinione del nostro Paese. Certamente Orlando e Son-
nino commisero qualche errore ( chi non ne commette?), erro-
ri di tattica ed errori dipendenti dal loro personale tempera-
mento; ma essi lasciarono nei loro colleghi l'impressione di 
uomini leali ed onesti e profondamente amanti del lorQ Pae-
se. Di ciò danno testimonianza tanto Lloyd George ( qui sotto, 
n. 1) quanto Lansing (qui sotto, n. 2) che ebbero occasio-
ne di conoscere tanto Orlando quanto Sonnino personalmen-
te e per un tempo non breve. Meno favorevole il giudi~io 
dato da Nico/son ( qui sotto, n. 3), allora imbevuto di 'fC-
cessivo idealismo, il quale confuse la schiettezza italiana, che 
mirava allo scopo senza ipocrisie, con imperialismo; sfavore-
vole, naturalmente, il giudizio dell'americano R. S. Baker, 
l'apologista di Wilson (qui sotto, n. 4). Ed è sulle orme di 
costui che lo storico austriaco F. K. N owak ha dato giudizi 
poco benigni sui due delegati italiani. Difatti ch,iama Sonn,ino 
« der dustere, manchmal fast herrische Baron Sonnino )> (il 
tetro, talora quasi altezzoso barone Sonnino); di Orlando fa 
qualche accenno qua e là per dire o che taceva o che rra 
poco preparato. Cfr. K. F. NowAK, Versailles, a pag. 43 per 
Sonnino, passim per Orlando. 
Orlando è nato a Palermo il 19 maggio 1860. Professore 
di diritto amministrativo, uno dei fondatori della moderna 
scuola di diritto pubblico, entrò giovane nella politica mili-
tante; fu ministro dei Ministe11i Giolitti, Salandra e Boselli 
finchè non divenne Presidente del Consiglio nell'ottobre r917. 
Dopo le dimissioni del giugno 1919 rimase q_u_ale deputato 
alla Camera finchè non si ritirò dall'arena politica nel 192 5. 
Ha insegnato all'Universitcì di Roma fino al 1 931. . 
S · 0 nato a Pisa l' 11 marzo 1847, dopo esser stato m onnm , , ll · r 
carriera diplomatica dal 1867 al 187 3, e_ntro ne a vita po t~ 
· · d · fan1a d'uomo integerrimo. Fu deputato dz ttca acquzstan osi . . 
S C · d z 880 al 1919 ,mnterrottamente; due volte an asciano a 1 . . . 
P .d d l C · i ·o ( 1906 e 1909-1910) e mmrstro degl, resr ente e 011s1g 1 
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Esteri nei Gabinetti Salandra, Boselli e Orlando. Dopo la 
Conferenza della Pace si ritirò dalla vita politica benchè nel 
1920 fosse stato nominato senatore del Regno. Morì il 24 
novembu 1924.] 
I. 
Orlando e Sonnino veduti da Lloyd George 
I due delegati italiani - il signor Orlando, il Primo Mi-
nistro, ed il barone Sonnino, il, ministro per gli Affari Este-
ri - erano entrambi persone distinte e capaci. Ma l'antitesi 
tra loro era profonda e talora sviluppava un antagonismo 
di scopi e di politica. Il signor Orlando era un erudito, 
colto ed illustre giurista, che possedeva notevoli doti orato-
rie. Siccome alle nostre riunioni egli doveva esprimersi in 
francese, le sue doti non poterono mai essere messe in luce 
nel miglior modo. Mi è stato detto che fosse di grande ef-
fetto quando parlava la sua lingua, sia al Parlamento italia-
no che all'aperto a grandi folle. Ciò, unito alla profonda sti-
ma che s'era guadagnata colla sua integrità ed il suo schietto 
patriottismo, era il segreto della sua forza. Aveva una per-
sonalità amabile e seducente che faceva sì che egli fosse un 
uomo col quale era estremamente piacevole aver da discu-
tere d'affari. I suoi interventi alle Conferenze erano -sempre 
ragionevoli e precisi. Le sue opinioni erano liberali e demo-
cratiche. Non v'era alcuna fondamentale differenza di ve-
dute o di principi tra lui ed il Presidente Wilson, ed io spes-
so pensai che se il Presidente si fosse presa maggior briga 
di discutere le cose con lui su una base amichevole, invece 
di fargli dei sermoni dall'alto in basso, l.a disgraziata dispu-
ta che sorse per Fiume e non fu mai accomodata tra loro 
avrebbe potuto esser sistemata. 
Il barone Sonnino era un uomo di tipo totalmente dif-
ferente. Era rigido ed intrattabile. Non era italiano per 
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razza ed origine. Suo padre era ebreo. Mi disse che sua 
madre era gallese. Entrambe razze testarde, non facili a 
persuadersi. Ad uno dei genitori può esser imputata la sua 
tenacia e la sua inflessibilità in una trattativa - l'altro può 
spiegare l'ostinazione colla quale egli era attaccato alle pro-
prie opinioni. Ma qualunque fosse la sua origine razziale 
egli era completamente italiano nella sua politica e nel suo 
patriottismo. Per lui la guerra non era una lotta per il di-
ritto internazionale e per la libertà umana. Il suo interesse 
per l'uno e l'altro di questi due ideali era inerte ed un poco 
sdegnoso. La vittoria per lui era un supremo colpo della 
sorte per estendere le frontiere ed aumentare la sicurezza, 
l'importanza ed il prestigio dell'Italia ... Nello ·svolgimento 
delle nostre discussioni, problemi come la Società delle N a-
zioni, il disarmo ed il lavoro internazionale non interessa-
vano molto Sonnino. Al tavolo della Conferenza egli sem-
bra va un uomo che in annoiata malgrazia stesse aspettando 
la sola questione per cui valesse la pena di intervenire: cioè, 
che cosa l'Italia stesse per prendere delle spoglie della vit-
toria. Quand'egli occasionalmente interveniva in discussioni 
su altre questioni, ciò aveva generalmente un riferimento 
diretto o indiretto a questa suprema considerazione. Aveva 
una maniera nervosa, saltellante di parlare tutta sua. Egli 
aveva un gestire curioso: per accentuare le sue tesi costante-
mente spingeva la mano destra v-erso il petto come se stesse 
tirando invisibili leve ... Era un uomo risoluto, ma troppo 
inflessibile per essere un diplomatico di primo ordine. Man-
cava di flessibilità. Questa è la ragione per la quale egli 
non fece il miglior uso per l'Italia dell'eccellente occasione 
che le si era presentata colla grande parte ch'essa aveva 
avuto - direttamente o indirettamente - nel distruggere 
gli Imperi tedesco, austriaco e turco. I due delegati italiani 
erano ognuno a suo modo degli uomini ~ccezionalmente abi-
li, ma essi non erano una buona coppia. Quando nasceva 
qualche conflitto, Orlando era troppo emotivo e non abba-
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stanza rigido, Sonnino era troppo arcigno e troppo infles-
sibile. 
La reciproca comprensione tra i rappresentanti alleati da 
ultimo sfociò in benevolenza e la benevolenza in amicizia. 
La sola eccezione fu il caso dell'Italia. La mancanza di sim-
patia tra il Presidente ed i rappresentati italiani si allargò 
in un insuperabile abisso ... 
(D. LLOYD G EORGE, The Truth etc., cit., I , pagg. 253-256) 
2. 
Orlanido e Sonnino veduti da Lansìng 
Il signor Orlando possedeva, fisicamente ed intellettual-
mente, delle qualità che hanno lasciato un piacevole ricordo 
dei rapporti che si sono avuti con lui. .. La mentalità del si-
gnor Orlando differiva in numerosi punti da quella degli al-
tri membri del Consiglio dei capi di Stato. Essa era stata 
formata e sviluppata nel campo della giurisprudenza e pos-
sedeva la precisione di pensiero e la chiarezza d'espressione 
che sono gli attributi d'uno spirito abituato all'esattezza del-
le formule giuridiche. Forse era più difficile apprezzare net-
tamente le qualità intellettuali dell'uomo di Stato italiano 
che quelle dei suoi colleghi, perchè la sua incapacità a par-
lare o a comprendere l' inglese lo tagliava fuori, fino ad un 
certo punto, dalle discussioni del Consiglio che, per consi-
derazione verso il Presidente Wilson e per Lloyd George, ave-
vano generalmente luogo in quella lingua. Tuttavia, grazie 
all'aiuto del professore Mantoux, gli fu possibile partecipare 
più di ciò che non fosse apparso possibile all'inizio ... 
Oltre il soccorso che gli forniva l'eccellente interpretazio-
ne del professore Mantoux, il signor Orlando aveva l'aiuto 
del barone Sonnino, il ministro italiano per gli Affari esteri, 
che parlava l'inglese senza accento e lo comprendeva perfet-
tamente. Il barone, capelli e baffi bianchi, con un colorito 
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fiorente ed un sorriso naturale leggermente melanconico, ap-
parteneva ai diplomatici della vecchia scuola e sembrava di-
sposto a servirsi dei loro metodi. Pratico e deciso quando si 
trattava di far accettare le sue vedute, che si preoccupavano 
poco di considerazioni idealistiche, cercava costantemente 
d'~ttenere dei benefici materiali per il suo paese. Egli era 
evidentemente guidato dall'interesse nazionale più che dal-
l'astratto sentimento della giustizia. Dava, almeno in appa-
renza, l'impressione d'un uomo superiore ad Orlando. For-
se lo era; ma allora si può dire altrettanto di Balfour, che, 
oltre all'autorità del suo aspetto, era riconosciuto intellettual-
mente superiore a Lloyd George. Tuttavia, quest'ultima su-
periorità non si saprebbe attribuire al barone Sonnino. Il 
bagaglio intellettuale di Orlando valeva il suo (1 ). 
Il Primo Ministro italiano possedeva certe qualità d'ordi-
ne eccezionale, che facevano di lui un uomo di Stato piut-
tosto che un politico. In realtà, il suo senso politico sembra-
va insufficiente e gli avvenimenti hanno provato ch'egli ,non 
aveva per nulla il talento d'un capo. Opportunista, aveva del-
le lacune. Ma, se noi analizziamo le sue qualità d'uomo di 
Stato, chiaramente messe in evidenza a Parigi, io penso di 
non andare troppo lontano dicendo che nessuno dei membri 
d-el Consiglio dei Quattro o del Consiglio dei Dieci gli era 
superiore nel presentare un argomento chiaro, conciso ed am-
missibile nell'ardore della discussione. 
Lo spirito del signor Orlando sembrava effettuare un la-
voro automatico d'analisi, di classificaz10ne e di accomoda-
mento dei differenti punti in discussione. Avend~ coll~cato 
ogni fa tto essenziale od ogni ragione nei co~parttment~ del 
suo cervello, egli li tirava fuori per collocarli al loro giusto 
(i) K . F. NowAK (op. ci!., pag. 102) dice invece 1i S~nnino che 
era « als Staatsmann seinem Ministerprasidenten. •. u ngleich u~erlegen ». 
{come uomo di Stato era nettamente superio re al suo Presidente dei 
~finistri). 
183 
LA CONFERENZA DELLA PACE 1919-1920 
posto nella sua argomentazione e dar loro il loro esatto va-
lore. Non esagerava l'importanza d'un fatto e non igno-
rava la forza d'un'argomentazione contraria. Quando aveva 
finito di. discutere una questione, si era obbligati di conve-
nire, si fosse o no d'accordo con lui, che aveva esposto il 
suo punto di vista il più logicamente ch'era possibile e che 
non vi era più nulla da aggiungere. Quanto all'efficacia dei 
suoi argomenti, è un'altra questione date le idee preconcette 
ed il partito preso dei suoi uditori, ma nessuno l'ascoltava 
senza riconoscere la sua abilità d'avvocato. Ma il mezzo per 
ottenere un successo al consiglio era di presentare una for-
ma di compromesso suscettibile di mettere d'accordo le di-
verse opinioni in contrasto. 
Credo che l'eccellente qualità degli argomenti del signor 
Orlando fosse dovuta, in una certa dose, alla sua esperienza 
di giurista ed al metodo analitico di pensiero che aveva ac-
quistato. I suoi colleghi del Consiglio dei Quattro non erano 
così bene attrezzati . come lui per una discussione giuridica 
o per la preparazione d'una formula legale. È, per un ne-
goziatore, una qualità importante, se si considera che un 
trattato è, per essenza, un contratto ed una legge e che la 
sua elaborazione esige la conoscenza e l'esperienza della tec-
nica giuridica. Come apparve troppo sovente, la forza della 
logica e dell'evidenza non erano apprezzate da Clemenceau, 
dal Presidente Wilson e da Lloyd George così pienamente 
come dal sapiente giureconsulto italiano. Con lui, non si per-
deva tempo in questioni marginali o nel proclamare luo-
ghi comuni che suonavano bene ma che non potevano essere 
applicati in modo concreto. Il suo discorso non andava a 
tastoni. Egli sapeva dov'erano la forza e la debolezza del 
suo caso. Sviluppava la prima con vigore e fermezza e di-
fendeva la seconda con abilità. 
Nel calore della discussione, soprattutto se era interrotto 
da qualche commento caustico di Clemenceau - ciò che 
capitò più d'una volta - il temperamento latino del signor 
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Orlando s'infiammava. I suoi occhi mandavano lampi; la 
sua voce s'ampliava come sovraccarica d'emozione; le sue 
mani si univano all'eloquenza delle sue parole e le sue 
frasi precipitavano come un torrente. Ma, anche sotto l' im-
pulso dell'indignazione e della collera, lo sviluppo logico del-
la sua tesi non era nè interrotto nè sviato. Quantunque fos-
se fortemente agitato dall'emozione, il suo spirito funzio-
nava normalmente ... 
Il signor Orlando apprezzava molto lo scherzo e gusta~ 
va una buona storia, soprattutto s'essa illustrava i fatti in 
discussione o concerneva qualche personalità nota, viva o 
scomparsa. Era sempre gioviale ed aveva sempre l'aria di 
buon umore ... Ma, durante una discussione in Consiglio, il 
signor Orlando non inframmezzava mai le sue osservazioni 
con aneddoti e facezie, considerando evidentemente che, fa-
cendo ciò, avrebbe indebolito la sua argomentazione e non 
sarebbe stato in armonia con la dignità che comportavano 
gli affari seri giacenti sul tappeto. 
Secondo me, l'uomo di Stato italiano aveva completamen-
te ragione non imitando la leggerezza apparente di alcuni 
dei suoi colleghi, che sembravano pensare che il modo fan-
tasioso e scherzoso potesse essere realmente ammissibile nel 
regolamento d'una questione da cui potevano dipendere la 
sovranità, l'estensione territoriale o anche la vita d'una na-
zione. In certe condizioni, un'osservazione umoristica fatta 
con tatto può evitare una lite o prevenire un increscioso in-
cidente se la discussione ha scaldato gli spiriti fino ad un 
punto pericoloso; ma l'uso costante d'interiezioni e di lazzi, 
benchè possano essere accolti con sorrisi o scoppi di risa, di-
minuisce realmente l'influenza di colui che li proferisce ... 
Fin dove il signor Orlando fosse influenzato nella sua 
politica nei confronti di F~ume_ dal baro~e So~nino, l_o igno-
ro. Molti osservatori autonzzatl erano d1spost1 a scancare la 
responsabilità sulle spalle di quest'ulti~o, per~hè ~gl~ era 
reputato maestro nell'accomodamento d1 combrnaz1ont per 
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mezzo di accordi segreti. Nessuno, nel Consiglio, era tanto 
abile nei negoziati di questo genere. Persuasivo e bel parla-
tore, egli tentava d'impressionare il suo interlocutore lascian-
dogli credere eh' era confidente d'un' informazione partico-
larmente importante. Il barone Sonnino riusciva incontesta-
bilmente a guadagnarsi l'appoggio di coloro che erano sen-
sibili a questo genere di adulazione e che avevano una ge-
nerosa opinione della propria importanza. Ma dove il baro-
ne s'ingannò fu in una valutazione esagerata degli appoggi 
che così poteva conquistare. Se non fosse stato così, il piano 
italiano sull'Adriatico sarebbe riuscito ed il Governo Orlan-
do, di cui il barone Sonnino era un membro co-sì influente, 
sarebbe stato a Roma più saldo che mai. 
Si può non amare la politica del barone Sonnino, accor-
gersi ch'essa faceva poco conto della coscienza delle nazioni 
e che non era in armonia collo spirito della nostra epoca, 
ma nessuno può accusarlo d'ipocrisia. Egli era, in realtà, 
molto meno biasimevole di qualcuno di quelli che lo criti-
cavano. Qualunque cosa abbiano potuto pensare del ministro 
italiano degli Affari esteri quei negoziatori che si facevano 
da soli il loro diritto, egli era più di loro degno di fiducia 
e di più sicuro. Era indiscutibilmente un diplomatico ca-
pace, ponderato e sagace. Come collega, era perfetto come 
si poteva desiderarlo .. . La verità è che a Parigi vi fu troppa 
virtù sulle labbra e non abbastanza nei cuori nel corso degli 
accordi che furono stipulati. 
Le aspirazioni italiane erano in conflitto con quelle della 
Francia più che con quelle di ·non importa quale altra Gran-
de Potenza ... È nell'esame di quelle questioni che Clemen-
ceau ed Orlando incrociavano il ferro. Quantunque le ma-
niere autoritarie del Tigre ed i suoi commenti sarcastici 
abbiano potuto avere qualche effetto sull'Italiano, questi re-
plicava vigorosamente ed era anche un abile schermitore ... 
L'impressione lasciata dalla discussione era che, per logica e 
forza del ragionamento, Orlando aveva il sopravvento. Egli 
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sembrava conoscere meglio la questione e presentarla in mo-
do più persuasivo del suo avversario francese. In realtà, se 
quest'ultimo non avesse avuto la superiorità della sua emi-
nente personalità, sarebbe stato spesso costretto a dichiararsi 
battuto. Ma egli non lo fece mai. Clemenceau battuto era 
inconcepibile per Clemenceau e questo atteggiamento aveva 
certamente una potente influenza sui suoi colleghi. Ecco per-
chè Orlando non trionfò così frequentemente com~ avrebbe 
potuto fare nelle giostre oratorie col vecchio e feroce cam-
pione della Francia che lo trattava con intenzione, credo, 
con minor considerazione che non ne avesse per Wil-son e 
per Lloyd George. 
(Da R. LANSING, Mémoires, pagg. 240- 250) 
3· 
I Delegati italiani veduti da H. N icolson 
... Orlando e Sonnino, che non erano in ogni cosa d'ac-
cordo, si dividevano le loro funzioni. Orlando, ch'era in 
fondo un liberale, diresse i propri sforzi pu ottenere l'appro-
vazione del colonnello House. In ciò ebbe pieno successo. Egli 
sapeva che v'erano due punti deboli ~ell'armatura americana, 
due punti ch'essi ardentemente desideravano. Il primo era 
ottenere una vittoria morale sull'Europa tale da s0ddisfare, 
una volta per tutte, la loro passione per il lavoro di lihcr::i-
zione e calmare le loro illusioni di inferiorità culturale e sto-
rica. Il secondo era ottenere tale vittoria senza il minimo 
sforzo di abnegazione personale. Questi due_ scopi erano am 
•1 evolmente combinati nel Patto della Società delle azio-m r . d. M Il . O 
ni che avesse incluso la dottrina 1 onroe. signor rlan-
do, essendo un uomo intel_ligente anch_e se un poco incre-
dulo, fu il primo a rendersi con~o che 11 Pr~sidente ~il_so~ 
avrebbe chiuso un occhio sulle_ innumerevoli contradd1z1on1 
solo se un Patto, così indebolito, avesse potuto essere me-
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stricabilmente innestato nel tessuto dei trattati. Egli fu ra-
pido a vedere, quando il Presidente ritornò dalla. sua visita 
a Washington, che l'opposizione del Senato amenc_ano ~ve-
va posto la delegazione americana a Parigi in una s1tuaz1one 
assai illogica ... 
Il ministro degli Esteri italiano, barone Sonnino, era in-
viato per altri scopi che aveva di mira. Egli rappresentava la 
<< rude onestà>> - una riputazione che s'era acquistata per 
un'accidentale (ed una deliberata) circostanza. Sua madre era 
di nazionalità scozzese. Questo fece credere a noi tutti che 
il signor Sonnino era puro di cuore. Sopra il suo caminetto 
a casa aveva fatto scrivere il motto: « aliis licet, tiibi, non 
licet >> : la conoscenza di quest' iscrizione ci convinse com-
pletamente che il barone Sonnino possedeva indipendenza, 
elevata intelligenza, spirito agile e senso di umanità. Queste 
sono immortali doti ali' attivo. Esse permisero al barone 
Sonnino di essere per lungo tempo considerato una persona 
su cui non si potesse fare assegnamento prima che noi lo 
conoscessimo. 
(Da H. NrcoLsoN, cit., pagg. 167-169) 
4· 
Orlando e Sonnino visti dal wilsoniano Baker 
... L'Italia, nel complesso, non aveva un vero capo a Pa-
rigi. Essa era in preda a tendenze contrastanti con nessuna 
singola personalità predominante in confronto a Wilso.n., Cle-
menceau o Lloyd George. Orlando era un sapiente genti-
luomo coll'urbanità di un italiano del Sud. Mentr'egli era, 
come Lloyd George, progressista nelle sue tendenze, era 
prima di tutto, come Lloyd George pure, un politico che 
giocava per gli scintillanti premi del momento. E non era 
un uomo forte. Non poteva, benchè fosse il Primo Mi-
nistro, controllare la sua propria delegazione e non era in 
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buoni rapporti, talora, col suo m1mstro per gli Esteri', Son-
nino. Sonnino era di gran lunga un carattere più forte: un 
freddo, deciso, diplomatico imperialista della vecchia scuola. 
Un uomo solitario, con una scura immobile faccia, che dava 
l'impressione d'essere taciturno. Non era mai stato popo-
lare in Italia, ma fu posto per anni ad elevate cariche -
fu una volta Primo Ministro (1) - perchè era universalmen-
te reputato un uomo onesto. Sonnino possedeva, forse, la 
chiarezza di idee e la costanza dello scopo che avrebbe dato 
alla politica italiana una direzione unificata ~ in un senso 
molto stretto, imperialistico - ma egli non poteva far nul-
la giacchè era indebolito da Orlando. E Orlando, che aveva 
una grande e vera simpatia per gli ideali di Wilson, non 
poteva dar le direttive. 
Il Presidente Wilson riassunse ammirevolmente la situa-
zione quando disse ad un gruppo di esperti, il 29 marzo : 
« io posso comunicare con Orlando e potrei facilmente si-
stemare la situazione con lui, se non fosse impaurito a mor-
te di Sonnino·)>. 
(R. S. B AKER, cit., Il, pagg. 138-139) 
XXIII - IL QUADRO DI VERSAILLES 
[ Prima di chiudere questa parte relativa agli' uomini che 
presero parte a Versailles, diamo due quadretti riassuntivi 
della situazione: uno è di Tardieu (qui sotto, n. 1) che era 
uno dei delegati frnncesi alla Conferenza della Pace ed è 
tratto dal suo noto polume « La Paix » ; il secondo ( qui sotto, 
n. 2) del consigliere giuridico americano D. H. Miller ed 
è tratto da un memorandum redatto sulla discussione del 
Patto della Società delle Nazioni presentato ed approvato 
(l) Sonnino fu invece due volte ['.residente del Consiglio : una 
prima vol ta dall '8 febbraio al 27 maggio 1906; la seconda volta dal-
1' u dicembre 1909 al 31 marzo 1910. 
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il 14 febbraio 1919. Facciamo rilevare al lettore che il Mil-
ler qui parla di deferenza di W ilson verso Orlando, mentre 
Lloyd George ( v. n. XXII, 1) affermava quasi il contrario.] 
I. 
... Ch:ique matin et chaque après-midi, les qua.tre hom-
mes (r) se retrouvaient, d'ordinaire au rez-de-chaussée de 
l'hotel Bischoffsheim ... D'autres fois, les réunions se tenaient 
au ministère de la Guerre, dans le bureau sombre et incon-
fortable de M. Clemenceau: L'habitude avait créé ses lois. 
Chacun r•eprenait, le soir, le siège qu'il avait occupé le matin. 
Sir Maurice Hankey, secrétaire du cabinet de guerre bri-
tannique, et le professeur Mantoux, premier interprète de 
la délégation française, assistaient seuls à l' ensemble des 
réunions. Les plenipotentiaires et les experts n'y prenaient 
séance que de façon intermittente. Le ton était celui de la 
conversation: nul apparat, nulle pose. M. Orlando parlait 
peu; l'activité de l'Italie, à la Conference, a été, jusqu'à 
l'excès, absorbée par la questi-on de Fiume et ·sa part dans 
les débats a été, de ce fait, trop réduite. Restait un dialogue 
à trois : Wilson, Clemenceau, Lloyd George, étonnant con-
traste de trois natures les plus opposées qu'on put rencon-
trer et con.cevoir. Dialogue tragique, à de certain::s heures, 
dans sa grave semplicité; presque gai, à d'autres, dans la 
détente des accords entrevus; toujours sincère et direct. L'his-
toire retiendra cet éloge que, parmi les « Quatre )), aux 
heures les plus diffìciles, personne n'a menti. 
J'ai trop vécu de leur vie pour les juger. Qui, mieux que 
moi, connaìt leurs défauts? Les blamer n'est pas de mon 
goilt ... Les louer n'est pas mon role. J'éssayerai seulement 
de rectifier, en traits brefs, l'outrageant pamphlet tracé par 
(r) Cle.menceau, Lloyd George, Orlando e Wilson. 
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un collaborateur secondaire et mécontent (2). J'écarte d'abord 
la légende que l'un de ces trois hommes ait été le dupeur 
des autres. En France, on a dit que Clemenceau avait été 
la dupe de Wilson et de Lloyd George; en Amérique, que 
Wilson avait été le jouet de Lloyd George; en Angleterre, 
par la plume de M. Keynes, que Clemenceau seul avait mené 
le jeu. Il faut renoncer à cette explication puérile et con-
tradictoire, commode aux seuls politiciens, et récuser, pour 
chacun des troi's chefs, soit cet excès d'honneur, soit cette 
indignité. La verité? C'est que du premier jour au dernier, 
avec le profond désir de s'accorder, ils ont discuté pied à 
pied. Ils ont discuté, - avec des tempéraments nationaux et 
individuels contraires, c'est-à-dire avec le maximum d'inten-
sité. Le président Wilson discutait en universitaire qui cri-
tique une thèse, droit assis dans son fauteuil, se penchant 
d'un tour de tete vers ses conseillers, développant ses idées 
avec une clarté abondante de logicien didactique. M. Lloyd 
George discutait en tirailleur, avec de soudaines cordia-
lités et de non moins soudaines colères, des effiuves d'i-
magination ou de réminiscences historiques, le genou dans 
les mains, près de la cheminée, armé d' une prodigieuse 
indifférence pour les arguments techniques, attiré d'impul-
sion aux transactions inattendues, éblouissant de verve et 
d'invention, sensible seulement aux grandes raisons perma-
nentes de solidarité et de justice, constamment épouvanté des 
répercussions parlementaires. Dirai-je que M. Clemenceau 
discutait? Oui, certes, puisque, dans tant de débats, il a 
fait prévaloir sa thèse. Mais sa dialectique, au lieu d'etre 
construite en syllogismes camme celle de M. Wilson, ou 
d'exploser en incidents comme celle de M. Lloyd George, 
procédait par aflìrmations massives, drues, pressantes, qu'en-
veloppait une sagesse d'expression imprégnée de philosophie; 
que souvent aussi animait une fascinante émotion. 
(2) Keynes, della delegaz ione britann ic3. 
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[Dans tous les grands débats, M. Clemenceau ~ expos~ 
en français la thèse française. L'anglais, qu'il parla1t parfa1-
tement, ne lui servait qu' à ressaisir ses interlocuteurs dans 
des rapides aparté] (3). 
(DJ A. TARDIEU, op. cit., pagg. II2 - Iq] 
2. 
Dal Memorandum concernente il Patto della S. d. N. 
del 13~14 febbraio 1919 
A questo punto io posso dare alcune delle mie impres-
sioni delle riunioni nel loro complesso. Le discussioni ave-
vano luogo in inglese ed in francese. Durante le prime riu-
nioni vi furono delle traduzioni orali dei discorsi, ma ciò 
richiedeva un tempo considerevole, ed in seguito gli interpre-
ti sedettero dietro i Delegati che non comprendevano en-
trambe le lingue e tradussero man mano che i discorsi ve-
nivano pronunciati. Così, il maggior-e Bonsal (I) sedeva dietro 
il Presidente ed il Col. House e traduceva loro il francese. 
Generalmente parlando il procedimento era senza formalità. 
Nessuno si alzava per parlare, sebbene il Presidente fosse in 
piedi durante il discorso di apertura. La versione delle riu-
nioni data poi da Mr. Shepardson (2) è molto esatta. General-
mente io prendevo appunti delle riunioni, quantunque 
non del primo incontro, ma i miei appunti sono di un carat-
tere assai frammentario. Non essendo i miei compiti espressa-
mente definiti, giacchè io compresi ch'essi erano di carattere 
consultivo, con riguardo particolare ad ogni questione di 
costituzionalità, era pertanto necessario che io seguissi le di-
scussioni con una cura che impediva il prender appunti. lo 
(3) Nel testo, in not:i a pag. 114. · 
(1) Americano. Era addetto all'ufficio del col. Hol!se. 
(2) Whitney Shepardson, americano, era il segretario della delega-
zione americana per la Società delle Nazioni. 
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non mi trovai mai m difficoltà nel seguire le discussioni in 
francese. In ogni caso, la natura piuttosto informativa delle 
discussioni rendeva difficile il prendere appunti ed in alcuni 
casi era sempre molto difficile determinare colla massima 
precisione il preciso linguaggio di un emendamento che era 
adottato senza dissensi, poichè il testo veniva letto alla riu-
nione ed adottato e la discussione di un altro articolo o di 
una parte dello stesso articolo iniziata prima che fosse pos-
sibile buttar giù il testo completo dell'emendamento. Anche 
dopo che il segretariato v·enne costituito vi fu considerevole 
difficoltà a questo proposito, quantunque in ogni caso l'esat-
to testo fosse finalmente ottenuto. In un caso ricordo che 
ebbi a domandare al Presidente dopo la chiusura della riu-
nione la sua precisa interpretazione di quanto era stato fat-
to, e la sua interpretazione come fu riferita a me fu adottata 
dal Segretariato come decis10ne della nunione, quantunque 
nessuno dei membri del Segretariato fosse stato capace di 
afferrare esattamente cosa fosse. 
Il Presidente ed il Col. House parlavano sempre in in-
glese, sebbene si potesse dire difficilmente che il Col. House 
parlasse. Egli non rivolse mai il discorso alla Commissione 
salvo che all'ultima riunione quando il Presidente non era 
presente. Una volta prima di quella egli fece un'osservazione 
:il Presidente che il Presidente ripetè alla conferenza comin-
ciando e< Il Col. House suggerisce». Il Col. House sedeva 
accanto al Presidente alla sua sinistra, ed accanto al Col. 
House stavano il Delegato Inglese, Lord Robert Ceci! ed il 
Gen. Smuts. Il Col. House, ed anche il Presidente, conferi-
vano frequentemente durante le riunioni con Lord Robert 
Ceci!, e talora col Gen. Smuts, e naturalmente i discorsi 
talora si arrestavano durante questi scambi di vedute. 
Lord Robert Ceci! parlava usualmente in inglese, ma ta-
lora in un francese piuttosto esitante che egli stesso quali-
ficava gergo, sebbene egli comprend{sse perfettamente il 
francese. Il Gen. Smuts parlava sempre in inglese, ed 10 
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penso che la sua comprensione del francese non fosse com-
pleta. I delegati giapponesi parlavano raramente,_ ma sem-
pre in inglese. Io credo ch'essi comprendessero 11 fra~cese 
perfettamente, giacchè non richi~sero mai una traduz1on~, 
ma i loro volti erano perfettamente impassibili, e la mia 
opinione è forse soltanto una supposizione. 
Finchè erano rappresentate soltanto dieci potenze, il si-
gnor Reis, delegato del Portogallo, sedeva accanto al Visconte 
Chinda. Il signor Reis era il solo delegato che usasse il fran-
cese e l'inglese con pari facilità, parlando talora in una lin~ 
gua e talora nell'altra, e correntemente in entrambe. Egli 
mi sembrava un diplomatico della vecchia scuola. Era no-
tevolmente miope, e doveva tenere le carte a due o tre pol-
lici dai suoi occhi per leggerle, cosicchè. il testo ingl_ese del 
Covenant, colla sua starp.pa molto piccola, era particolarmente 
infelice nel suo caso. 
Il signor Sesnic, serbo., sedeva accanto a Reis, parlan-
do talora in un inglese più corrente di quel ch'egli fosse di-
sposto ad ammettere. Il signor Vesnic preferiva parlare, ed 
usualmente parlava, in francese. Il suo inglese, benchè accu-
rato, non era di struttura inglese, ed a sua richiesta io rima-
neggiai l'inglese di taluno dei suoi emendamenti proposti. 
11 signor Hymans, del Belgio, parlava l'inglese e lo com-
prendeva bene, ma nel commento degli emendamenti parlò 
sempre in francese che egli naturalmente preferiva, e nel 
quale egli comprendeva le sfumature di significato date dalla 
lingua meglio che in inglese. Il signor Hymans prese una 
parte molto attiva nelle discussioni. Mi fece l'impressione 
d'essere abile ma non di vaste vedute. Talora lasciò che la 
sua lingua abbandonasse il riserbo, come una volta quando, 
mentre si stava discutendo la rappresentanza delle piccole 
Potenze, disse che un Consiglio Esecutivo in cui fossero 
rappresentate soltanto due piccole Potenze sarebbe stata la 
creazione d'un accordo quale avrebbe potuto fare il Con-
gresso di Vienna. Per questo io posso dire ch'egli fu pron-
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tamente, cortesemente e severamente ripreso da Lord Robert 
Cecil, il quale fece notare ch'egli non poteva immaginare 
nessun altro paese al quale il Belgio avrebbe preferito sotto-
mettere il proprio caso al di fuori della Gran Bretagna. 
Il signor Koo, delegato della Cina, parlava sempre in in-
glese. Egli capiva il francese, ed io l'ho udito parlarlo un 
poco, sebbene io non ·sappia quanto correntemente lo par-
lasse. Però egli non lo usò mai nelle riunioni. Il signor Koo 
fece una chiara impressione per la sua abilità, ed a propo-
sito della rappresentanza delle piccole Potenze fece uno dei 
migliori discorsi della Commissione. 
Pessoa, delegato del Brasile, parlava solo in francese. Io 
credo ch'egli capisse l'inglese imperfettamente, se pur lo 
capiva. 
Accanto al signor Pessoa sedeva il secondo delegato ita-
liano, il senatore Scialoja. Scialoja parlava raramente e sem-
pre in francese. Io credo ch'egli non capisse l'ingles.e. Mi 
fece l'impressione di uno studioso intelligente, e suppongo 
che parlasse così raramente a causa della presenza del si-
gnor Orlando. 
Tra il signor Scialoja ed il signor Orlando sedeva la 
Delegazione francese, M. Larnaude a destra e M. Bourgeois 
a sinistra. Nessuno di loro parlava inglese. Io credo ch'en-
trambi lo leggessero, e che M. Larnaude almeno lo com-
prendesse in parte. Tuttavia, le osservazioni in inglese ven-
nero loro tradotte. M. Larnaude è un avvocato di grido. 
Il suo francese era un piacere ad ascoltarsi, essendo elegante 
e preciso e parlato con grande chiarezza. M. Bourgeois 
parlava più lentamente, e con maggior prolissità. Entrambi 
erano assai tenaci sul punto di vista francese, e freque.nte-
mente parlarono sul medesimo punto, e talora, devo dirlo, 
con completa armonia. 
Il signor Orlando sedeva alla destra del Presidente. Egli 
non parla o comprende l'inglese, e parlò sempre in francese 
con una piccola esitazione e con accento distintamente ita-
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liano. La sua personalità indubbiamente fece una profonda 
impressione. Poichè parlava del diritto con piena cognizione 
le sue osservazioni erano sempre chiare e precise, ed il suo 
punto di vista era sempre quello del pratico senso comune. 
Il Presidente Wilson evidentemente aveva gra:n.de deferenza 
per le opinioni del signor Orlando, e disse apertamente ch'egli 
differiva da lui molto raramente e, in tal caso, con esita-
z10ne. 
Le riunioni erano di gran lunga dominate dal Presidente 
Wilson. Il complessivo dei discorsi differivano dal suo punto 
di vista, aveva lo scopo di convincerlo, nel che in realtà ta-
lora i suoi contradditori riuscirono. Ma per le sue opinio-
ni conclusive v'era un'evidente deferenza, colla possibile 
eccezione, in alcuni casi, dei delegati francesi. Ciò apparve 
in modo evidente all'ultima riunione, alla quale il Presidente 
non era presente, allorchè l'adunanza era praticamente pro · 
pensa all'unanimità all'ammissi'one del paragrafo in favore 
della libertà di religione, e ciò nonostante era mal disposta 
a votarne la eliminazione in assenza del Presidente. 
Lord Robert Cecil aveva pure grande influenza sull'adu-
nanza. Non solo le sue vedute ma la sua maniera erano 
chiaramente quelle di uno statista di lunga esperienza. La 
sua pazienza e la sua compiacenza ad ascoltare le tesi davano 
un peso grande e veramente convincente ... 
(D. H. MILLER, My Diary ecc. , I, pagg. 350-354) 
19{; 
CAP. V 
LA FORMAZIONE DEL PATTO DELLA SOCIETÀ 
DELLE NAZIONI 
XXIV - CoME s1 GIUNSE AL TESTO DEFINITIVO 
[ Comunemente si crede che l'idea di costituire una So-
cietà delle Nazioni sia venuta al Presidente Wilson. È una 
opinione errata perchè, a prescindere da tutto il movimento 
per la pace tra i popoli fiorito nel secolo XIX e nei primi 
anni del secolo XX, troviamo tra gli scopi di guerra enun-
ciati dagli Alleati il 30 dicembre 1916 ed il 10 gennaio 1917 
e dagli organi legislativi francesi il 5-6 giugno 1917 la for-
mazione di una Società delle Nazioni. Cfr. A. TARDIEU, 
cit. pag. 89-91. È vero invece che il Presidente Wilson mise 
questo punto al di sopra di tutti gli altri .e ne'. fu il più in-
trepido assertore, il più strenuo combattente: l'ultimo dei 
14 Punti da lui enunciati l'B gennaio 1918 era quello che 
forse gli stava, unico, a cuore. Viene consid~rato comune-
mente il primo tra i progetti di costituzione di una Socie-
tà delle Nazioni quello presentato il 20 marzo 1918 dal 
barone Phillimore, il quale avepa studiato la questione per 
invito del Primo Ministro inglese, Lloyd George. Il progetto 
P hìllimore ( che era racchiuso in 18 articoli) c011~eneva _so~ 
prattutto disposizioni per regolare pacificamente t confl.ittt 
internazi·onali, prevedeva . l'applicazione di sanzioni c?~t:·~ 
lo Stato in1 rottura di Patto, ma non escludeva la possibtlita 
di fare la guerra: l.a Società delle Nazioni prepeduta dal pro-
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getto Phillimore differiva, in fondo, ben poco da una Con-
ferenza internaZitonale. Cfr. D. H. M1LLER, The Drafting 
of the Covenant, II, pagg. 3-6. 
Il progetto Phillimore fu comunicato al Governo ameri-
cano, studiato dal col. Ho use e da questi rùcritto coli' in-
troduzione di molte modificazioni e presentato il 16 luglio 
1918 al Presidente Wilson. Il progetto House (redatto in 2~ 
articoli) non solo conteneva alcune affermazioni solenni di 
valore morale, ma contemplava l'istituzione di un Segreta-
riato e l'arbitrato obbligatorio da parte di unia Corte Inter-
nazionale di l 5 membri per la soluzione di qualunque con-
fiitto. Cfr. D. H. MILLER cit. II, pagg. 7-11. 
Dalla fusione del piano Phillimore e del piano House 
nacque il primo progetto Wilson (Wilson's First Draft) che 
egli redasse prima della sua partenza per l'Europa e portò a 
Parigi quasi unico bagaglio politico ( unitamente ai 14 Punti 
dell'8 gennaio, ai 4 Punti del 4 luglio ed ai 5 Punti del 27 
settembre 1918) per la ricostruzione del mondo. Era un pro-
getto « crudo ed indigesto >> secondo la definizione del suo se-
gretario di Stato agli Esteri, Lansing, e nelle linee generali non 
introduceva nessuna variante notevole ai due progetti che lo 
avevano preceduto in ordine di tempo ( qui sotto, n. I). 
In Europa Wilson trovò elaborati due altri piani britan-
nici, quello di Lord Robert Ceci! e quello del generale Smuts, 
i quali ebbero notevole infiuenza sul pensiero, wilson·iano. In--
fatti egli rielaborò immediatamente il suo progetto accoglien-
do molte idee dei progetti Smuts e Ceci!, quali l'istitu.z_ione 
d'un Consiglio esecutivo accanto al Corpo dei Delegati e la 
istituzione di quella particolare forma di governo di territori 
asiatici, africani ed oceanici che fu chiamata «mandato>>. 
Ma questo secondo progetto Wilson ( che fu pronto il IO gen-
naio 1919) conteneva altre proposte di non minore impor-
tanza, come la limitazione degli armamenti, la protezione 
delle minoranze, la legislazione del lavo-ro operaio, la pa-
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to obbligatorio mentre manteneva il principio della reci pro-
ca garanzia dell'indipendenza politica e dell'integrità terri-
toriale. Questo progetto è noto col nome di Wilson's Se.::ond 
Draft o anche di First Paris Draft. Cfr. D. H. M1LLER, cit. 
II, pagg. 65-93. 
Si apriva il 12 gennaio 1919, con colloqui preliminari , la 
Conferenza della Pace che venipa aperta in forma ufficiale 
sei giorni più tardi. Wilson riusciva il 22 gennaio ad im-
porre al Consiglio dei Dieci il principio che il Patto della 
Società delle Nazioni avrebbe fatto parte integrante del Trat-
tato di Pace. La decisione veniva appropata tre giorni più 
tardi ini seduta plenaria della Conferenza della Pace ( qui sot-
to, n. 5). 
Tale risoluzione fu opportuna se si considera soltanto 
il punto di vista wilsoniano, cioè la costituzione della Socie-
tà delle Nazioni, perchè è molto probabile che, una volta 
regolate le questioni territoriali e quelle ad esse connesse, di 
Patto non si sarebbe più parlato; ma dal punto di vista del-
l'economia della Conferenza costitui un altro motivo di ri-
tardo nella soluzione delle questioni pendenti. Tale danno 
fu però mitigato, almeno in parte, dal fatto che, data per 
efficiente la Società delle Nazioni, alcune questioni difficili 
e controverse furono senz'altro devolute alla Società delle 
Nazioni per la loro soluzione: ciò che costitul un atto im-
provvido perchè il giovane organismo venne sovraccaricato 
di un peso superiore alle sue forze. 
In seguito alle critiche del delegato americano gen. Bliss 
e del consigliere gi.uridico David H unter Miller, Wilson mo-
dificò il suo secondo progetto togliendo alcune fra.si poco 
felici per la loro dizione, rielaborando l'istituto del mandato 
e armonizzando colla Costituzione americana la clausola di 
applicazione di sanzioni contro lo Stato in rottura di Patto. 
Questo Wilson's Third Draft o Second Paris Draft (in 1 3 
articoli fondamentali e 1 o articoli supplettivi) e del 20 gen-
naio 1919. Cfr. D. H. MtLLER cit., II, pagg. 98-105. 
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Contemporaneamente a questo progetto americano veni-
va presentato un nuovo progetto Cecil nel quale si sostene-
pano idee assai differenti circa la composizione del Consiglio 
del Segretariato, nel quale veniva affermata la separata rap-
presentanza dei Dominions inglesi e dell'India e si introdu-
ce.va un organismo nuovo, la Corte Permanente di Giustizia 
Internazionale. Cfr. D. H. MrLLER cit., Il, pagg. rn6-r r6. 
Data la notevole divergenza di vedute tra gli Inglesi• e gli 
Americani, fu necessario conciliare i due progetti per pro-
porre un testo alla Commissione per la Società delle: Nazio-
ni come base di" discussione. Nacque così quel progetto che, 
dal nome dei due giuristi; che operarono la fusione, è noto 
col nome di Progetto Hurst-Miller (qui sotto, n. 2). Ben-
chè Wilson il 2 febbraio non lo approvasse ed il giorno 
3 rielaborasse il sua terzo progetto, dando così origi-
ne al Wilson's Fourth Draft o Third Paris Draft, fu il 
progetto Hurst-Miller che servì di base alle discussioni che 
la Commissione ten ne dal 3 al r 3 febbraio. Le discussioni 
in seno alla Commissione avvennero quasi sempre in in-
glese e, comunque, furono condotte su testi redatti in tale 
lingua. Dalle discussioni' ebbe origine quel progetto che, per 
essere stato approvato in seduta plenaria il 14 febbraio, è 
noto col nome di Patto del r 4 febbraio ( qui sotto, n. 3). 
Lo stesso giorno Wilson s'imbarcava per l'America; ma 
i"n questo paese lo attendepa una delusione. Lungi dall' ap-
provare il Patto, gli Americani lo attaccarono ferocemente per 
il motivo opposto per il quale peniva criti"cato dai Francesi: 
mentre per questi ultimi era troppo poco impegnativo, 
troppo elastico, per ,i primi, abituatt alla politica d'isolamento , 
era troppo vìncolante. Le critiche americane furono riassunte 
in una lettera inviata al Presidente dal senatore Hfrchcock il 
4 -ma,·zo 1919 (qui sotto, n. 4). Diventava così indispensabile 
per Wi'lson, che si accingeva a ritornare in Europa, modifi-
care il progetto del I 4 febbraio, e, quando fu sbarcato a 
Brest, si accorse che gli toccapa d1je11dere anche la delibera-
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zione del 25 gennaio contro il tentativo anglo-fra11co-giap-
ponese di stipulare una pace preliminare che non avrebbe 
contenuto il Patto della Società delle Nazioni. La dichiara-
z~one fatta alla stampa il 15 marzo (qui sotto n. 5) riuscì 
pienamente al suo scopo. Tre giorni dopo l'ex-Presidente 
americano Taft indicava telegraficamente a Wilson i punti 
eh' egli avrebbe dovuto far inserire nel Patto societario se 
voleva esser sicuro di ottenere la rat-ifica da parte del Senato 
americano (qui sotto n. 6) e nelle sedute tenute il 20-21 
marzo coi neutri, il 22, 24, 26 marzo, 10 e 11 aprile dalla 
Commissione della Società delle Nazioni furono apportate 
quelle modificazioni (tra cui quelle desiderate da Wilson per 
venire incontro all'opinione pubblica americana) che, appro-
vate in seduta plenaria della Conferenza della Pace il 28 apri-
le, diedero origine al testo definitipo, quale fu inserito nt>i 
cinque trattati di pace di Versailles , di Saint-Germain, di 
Neuilly, del Trianon e di Sèvres (qui otto, n. 7). 
Il Patto societario risultò quindi quasi esclusivamente un 
patto di origine anglosassone. Non furono tenuti in consi-
derazione nè un progetto italiano, nè un progetto tedesco 
del 9 maggio, nè tutte le proposte e proget1i france-i, i ouali 
ultimi miravano a trasformare la Societù delle Nazioni in 
un'alleanza perenne militare tra gli Stati vincitori. Il testo 
tedesco e tutte le proposte francesi, ital!ame ecc. sono pubbli-
cati in D. H. MILLER, cit., Il volume. Per uno studio della 
formazione del Copenant è assai utile consultare anche La Paix 
d e Versailles Il, La Confér-encc de la Paix et la ociété clcs 
ations, Paris, les Ed. lntemationales, 1929 . j 
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Primo progetto di Wilson 
PREAMBLE. - In order to secure peace, security, and orderly 
government by the prescription of open and honorable 
relations between nations, by the firm establishment of the 
understandings of international law as the actual rule of 
conduct among governments, and by the maintenance of 
justice and a scrupulous respect of all treaty obligations in 
the dealings of all organized peoples with one another, the 
Powers signatory to this covenant and agreement jointly and 
· severally adopt this constitution of the League of Nations. 
ARTICLE r. - The action of the Signatory Powers under 
the terms of this agreement shall be e.ffected through the 
instrumentality of a Body of Delegates which shall consist 
of the ambassadors and ministers of the contracting Powers 
accredited to H. and the Minister for Foreign A.ffairs of 
H. The meetings of the Body of Delegates shall be held at 
the seat of government of H. and the Minister for Foreign 
Affairs of H. shall be the pr,esiding officer of the Body. 
Whenever the Delegates deem it necessary or advisable, 
they may meet temporaly at the seat of government of 
B or of S., in which case the Ambassador or Minister to H. 
of the country in which the meeting is held shall be the 
presiding officer pro tempore. 
ARTICLE 2 . - The Body of Delegates shall regulate their 
own procedure and shall have power to appoint ·such commit-
tees as they may deem necessary to inquire into and report 
upon any matters which lie within the field of their action. 
They shall organize a Secretariat to act as their minis-
terial agency, and the expense of the maintenance of the 
Secretariat shall be borne as they may prescribe. 
In all matters covered by this Artide the Body of Dele-
ga tes may decide by a majority vote of the whole Body. 
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. ARTICLE 3. - The Contracting Powers unite in guarantee-
~ng t? each other politica} independence and territorial 
mtegnty; but it is understood between them that such ter-
ritorial readjustments, if any, as may in the future become 
necessary by reason of changes in present racial conditions 
and aspirations or present social and politica! relationship, 
pursuant to the principle of self-determination, and also 
such territorial readjustements as may in the judgement of 
three fourths of Delegates be demanded by the welfare and 
~anifest interest of the peoples concerned, may be effected, 
~f agreeable to those peoples; and that territorial changes may 
m equity involve materia! compensation. The Contracting 
Powers accept without reservation the principle that the peace 
of the world is superior in importance to every question of 
politica! jurisdiction or boundary. 
ARTICLE 4. - The Contracting Powers recognize the prin-
ciple that the establishment and maitenance of peace will 
require the reduction of national armaments to the lowest 
point consistent with domestic safety and the enforcement 
by common action of international obligations; and the 
Delegates are directed to formulate at once plans by which 
such a reduction may be brought about. The plan so for-
mulateci shall be binding when, and only when, unanimously 
approved by the Governments signatory to this Covenant. 
The Contracting Powers further agree that munitions 
and implements of war shall not be manufactured by pri-
vate intereprise or far private profit, and that there shall be 
full and frank publicity as to all national armaments and 
military or naval programmes. . 
ARTICLE 5. - The Contracting Powers agree that all d1s-
putes arising between or among them of w~atever nature, 
which shall not be satisfactorily settled by d1plomacy, shall 
be referred for arbitration to three arbitrators, one of three 
to be selected by each of the parties to t~e dispute, when there 
are but two such parties, aod the th1rd by the two thus 
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selected. When there are more than two parties to dispute, 
one arbitrator shall be named by each of the several par-
ties and the arbitrators thus named shall add to their number. 
others of their own choice, the number thus added to be 
limited to the number which will suffice to give a deciding 
voice to the arbitrators thus added in case of a tie vote among 
. the arbitrators chosen by the contending parties. In case the 
arbitrators chosen by the contending parties cannot agree 
upon an additional arbitrator or arbitrators, the additional 
arbitrator or arbitrators shall be chosen by the Body of 
Delegates. 
On the appeal of a party to the dispute the decision of 
the arbitrators may be set aside by a vote of three-fourths 
of the Delegates, in case the decision of the arbitrators was 
unanimous, or by a vote of two-thirds of the Delegates in 
case the decision of the arbitrators was not unanimous, but 
unless thus set aside shall be finally binding and conclusive. 
When any decision of arbitrators shall have been thus 
set aside the dispute shall again be submitted to arbitrators 
chosen as hereto-fore provided none of whom shall, however, 
have previously acted as arbitrators in the dispute in 
question, and th,e decision of the arbitrators render.ed' in this 
second arbitration shall be finally binding and conclusive 
without right of appeal. 
ARTICLE 6. - Any power which the Body of Delegates 
shall declare to have failed to submit any dispute to arbitra-
tion under the terms of Artide 5 of this Covenant or to 
have refused or failed to carry out any decision of such 
arbitration shall thereupon lose and be deprived of all rights 
of commerce and intercourse with any of the Contracting 
Powers. 
ARTICLE 7. - If any Power shall declare war or begin 
hostilities, or take any hostile step short of war, against 
another Power before submitting the dispute involved to 
arbitrators as herein provided, or shall declare war or begin 
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hostilities, or take any hostile step short of war, in regard to 
any dispute which has been decided adversely to it by arbi-
trators chosen and empowered as herein. provided, the Con-
tracting Powers hereby bind themselves not only to cease all 
commerce and intercourse with that Power but also to unite 
in blockading and closing the frontiers of that power to 
commerce or intercourse with any part of the world anc.1 to 
use any force that may be necessary to accomplish that object. 
ARTICLE 8. - Any war or threat of war, whether imme-
diately affecting any of the Contracting Powers or not, is 
hereby declared a matter of concern to the League of Nations 
and to all the Powers signatory hereto, and those Powers 
hereby reserve the right to take any action that may be 
deemed wise and affectual to safeguard the peace of nations. 
The Delegates shall meet in the interest of peace when-
ever war is rumoured or threatened, and also whenever the 
Delegate of any Power shall inform the Delegates that a 
meeting and conference in the interest of peace is advisable. 
The Delegates may also meet at such other times and 
upon such other occasion as they shall from time to time 
deem best and determine. 
ARTICLE 9. - In the event of a dispute arising between 
one of the Contracting Powers and a Power not a party to 
~his Covenant, the Contracting Power involved hereby binds 
Its lf to endeavour to obtain the submission to the dispute to 
judicial decision or to arbitration. If the other Power will 
not agree to submit the dispute to judicial decision or to 
arbitration, the Contracting Power shall bring matter to the 
attention of the Body of Delegates. The Delegates shall in 
such case, in the name of the League of ations, invite the 
Power not a party to this Covenant to become ad hoc a party 
and to submit its case to judicial decision or to arbitration, 
and if that Power consents it is hereby agreed that the pro-
visions hereinbefore contained and applicable to the sub--
mission of disputes to arbitration shall be in all respects 
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applicable to the disp~te both in favour of and against such 
Power as if it were a party to this Covenant. 
In case the Power not a party to this Covenant shall 
accept the invitation of the Dele-gates to become ad hoc a 
party, it shall be the duty of the Delegates immediately to 
institute a inquiry into the circumstances and merits of the 
dispute involved and to recommend such joint action by the 
Contracting Powers as may seem best and most effectual 
in the circumstances disclosed. _ 
ARTICLE 10. - If hostilities should be begun or any hostile 
action taken against the Contracting Power by the Power 
not a party to this Covenant before a decision of the dispute 
by arbitrators or before investigation, report, and recommen-
dation by the Delegat,es in regard to the dispute, or contrary 
to such recommendation, the Contracting Powers shall there-
upon cease all commerce and communication with that 
Power and shall also unite in blockading and closing the 
frontiers of that Power to ali commerce or intercourse with 
any part of the world, employing jointly any force that 
may be necessary to accomplish that object. The Contracting 
Powers shall also unite in coming into the assistance of the 
Contracting Power against which hostile action has been 
taken, combining their armed forces in its behalf. 
ARTICLE I I. - In case of a dispute between states not par-
ties to this Covenant, any Contracting Power may bring the 
matter to the attention of the Delegates, who shall thereupon 
tender the good offices of the League of N ations with a 
view to the peaceable settlement of the dispute. 
If one of the states, a party to the dispute, shall offcr 
and agree to submit its interest and cause of action wholly 
to the contro! and decision of the League of Nations, that 
state shall ad hoc be deemed a Contracting Power. If no 
one of the states, parties to the dispute, shall so offer and 
agree, the Delegates shall of their own motion take such 
action and make such recommendation to their governments 
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as will prevent hostilities and result in the settlement of 
the dispute. 
ARTICLE 12. - Any Power not a party to this Covenant 
may apply to the Body of Delegates for leave to become a 
Rarty. lf the Delegates shall regard the granting thereof as 
likely to promote the peace, order, and security of the W orld, 
they may act favourably on the application, and their 
favourable action shall operate to constitute the Power so 
applying in all respects a full signator party to this Covenant. 
ARTICLE 13. - The Contracting Powers severally agree 
that the present Covenant and Convention is accepted as 
abrogating all treaty obligation inter se which are inconsis-
tent with the terms hereof, and solemnly engage that they 
will not enter into any engagements inconsistent with the 
terms hereof. 
In case any of the Powers signatory hereto or subsequent-
ly admitted to the League of Nations shall, before becom-
ing a party to this Covenant, have undertaken any treaty 
obligations which are inconsistent with the terms of this 
Covenant, it shall be the duty of such Power to take imme-
diate steps to procure its release from such obligations. 
(Da R. S. BAKER, op. cit., III, p~gg. 88-93) 
(Traduzione) 
PREAMBOLO. - Allo scopo di assicurare la pace, la sicurezza cd un 
ordinato governo mediante la prescrizione di aperte ed onorevoli rela-
zioni tra le nazioni, mediante il saldo stabilirsi di accordi di diritto 
internazionale come regola di condotta in atto tra i governi, e me-
diante il mantenimento della giustizia e de"lo scrupoloso r ispetto di 
tutte le obbligazioni derivanti da trattati nei rapporti reciproci di 
tutti i popoli organizzati, le Potenze firmatarie di questo P~tto_ ed 
accordo, congiuntar:ru:nte e separatamente ado:tano questa cost1ruz1one 
della Società delle azioni. 
AnT. r. _ L'azione delle Potenze firmatarie a termini del presente 
Accordo dovrà essere efferruata per mezzo d1 un Corpo di De' cg1ti 
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comprendente gli ambasciatori ed i ministri delle Potenze contra::nti 
accreditati a X ed il Ministro per gli Affari Esteri di X. Le riunioni 
del Corpo dei Delegati saranno tenute nella sede del Governo di X 
ed il Ministro per gli Affari Esteri di X sarà il presidente del Corpo. 
Ogni volta che i Delega ti lo reputino necessario o consigliabile, 
essi possono temporaneamente adunarsi nella sede del Governo di Y o 
di Z, nel qual caso l'Ambasciatore o il Mi•nistro accreditato a X del 
paese in cui la riunione viene tenuta diventerà il presidente in carica 
pro tempore. 
ART. 2. - Il Corpo dei Delegati regolerà la propria procedura td 
avrà iì potere di nominare quelle commissioni ch'esso reputerà ne-
cessarie per investigare e di riferire su ogni argomento rientrante nella 
sfera d'azione del corpo stesso . 
Esso organizzerà un Segretariato che funzionerà come ufficio mi-
nisteriale, e la spesa per il mantenimento del Segretariato sarà soste-
nuta nei modi che verranno eventualmente stabil,iti. 
In tutte le questioni contemplate da questo articolo il Corpo dei 
Delegati potrà decidere a voto di maggioranza dell'intero Corpo. 
ART. 3. - Le Potenze contraenti si uniscono per garantirsi recipro-
camente l'indipendenza politica e l'integrità territoriale; ma resta in-
teso tra loro che quelle modificazioni territoriali, che possano even-
tualmente in futuro renàersi necessarie a causa di cambiamenti delle 
attuali condizioni ed aspirazioni razziali o delle attuali relazioni so-
ciali e politiche conformemente al principio di autodecisione come pure 
quelle rettificazioni territoriali che possano a giudizio dei tre quarti 
dei Delegati esser domandate dal benessere e dal manifesto interesse 
delle popolazio·ni interessate, possono essere effettuate se gradite a que-
sti popoli; e che ie mod ificazioni territoriali possono equamente im-
portare compensi materiali. Le Potenze contraenti accettano senza ri-
serva il principio che la pace del mondo ha un 'importanza superiore 
ad ogni questione di giurisdizione o frontiera politica. 
ART. 4. - Le Potenze contraenti riconoscono il principio che io 
stabilimento ed il mamenimento della pace richiederanno la riduzione 
degli armamenti nazionaìi al più basso livello compatibile colla si-
curezza nazionale e l 'esecuzione per mezzo d'un'azione comune degli 
obblighi internazional i; ed i Delegati sono incaricati di formulare su-
bito piani mediame i quali tale riduzione può esser attuata. Il piano 
così formulato sarà vincolante quando, e soltanto quando, approvato 
all't.manimi·tà dai Governi firmatari di questi Patti. 
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Le Potenze contraenti convengono inoltre che le munizioni e il 
materiale di guerra non saranno costruiti da imprese private o per 
il profitto di privati, e che vi sarà piena e leale pubblicità per ciò 
che riguarda tutti gli armamenti nazionali ed i programmi militari 
e navali. 
ART. 5. - Le Potenze contraen ti convengono che tutte le contro-
versie di qualunque natura che possano sorgere tra due o più di esse 
e che non possano esser regolate in modo soddisfacente per via diplo-
matica, saranno deferite per l'arbitrato a tre arbitri, dei quali uno do-
vrà esser scelto da ognuna delle parti in causa quando esse non sono 
che due, ed il terzo dai due così scelti. Quando ci sono più di due 
paesi in causa, un arbitro 5arà nominato da ciascuna delle parti e gli 
arbitri così nominati si aggregheranno altri di propria scelta, ed il 
numero così aumentato dovrà esser limitato al numero che sarà suffi-
ciente a dare un voto decisi\'O agli arbitri così aumentati in caso di 
parità di voto fra gli arbitri scelti dalle parti contendenti. Se gli arbi-
tri scelti dalle parti contendenti non 5i accorderanno sull'aggiunta di 
un arbitro o di arbitri, l'arbitro o gli arbitri aggiunti saranno scelti 
dai Corpo dei Delegati. 
Su appello di una delle parti in causa la decisione degli arbitri può 
esser rigettata dal voto di tre quarti dei Delegati, se la decisione degli 
arbitri era stata presa all'unanimità, o dal \'Oto dei due terzi dei De-
legati se la decisione degli arbitri non era stata presa all'unanimità, 
ma qualora non · venga in tale modo scartata sarà in defìnin, J , inw-
lante e definitiva. 
Quando una decisione degli arbitri sarà stata respinta in tale modo 
la disputa sarà nuovamente sottoposta agli arbitri scelti come sopra 
previsto, purchè nessuno di loro abbia precedentemente agito come arbi-
tro nella controversia di cui si tratta, e la decisione degli arbitri resa 
in questo secondo arbitrato sarà in definitiva vincolante e conclusiva 
senza diritto di appello. 
ART. 6. _ Qualunque Potenza che il Corpo dei Delegati dichiarerà 
aver mancato di sottoporre una controversia all'arbitrato a termini 
dell'art. 5 di questo Patto o aver rifiutato o m ancato d! eseguire ~ua-
lunque decisione di tale arbitrato per questo fatto perdera e sarà pnvata 




. _ Se una Potenza d ichiarerà la guerr~ o aprirà le ostilità 
0 compirà un atto improvviso di guerra contro un altra Potenza prima 
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di sottoporre la complicata controversia agli arbitri ~ome qui disposto 
o dichiarerà guerra o aprirà le ostilità o compirà un atto improvviso 
di guerra a proposito di una controversia che sia stata decisa ~n suo 
sfavore dagli arbitri scelti e muniti di poteri come qui disposto, le 
PO'tenze contraenti per questo fatto si impegnano non soltanto ad in-
terrompere il commercio e gli scambi con quella Potenza ma anche 
ad unirsi per bloccare e chiudere le frontiere di quella potenza al 
commercio ed agli scambi con qualunque parte del mondo e ad usare 
qualsiasi forza possa esser necessaria per raggiungere questo intento. 
ART. 8. - Ogni guerra o minaccia di gUlerra, riguardi o no da 
vicino una delle Parti Contraenti, viene pertanto dichiarata questione 
di pertinenza della Società delle Nazioni e di tutte le Pot1enze sin qui 
firmatarie, e quelle Potenze pertanto ,si riserbano il diritto di compiene 
qualunque azione possa esser ri•tenuta opportuna e<l adatta a salva-
guardare la pace delbe nazioni. 
I Delegati si incontreranno nell'interesse della pace ogni volta che 
vi siano voci o minacce di guerra, come pure ogni volta che i De-
legati di una Potenza informeranno i Delegati che ll.'Ila riunione cd 
una conferenza è consigliabile nell'interesse deila pace. 
I Delegati possono pure riunirsi tutte le volte ed in tutte quelle 
occasioni che essi di volta in volta riterranno opportuno e decideranno. 
ART. 9. - Nel caso che una controversia sorga tra una delle Parti 
contraenti ed una Potenza non facente parte di questo Patto, la Po-
tenza contraente in causa s'impegna di cercare d'ottenere che la con-
troversia sia sottoposta a decisione giudiziale o ad arbitrato. Se l'altra 
Potenza non sarà d'accordo a che la controversia venga sottoposta a 
decisione giudiziale o ad arbitrato, la Potenza contraente richiamerà 
l'attenzione del Corpo dei Delegati sulla questione. I Delegati in 
tal caso, a nome della Società delle Nazioni, •inviteranno la Potenza 
non facente parte di questo Patto di diventarne ad hoc parte e di 
sottoporre la questione a decisione giudiziale o ad arbitrato, e se 
quella Potenza acwnsente è perciò convenuto che le disposizioni più 
sopra contenute ed applicabili alla sottomissione di controversie all'ar-
bjtrato, saranno sotto tutti gli aspett.i applicabili alla controversia sia 
in favore che contro tale Potenza come se essa facesse parte di que-
sto Patto. 
Nel caso che la Potenza non facente parte di questo Patto accetti 
l'invito dei Delegati di diventare parte ad hoc, i Delegati saranno ob-
bligati ad istituire immediatamente un' inchiesta sulle circostanze e sul 
210 
FORMAZIONE DEL PATTO DELLA S. D. N. 
merito della controversia di cui si tratta e di raccomandare quell'azio-
ne comune da parte delle Parti contraenti che potrà sembrare più 
idonea e più efficace nelle circostanze rivelatesi. 
ART. 10. - Se le ostilità dovessero esser iniziate o qualche azione 
ostile dovesse esser intrapresa contro la Parte contraente da parte della 
Potenza non facente parte di questo Patto prima di una decisione 
ddla controversia da parte degli arbitri o prima dell' inchiesta, del rap-
porto e della raccomandazione da parte dei Delegati in merito alla con-
troversia, o contrariamente a tale raccomandazione, le Potenze con-
traenti dovranno in seguito a ciò interrompere il commercio e le 
comunicazioni con quella Potenza e dovranno altresì unirsi per bloc-
care e chiudere le frontiere di queUa Potenza al commercio od agli 
scambi con ogni parte del mondo usando in comune qualunque forza 
possa esser necessaria per raggiungere quell'intento. Le Potenze con-
traenti dovranno pure unirsi per venir in aiuto della Potenza contraente 
contro la quale l'azione ostile è stata intrapresa, congiungendo le loro 
forze armate in suo favore. 
ART. II. - In caso di controversia tra Stati non facenti parte di 
questo Patto, ogni Potenza contraente può attirare sulla questione 
l'attenzione dei Delegati i quali perciò offriranno i buoni uffici della 
Società delle Nazioni in vista d'un regolamento pacifico della con-
troversia. 
Se uno degli Stati, parte in causa, offrirà e converrà di sottoporre 
i propri interessi ed il movente dell'azione interamente al controllo ed 
alla decisione della Socie,à delle Nazioni, quello Stato sarà reputato 
ad hoc Potenza contraente. Se nessuno degli Stati, parti in causa, così 
offrirà e converrà, i Delegati di propria iniziativa prenderanno quel-
l'iniziativa e faranno quelle raccomandazioni che potranno prevenire 
le ostiìità e condurre al regolamento della controversia. 
ART. 12 . - Qualunque Potenza che non faccia parte di questo Patto 
può rivolgersi al Corpo dei Delegati perchè le si consenta di diven-
tarlo. Se i Delegati considereranno tale concessione idonea a pro-
muovere la pace, l'ordine e la sicurezza del mondo, essi fX)tranno 
pronunziarsi in favore della richiesta, e la l?r~ favorevole de~ision~ 
avrà il risultato di conferire alla Potenza nch1edente la qualità d1 
firmataria di questo Patto a pieno diritto per tutti gli aspetti. 
ART. 
13
. _ Le Potenze contraenti separatamente convengono che il 
presente Patto e Convenzione è inteso come abrogante ogni obbliga-
zione inter se derivante da trattato che sia incompatibile coi termini 
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di cui sopra, e si impegnano solennemente a non concludere alcun 
accordo incompatibiìe coi termini di cui sopra. 
Se una delle Potenze finora firmatarie o successivamente annesse 
nella Società delle Nazioni prima d'esser diventata parte di questo 
Patto avrà assun to degli obblighi derivanti da trattato che siano in-
compatibili coi termini di questo Patto, sarà fatto obbligo a detta 
Potenza di fare immediatamente i passi necessari per svincolarsi da 
tali obblighi. 
2. 
Progetto di compromesso Hurst-Miller 
In order to secure international peace and security by 
the acceptance of obligations not to resort to the use of arm-
ed force, by the prescription of open, just and honourable 
relations between nations, by the fìrm establishment of the 
understandings of international law as the actual mie of 
conduct among governements, and by the maintenance of 
justice and a scrupulous respect for all treaty obligations in 
the dealings of organised peoples with one another, and in 
order to promote international co-operation, the Powers 
signatory to this Covenan.t adopt this constitution of the 
League of N ations. 
ARTICLE I. - The action of the High Contracting Par-
ties under the terms of this Covenant shall be effected 
trough the instrumentality of meetings of Delegates represent-
ing the High Contracting Parties, -of meetings at more fre-
quent intervals of an Executive Council representing the 
States more immediately concerned in the matters under dis-
cussion, and of a permanent Internantional Secretariat to 
be established at the capitai of the League. 
ARTICLE 2. - Meetings of the Body of Delegates shall 
be held from time to time as occasion may require for the 
purpose of dealing witl?. matters within the sphere of action 
of the League. 
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Meetings of the Body of Delegates shall be held at the 
capitai of the League, or at such other place as may be found 
conve?ient, and shall consist of not more than two repre-
sentatives of each of the High Contracting Parties. 
An Ambassador or Minister of one of the High Contract-
ing Parties shall be competent to act as its representative. 
Ali matters of procedure at meetings of the Body of 
Delegates, including the appointment of committees to inves-
tigate particular matters, shall be regulated by the Body of 
Delegates, and may be decided by a majority of those present 
at the meeting. 
ARTICLE 3. - The representatives of the States members 
of the League directly affected by matters within the sphere 
of action of the League, will meet as an Executive Council 
from time to time as occasion may require. 
The Uniteci States of America, Great Britain, France, 
Italy and Japan shall be deemed to be directly affected by 
all matters within the sphere of action of the League. 
Invitations will be sent to any Power whose interests are 
directly affected, and no decision taken at any meeting will 
be binding on a State which was not invited to be represen-
ted at the meeting. 
Such meetings will be held at whatever place may be 
decided on, or, failing any such decision, at the capitai of 
the League, and any matter affecting the intercsts of the 
League, or relating to matters within its sphere of act_ion 
orlikely to affect the peace of the world, may be dealt w1th. 
ARTICLE 4. - The permanent Secretariat of the League 
shall be established at ... which shall constitute the capitai of 
the League. The Secretariat shall comprise sue~ se~retaries 
and staff as may be required, under the generai d1rect1on and 
contro! of a Chancellor of the League, by whom they shall 
be appointed. 
The Chancellor sball act as Secretary at all meetings ol 
the Body of Delegates of rhe Executive Council. 
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The expenses of the Secretariat shall be borne by. th~ 
States members of the League in accordance with the d1str1-
bution among mèmbers of the Postal Union of the expenses 
of the International Postal Union. 
ARTICLE 5. - Representatives of the High Contracting 
Parties and officials of the League when engaged on the 
business of the League shall enjoy diplomatic privileges and 
immunities, and the _ buildings occupied by the League or 
its officials or by representatives attending its meetings shall 
enjoy the benefìts of extraterritoriality. 
ARTICLE 6. - Admission to the Leaguè of States who 
are not signatories of this Covenant requires the assent of 
not less than two-third's of the Body of Delegates. 
No State shall be_ admitted to the League except on con-
dition that its military and naval forces and armamen_ts 
shall conform to standards prescribed by the League m 
respect of it from time to time. 
ARTICLE 7. - The High Contracting Parties undertake 
to respect and preserve as against external aggression the 
territorial integrity and existing politica! independence of 
all States members of the League. 
ARTICLE 8. - The High Contracting Parties recognize 
the principle that the maintenance of peace will require the 
reduction of national armaments to the lowest point consis-
tent with domestic safety and the enforcement by common 
action of international obligations; and the Executive Council 
shall formulate plans for effecting such reduction. It shall 
also enquire into the feasibility of abolishing compulsory 
military service, and the substitution therefor of forces enroll-
ed upon a voluntary basis, .and into the military and naval 
equipment which it is reasonable to maintain. . 
The High Contracting parties further agree that there 
shall be full and frank publicity as to all national armamen:ts 
and military or naval programmes. 
ARTICLE 9. - Any war or threat of war, whether imme-
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?iately affecting any of the High Contracting Parties or not, 
1s her~by declared a matter of concern to the League, and 
the_ H1gh Contracting Parties reserve the right to take any 
act10n that may be deemed wise and effectual to safeguard 
the peace of nations. 
. It is hereby also declared and agreed to be the friendly 
nght of each of the High Contracting Parties to draw the 
attention of the Body of Delegates, or of the Executive 
Council, to any circumstances anywhere which threaten to 
disturb international peace, or the good understanding 
between nations upon which peace depends. 
ARTICLE 10. - The High Contracting Parties agree that 
should disputes arise between them which cannot be ad-
j usted by the ordinary processes of diplomacy, they will in 
no case resort to armed farce without previously submitt-
ing the questio:n and matters involved either to arbitration 
or to enquiry by the Executive Council; and until three 
months after the award by the arbitrators or a recommenda-
tion by the Executive Council; and that they will not even 
then resort to armed farce as against a member of the League 
which complies with the award of the arbitrators, or the 
recommendation o·f the Executive Council. 
ARTICLE 11. - The High Contracting Parties agree that 
whenever any dispute or difficulty shall arise between them 
which they recognise to be suitable for submission to arbi-
tration and which cannot be satisfactorily settled by diplo-
macy, they will submit the whole subject-matter to arbitra-
t:ion, and will carry out in full good faith any award or 
decision that may be rendered. 
ARTICLE 12. - The Executive Council will formulate 
plans far the establishment of a Permanent Court of Inter-
national Justice and this Court will be competent to hear 
and determine 'any matter which the parties recognise as 
suitable for submission to it far arbitration under the 
foregoing Artide. 
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ARTICLE 13. - If there ·should arise betw,ee:n States 
members of the League any dispute likely to lead to a rupt~re, 
which is not submitted to arbitration as above, the H1gh 
Contracting Parties agree that they will refe_r the matter. to 
the Executive Council; either party to the dispute may give 
notice to the Chancellor of the existence of the dispute, and 
the Chancellor will make all necessary arrangements for a 
full investigation and consideration there of. For this pur-
pose the parties agree to communicate to the Chancellor state- · 
ments of their case with all the relevant facts and papers. 
Where the efforts of the Council lead to the settlement 
of the dispute, a statement shall be prepared for publica-
tion indicating the nature of the dispute and the terms of 
settlement, together with such explanations as may be 
appropriate. lf the dispute has not been settled, a report by 
the Council shall be published, setting forth with all 
necessary facts and explanations the recommendations which 
the Council think just and proper for the settlement of the 
dispute. If the report is unanimously agreed to by the mem-
bers of the Council, other than the parties to the dispute, 
the High Contracting Parties agree that none of them will 
go to war with any party which complies with its recom-
mendations. If no such unanimous report can be made, it 
shall be the duty of the majority to issue a statement indicat-
ing what they believe to be the facts and co:ntaining the 
recommendatio~s which they consider to be just and proper. 
The Execuuve Council may in any case under this 
Artide refer the dispute to the Body of Delegates. The dispute 
shall be so referred at the request of either party to the 
disp~t~. , In any ~ase r~ferred to_ th,e Body of Delegates all the 
prov1S1ons of. th1s Artt':le relatmg to the action and powers 
of the Executtve Counc1l shall apply to the action and powers 
of the Body of Delegates. · 
. ARTICLE 14. - Should any of the High Contracting Par-
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its covenants under Artide ro, it shall thereby ipso facto be 
deemed to have committed an act of war against all the 
other members of the League, which shall immediately sub--
j ect it to the severance of all trade or fìnancial relations, the 
prohibition ,of all intercourse between their nationals and 
the nationals of the covenant-br•eaking State, and the pre-
vention, so far as possible, of all fìnancial, commercial, or 
personal intercourse between the nationals of the covenant-
break'.ing State and the nationals of any other State, whether 
a member of the League or not. 
It shall be the duty of the Executive Council in such 
a case to recommend what effective military or · naval force 
the members of the League shall severally contribute to the 
armed forces to be used to protect the covenants of the 
League. 
The High Contracting Parties agree, further, that they 
will mutually support one another in the fìnancial and eco-
nomie measures which are taken under this article in order 
to minimise the loss and inconvenience resulting from the 
above measures, and that they will mutually support one 
another in resisting any special measures aimed at one of 
their number by the covenant-breaking State, and that they 
will afford passage through their territory to the forces of 
any of the High Contracting Parties who are co-operating to 
protect the covenants of the League. 
ARTICLE 15. - In the event of disputes between one State 
of the League and another State which is not a member 
of the League, or between States not members of the 
League, the High Contracting parties agree that the State or 
States not members of the League shall be invited to become 
ad hoc members of the League, and upon acceptance 
of any such invitation, the above provisions shall be applied 
with such modrifìcations as may be deemed necessary by the 
League. Upon such invitation being given the Executive 
Council shall immediately institute an enquiry into the 
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circumstances and merits of the dispute and recommend 
such action as may -seem best and most effectual in the 
circumstances. 
In the event of a Power so invited refusing to become 
ad hoc a member of the League, aneli taking any action 
against a State member of the League, which in the case of a 
State member of the League would constitute a breach of 
Artide 10, the provisions of Artide 14 shall be applicable 
as against the State taking such action. 
If both parties to the dispute when so invited refuse to 
become ad hoc members of the League, the Executive Coun-
cil may take such action and make such recommendations 
as will prevent hostilities, and will result in the settlement 
of the dispute. 
ARTICLE 16. - The High Contracting Parties entrust to 
the League the genera! supervision of the trade in arms and 
ammunition with the countries in which the contro! of this 
traffic is necessary in the common interest. 
ARTICLE 17. - The High Contracting Parties agree that 
in respect of territories which farmerly belonged to the 
German Empire or to Turkey, and which are inhabited by 
peoples unable at present to secure far themselves the benefits 
of a stable administration, the well-being of these peoples con-
stitutes a sacred trust far civilisation, and imposes upon the 
States members of the League the obligation to render help 
and guidance in the development of the administration. They 
recognise that all policies of administration or economie de-
velopmen should be based primarily upon the well-consid-
ered interest of the peoples themselves, upo,n the mainte-
nance of the policy of the open door, and of equal opportu-
nity for all the High Contracti-ng Parties in respect of the use 
and development of the economie resources of the territory. 
No military or naval forces shall be formed amohg the in-
habitants of the territories in excess of those required for 
purposes of defence and of internal police. 
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ARTICLE 18. - The High Contracting Parties will work 
to establish and main.tain fair hours and humane conditions 
of labour for all those within their severa! jurisdictions, and 
they will exert their in.Buence in favour of the adoption 
and maintenance of a similar policy and like safeguards wher-
ever their industriai and commercial relations extend. Also 
they will appoint commissions to study conditions of indus-
try and labour in their international aspects, and to make 
recommendations thereon, including the extension and 
improvement of existi-ng conventions. 
ARTICLE 19. - The High Contractin.g Parties agree that 
they will make no law prohibiting or interfering with the 
free exercise of rdigion, and that they will in no way 
discriminate, either in law or in fact, against those who 
practice any particular creed, religion, or belief whose practi-
ces are not inconsistent with public order or public morals. 
ARTICLE 20. - The High Contracting Parties will agree 
upon provisions intended to secure and maintain freedom 
of transit and just treatment for the commerce of all States 
members of the League. 
ARTICLE 21. - The High Contracting Parties agree that 
any treaty or international engagement entered into between 
States members of the League shall be forthwith registered 
with the Chancellor, and as soon as possible published by 
him. 
ARTICLE 22. - The High Contracting Parties severally 
agree that the present Covenant is accepted as abrogating 
all obligations inter sie which are inconsistent with the terms 
hereof, and solemnJy engage that they will not hereafter 
enter into any engagements inconsistent with the terms 
hereof. 
In case any of the Powers signatory hereto, or subsequent-
ly admitted to the League shall, before bec~mi~g a pa~ty 
to this Covenant, have undertaken any obhgattons wh1ch 
are inconsistent with the terms of this Covenant, it shall 
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be the duty of such Power to take immediate steps to procure 
its release from such obligations. 
(Da R. S. BAKER, op. cit., III, pagg. 144-151) 
(Traduzione) 
Per assicurare la pace internazionale e la sicurezza mediante l'ac-
cettazione di impegni di non ricorrere all'uso della forza armata, 
mediante la prescrizione di aperte, giuste ed onorevoli relazioni tra 
le nazioni, mediante il saldo stabilirsi di accordi di diritto interna-
zionale come regola di condotta in atto tra i governi, e mediante il 
mantenimento della giustizia ed uno scrupoloso rispetto per gli obbli-
ghi derivanti da trattati nei reciproci rappcrti dei popoli orga·nizzati, 
e per promuovere la cooperazione internazionale, le Po.tenze firmatarie 
di questo Patto adottano la seguente costituzione della Società delle 
Nazioni. 
ART. I. - L'azione delle Alte Parti contraenti a termini di questo 
Patto sarà effettuata attraverso incontri di Delegati rappresentanti le 
Alte Parti contraenti, di riunione ad intervalli più frequenti di un 
Consiglio Esecutivo rappresentante gli Stati più direttamente interessati 
nelìe questioni i•ru discussione, e di un Segretariato internazionale per-
manente da stabilirsi nella capitale della Società. 
ART. 2. - Riunioni del Corpo dei. Delegati saranno tenute di volta 
in volta quando l'occasione lo richieda allo scopo di trattare questioni 
rientranti ,nella sfera d'azione della Sociç:tà. 
Riunioni del Corpo dei Delegati saranno tenute nella capitale delìa 
Società, e in quell'altro luogo che può esser trovato conveniente, e 
comprenderanno non più di due rappresentanti di ognuna delle Alte 
Parti contraen'ti. 
Un ambasciatore o un ministro di una ,delle Alte Parti contraenti 
sarà competente ad agire come suo rappresentante. Tutte le questioni 
di procedura alle riunioni del Corpc dei Delegati, compresavi la no-
mina di commissioni per investigazioni su speciali questioni, saranno 
regolate dal Corpc dei Delegati, e potranno esser decise dalla mag-
gioranza dei presenti alla riunione. 
ART. 3. - I rappresentanti degli Stati membri della Società diretta-
mente toccati dagli argomenti rientranti nella sfera d'attività della So-
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cietà, si riuniranno di volta in volta come Consiglio Esecutivo quando 
l'-0ccasione lo esigerà. 
Gii Stati Uniti d'America, la Gran Bretagna, la Francia, l'Italia 
ed il Giappone si considereranno direttamente interessati in tutte le 
questioni rientranti nella sfera d'attività della Società. Sarà invitata 
ogni altra Potenza i cui interessi siano direttamente toccati, e nessuna 
decisione presa in qualsiasi riunione sarà vincolante per lo Stato che 
non era stato invitato ad essere rappresentato aUa riunione. 
Tali riunioni saranno tenute in qualunque posto possa esser deciso 
o, in manca·nza di taie decisione, nella capitale della Società, ed ogni 
argomento che tocchi gli interessi della Società, o che si riferisca a 
questioni rientranti nella sfera d'azione o che parimente possa riguar-
dare la pace del mondo. può esser preso in considerazione. 
ART. 4. - Il Segretariato permanente della S-Ocietà sarà fissato a ... , 
che sarà la capitale della Società. Il Segretariato comprenderà quei 
segretari e quegli uffici che possano esser necessari, &otto la direzione 
generale ed il controll-0 di un Cancelliere della Società, dal. quale essi 
saranno nominati. 
Il Cancelliere funzionerà da Segretario in tutte le riunioni del Corpo 
dei Delegati deì Consiglio Esecutivo. Le spese del Segretariato saranno 
sostenute dagli Stati membri della Società in accordo con la distri-
buzione tra i membri dell'Unione Postale delle spese dell'Unione Po-
stale Internazionale. 
ART. 5. - I rappresentanti delle Alte Parti contraenti ed i fun-
zionari della Società quando investiti delle questioni della Società go-
dranno dei privilegi e delle immunità diplomatiche e gli edifici occu-
pati dalla Società o dai suoi funzionari o dai rappresentanti parteci-
panti alle sue riunioni godranno dei benefici dell'extraterritorialità. 
ART. 6. - L'ammissione nella Società degli Stati che non sono fir-
matari di questo Patto richiede l'approvazi-0ne di non meno dei due 
terzi del Corpo dei Delegati. 
Nessuno Stato potrà essere ammesso nella Società se non a condi-
zione che le sue forze militari e navali ed i suoi armamenti siano 
conformi ai livelli prescritti dalla Società di volta in volta. 
ART. 7. - Le Alte Parti contraenti s'impegnano di rispettare e 
preservare contro aggression~ est~rne . l' int~grità te~ritoriale e. I ~indi-
~ndenza politica esi6 tenti d.1 tuH1 gli S~at.l membn_ del~a Soc1eta. . 
ART. 8. _ Le Alte Parti contraenti riconoscono il pnnc1p10 che 11 
mantenimento della pace esigerà ìa riduzione degli armamenti nazio-
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nali al livello più basso compatibile con la sicurezza nazionale e l'ese-
cuzione mediante azione comune degli obblighi internazionali; od il 
Consiglio Esecutivo formulerà .i piani per attuare tali riduzioni. Esa-
minerà anche la possibilità di abolire il servizio militare obbligatorio, 
e la sostituzione quindi di forze arruolate sul sistema del volontariato, 
e sulla attrezzatura militare e navale che sarà ragionevole mantenere. 
Le Alte Parti contraenti sono inoltre d'accordo che vi sarà piena 
ed aperta pubblicità nei riguardi degli armamenti nazionali e dei pro-
grammi militari e ,navali. 
ART. 9. - Qualunque guerra o minaccia di guerra, che tocchi 
direttamente oppur no una delle Alte Parti contraenti, è d'ora innanzi 
dichiarata questione che interessa la Società, e le Alte _ Parti con-
traenti si riservano il diritto di compiere ogni azione che potrà esser 
ritenuta adatta ed efficace per salvaguardare la pace delle nazioni. 
È fin d'ora dichiarato e convenuto che esiste il diritto amichevole 
di ognuna delle Alte Parti contraenti di attirare l'attenzione del Corpo 
dei Delegati o del Consiglio Esecutivo su qualunque circostanza ovun-
que esistente che minacci di disturbare la pace internazionale o il 
buon accordo tra le nazioni da cui dipende la pace. 
ART. 10. - Le Alte Parti contraenti convengono che qualora sor-
gessero tra loro dell-e controversie che non potessero esser risolte per 
mezzo delle ordinarie vie diplomatiche, esse non ricorreranno in nes-
sun caso alle armi senza aver prima sottoposto la questione e gli ar-
gomenti che vi si riferiscono o all'arbitrato o ad un'inchiesta da parte 
del Consiglio esecutivo e fino a tre mesi dalla sentenza arbitrale o 
dalla raccomandazione del Consiglio esecutivo; e che neppur allora ricor-
reranno alle armi contro il membro della Società che si sarà attenuto 
alla sentenza arbitrale o alla raccomandazione del Consiglio esecutivo. 
ART. II. - Le Alte Parti contraenti convengono che ogni volta che 
sorga tra loro una controversia o un incidente che esse riconoscono 
idonéo d'esser ,sottoposto ad arbitrato e che non possa soddisfacente-
mente esser regolato per via diplomatica, sottoporranno l'intera que-
stione ad arbitrato ed eseguiranno in piena buona fede qualsiasi sentenza 
o decisione che possa esser resa. 
ART. 12. - Il Consiglio esecutivo formulerà pro-getti per la crea-
zione di una Corte Permanente di Giustizia foternaziona le, e questa 
Corte avrà competenza a sentire e determinare ogni questione che le 
parti ritengano idonea ad esserle sottoposta per arbitrato a termini del 
seguente artic0lo. 
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ART. 13. - Qualora sorga tra gli Stati membri della Società una 
controversia tale da portare ad una rottura, che non sia sottoposta 
ad arbitrato come più sopra, le Alte Parti contraenti convengono di 
portare la questione dinanzi al Consiglio esecutivo; l'una o l'altra 
delle parti interessate alla controversia può informare il Cancelliere 
dell'esistenza della controversia, ed ii Cancelliere farà in proposito 
tutti g1i atti necessari per una piena indagine e per un esame. A tale 
scopo le Parti convengono di comunicare al Cancelliere un espos>'.o 
del loro punto di vista con tutti i fatti ed i documenti degni di rilievo. 
Quando gli sforzi dei Consiglio portano ad un regolamento della 
controversia, sarà preparato allo scopo d'esser pubblicato un rapporto 
indicante la natura della controversia ed i termini del regolamento, uni-
tamente a quelle spiegazioni che possono essere adatte. Se la contro-
versia non verrà risolta, sarà pubblicato da parte del Consiglio un 
rapporto che con tutti i fatti e le spiegazioni necessari con'.enga le rac-
comandazioni che il Consiglio reputa eque ed adatte al regolamento 
della controversia. 
Se il rapporto è approvato all'unanimità dai membri del Consigìio, 
al di fuori delle parti in causa, le Alte Parti contraenti convengono 
che nessuna di esse ricorrerà alla guerra contro quella Paroe che si 
conformi alle raccomandazioni. Se nessun rapporto può esser appro-
vato all'unanimità, sarà compito della maggioranza pubblicare un rap-
porto che indichi quali secondo lei siano i fatti e che contenga le 
raccomandazioni ch'essa ritiene eque ed adatte. 
Il Consiglio Esecutivo può in qualsiasi caso contemplato da que-
st'articolo portare la controversia dinanzi al Corpo dei Delegati. La 
controversia potrà esservi egualmente definita a richiesta dell'una o 
dell'altra delle Parti in causa. In qualunque caso deferito al Corpo dei 
Delegati tutte le disposizioni di questi articoli riferentisi all'azione 
ed ai poteri del Consiglio Esecutivo potranno applicarsi all'azione ed 
ai poteri del Corpo dei Delegati. · 
ART. 14. _ Qualora la Società ritenga che una delle Alte Parù 
contraenti abbia rotto o misconosciuto gli impegni derivanti dall'art. 10, 
quest' ultima sarà ipso facto considerata come avente commesso un 
atto di guerra contro tutti gli altri membri della Società, che la con-
sidererà passibile di rottura delle relazioni commerciali o finanziarie, 
che proibirà ogni scambio tra i cittadini degli Stati membri con quelli 
dello Stato in rottura di patto, e che impedirà, per quanto è possibile, 
qualunque scambio fina•nziario, commerciale o personale tra i cittadini 
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dello Stato in rottura di patto ed i cittadini di ogni altro Stato, sia 
o no membro della Società. 
Sarà compito del Consiglio Esecutivo di raccomandare in tal caso 
quali effettivi militari o quali forze navali i me~bri . della_ Società 
dovranno separatamente fornire alle forze armate da unp1egars1 a pro-
tezione degli impegni delia Società. 
Le Alte Parti contraenti convengono inoltre che esse si aiuteranno 
mutualmente nelle misure finanziarie ed economiche che saranno pre-
se a termine di quest'articolo allo scopo di ridurre al minimo le per• 
dite ed i danni che deriveranno dalle misure di cui sopra, e che esse 
si aiuteranno reciprocamente neil'opporre resistenza contro le speciali 
misure adottate contro una di loro dallo Stato in rottura di patto, e 
che esse permetteranno il passaggio attraverso il loro territorio alle 
forze di ciascuna delle Alte Parti contraenti che cooperi a salvaguar-
dare gli impegni della Società. 
ART. 15. - Nel caso di controversia fra uno S'tato membro della 
Società ed un altro Stato che non ne sia membro, o tra Stati che 
non ne siano membri, le Alte Parti contraenti convengono che lo Stato 
o gli Stati che non siano membri della Società saranno .invitati a di-
ventare membri ad hoc della Società ed in ,seguito all'accettazione di 
tale invito le disposizioni di cui sopra .saranno applicate con quelle 
modificazioni che la Società riterrà necessarie. 
Formulato tale invito il Consiglio Esecutivo ordinerà immediata-
mente un'inchiesta sulle circostanze ed il merito della controversia e 
raccomanderà l'azione che sembrerà migiiore e più efficace in tale 
circostanza. 
Nel caso in cui una Potenza così indicata si rifiuti di diventare 
membro ad· hoc della Società, ed intraprenda contro uno Stato membro 
della Società un'azione che nel caso di uno Stato membro della Società 
costituirebbe una violazione dell'articolo 10, le disposizioni deìl'art. 14 
saranno applicabili contro lo Stato che compie tale azione. 
Se entrambe le parti in causa così invitate si rifiutano di di-
ventare membri ad hoc della Società, il Consiglio Esecutivo potrà 
intraprendere queil'azione e fare quelle raccomandazioni che impedi-
ranno le ostilità e che perverranno al regolamento del.la controversia. 
ART. 16. - Le Alte Parti contraenti affidano alla Società il con-
trollo generale del commercio di armi e munizioni coi paesi in cui 
il controllo di questo traffico è necessario lllell'interesse comune. 
ART. 17. - Le Alte Parti contraenti convengono che riguardo ai 
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territori che prima appartenevano all'Impero tedesco ed alla Turçhia, 
e che sono abitati da popolazioni attualmente incapaci di assicurarsi 
da sole i benefici di una stabile amministrazione, il benessere di que-
sti popoli costituisce un compito sacro per la civiltà ed impone agli 
Stati membri deìla Società l'obbligo di aiutare e guidare lo sviluppo 
dell'amministrazione. Esse riconoscono che tutti i sistemi d'ammini-
strazione o Io sviluppo economico debbano essere principalmente basati 
su un ben considerato interesse delle popolazioni stesse, sul man teni-
mento della politica della porta aperta e di parità per tutte le Alte 
Parti contraenti nei confronti dell'uso e- dello sviluppo delle r isorse 
economiche del territorio. Nessuna forza militare o navale sarà costi-
tuita tra gli abitanti dei territori oltre quelle richieste · da scopi di 
difesa o di politica interna. 
ART. 18. - Le Alte Parti contraenti si adopereranno a stabilire ed 
a mantenere un orario equo e condizioni umane di lavoro per tutti 
coloro che si trovino nell'ambito delle rispettive giurisdizioni, ed eser-
citeranno la loro influenza in favore dell'adozione e del mantenimento 
di una tale politica e di pari garanzie ovunque si estendano i loro 
rapporti commerciali ed industriali. Istituiranno inoltre commissioni 
per lo studio delle condizioni dell'industria e del lavoro nei loro 
aspetti internazionaìi, e per fare delle raccomandazioni a questo ri-
guardo, comprendendovi l'estensione ed il miglioramento delle condi-
zioni esistenti. 
ART. 19. - Le Alte Parti contraenti convengono che non _emane-
ranno alcuna legge che proibisca o interferisca col libero esercizio 
deHa religione, e che esse in nessun modo faranno distinzione, sia in 
linea di diritto sia in linea di fatto, contro coloro che pratichino 
qualche particolare credenza, religione o convinzione le cui pratiche 
non siano incompatibili coll'ordine pubblico o con la morale. 
ART. 20 . _ Le Alte Parti contraenti si accorderanno sui provvedi-
menti diretti ad assicurare ed a mantenere la libertà d,i transito e 
di parità al commercio di tutti gli Stati membri della Società. 
ART. 2 1. - Le Alte Parti contraenti convengono che qualunque trat-
tato 
O 
impegno internazionale jntercorso tra Stati membri della So-
cietà sarà subito registrato dal Cancelliere e da quest'ultimo pubbli-
cato al più presto possibile. _ 
ART. 
22
. _ Le Alte Parti contraenti separatamente convengono che 
l'accettazione de) presente Patto abroga tutti gli obblighi inter se che 
siano incompatibili coi termini di cui sopra, e solennemente s'impe-
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gnano da questo momento a non prendere alcun impegno incompa· 
tibile coi termini di cui sopra. 
Nel caso che una delle Potenze sinora firmatarie o susseguente-
mente ammessa nella Società: abbia, prima di diventare parte del pre-
sente Patto assunto obblighi che siano incompatibili coi termini di 
quest'ultim~, sarà dovere di tale Potenza di compiere immediata-
mente i passi neces~ari per svincolarsi da tali obblighi. 
Testo adottato il 14 febbraio 1919 
PREAMBLE. - In order to promote international co-opera-
tion and to secure international peace and security by the 
acceptance of obligations not to resort to war, by the 
prescription of open, just and honourable relations between 
nations, by the fìrm establishment of the understandings of 
international law as the actual rule of conduct among 
governments, and by the maintenance of justice and a scru-
pulous respect for all treaty obligations in the dealings of 
organized peoples with one another, the Powers signatory 
to this Covenant adopt this constitution of the League of 
Nations. 
ARTICLE r. - The action of the High Contracting Parties 
under the terms of this Covenant shall be effected through 
the instrumentality of meetings of a Body of Delegates 
representing the High Contracting Parties, of meetings at 
more frequent intervals of an Executive Council, and of a 
permanent international Secretariat to be established at the 
Seat of the League. 
ARTICLE 2. - Meetings of the Body of Delegates shall 
be held at stated intervals and from time to time as occasion 
may require far the purpose of dealing with matters within 
the sphere of action of the League. Meetings of the Body of 
Delegates shall be held at the Seat of the League or at such 
other place as may be found convenient, and shall consist 
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of rep:esentatives of the High Contracting Parties. Each of 
the H1gh Contracting Parties shall have one vote, but may 
have not mo,re than three representatives. 
ARTICLE 3. - The Executive Council shall consist of 
representatives of the Uniteci State of America, the British 
Empire, France, Italy, Japan, together with representatives 
of four other States, members of the League. The selection 
of these four States shall be made by the Body of Delegates 
on such principles and in such manner as they think fit. 
Pending the appointment of these representatives of the other 
States representatives of... shall be members of the Executive 
Council. · 
Meetings of the Council shall be held from time to time 
as occasio,n may require, and at least once a year, at what-
ever plac,e may be decided on, or failing any such decision, 
at the Seat of the League, and any matter within in the 
sphere of action of the League or a.ffecting the peace of the 
world may be dealt with at such meetings. 
Invitations shall be sent to any Power to attend a meet-
ing of the Council at which matters directly a.ffecting its 
interests are to be discussed, and no decision taken at any 
meeting will be binding on such Power unless so invited. 
ARTICLE + - All matters of procedure at meetings of the 
Body of Ddegates or the Executive Council including the 
appointment of committees to investigate particular matters, 
shall be regulated by the Body of Delegates or the Execu-
tive Council, and may be dtcided by a majority of the 
States represented at the meeting. 
The first meeting of the Body of Delegates and of the 
Executive Council shall be summoned by the President of 
the Uniteci State of America. 
ARTrcLE 5. - The permanent Secretariat of the League 
shall be established at... which shall constitute the Seat of 
the League. The Secretariat shall comprise such secretaries 
and staff as may be required, under the generai direction 
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and contro! of a Secretary-General of the League, who shall 
be appointed by the Secretary-General subj ect to confìrma-
tion by the Executive Council. 
The Secretary-General shall act in that capacity at _all 
meetings of the Body of Delegates or of the Executlve 
Council. 
The expenses of the S_ecretariat shall be borne by the 
States memhers of the League, in accordance with the 
apportionment of the ,expenses of the lnternational Bureau of 
the Universal Postal Union. 
ARTICLE 6. - Representatives of the High Contracting 
Parties and oflìcials of the League whe-n engaged on the 
business of the League shall enjoy diplomatic privileges and 
immunities and the buildings occupied by the League or 
its oflìcials or by the representatives attending its meetings 
shall en~oy the benefìts of extraterritoriality. 
ARTICLE 7. - Admission to the League of States not 
signatories to the Covenant and not named in the Protocol 
hereto as States to be invited to adhere to the Covenant, 
requires the assent of not less than two thirds of the States 
represented in the Body of Delegates, and shall be limited 
to fully self-governing countries, including Dominions and 
Colonies. 
No State shall be admitted to the League unless it is 
able to give effective guarantees of its sincere intention to 
observe its international obligations, and unless it shall con-
form to such principles as may be prescribed by the League 
in regard to its naval and military forces and armaments. 
ARTICLE 8. - The High Contracting Parties recognise 
the principle that the maintenance of peace will require the 
reduction of national armaments to the lowest point con-
sistent with national safety and the enforcement by common 
action of international obligations, having special reguard 
to the geographical situation and circumstances of each 
State; and the Executive Council shall formulate plans for 
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effecting such reduction. The Executive Council shall also 
determine for the consideration and action of the several 
Governments what military equipment and armament is fair 
and reasonable in proportion to the scale of forces laid down 
in the programme of disarmament; and these limits, when 
adopted, shall not be exceeded without the permission of the 
Executive Council. 
The High Contracting Parties agree that the manufac-
ture by private enterprise of munitions and implements of 
war lends itself to grave objection, and direct the Executive 
Council to advise how the evil effects attendant upon such 
manufacture can be prevented, due regard being had to the 
necessities of those countries which are not able to manu-
facture for thems-dves the munitions and implements of 
war necessary for their safety. 
The High Contracting Parties undertake in no way to 
conceal from each other the condition of such of their 
industries as are capable of being adapted to warlike purposes 
or the scale of their armaments, and agree that there shall 
be full and frank interchange of information as to their 
military and naval programmes. 
ARTICLE 9. - A -permanent Commission shall be constitut-
ed to advise the League on the execution of the provisions 
of Artide 8 and on military and naval questions generally. 
ARTICLE ro. - The H igh Contracting Parties undertake to 
respect and preserve as against external aggression the 
territorial integrity and existing polittcal independence of 
ali States members of the League. In case of any such ag-
gression or in case of an~ threat or _danger of such aggres.-
sion the Executive Counc1l shall adv1se upon the means by 
which this obligation shall be fulfilled. 
ARTICLE IL - Any war or threat of war, whether imme-
diately affecting any of the High Contracting Parties or not, 
is hèreby declared a matter of concern of ?1e League, and 
the High Contracting Parties reserve the nght to take any 
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action that may be deemed wise and effectual to safeguard 
~~~cl~~ . 
It is hereby also declared and agreed to be the fnendly 
right of each of the High Contracting Parties to _draw the 
attention of the Body of Delegates or of the Execuuve Coun-
cil to any circumstances affecting international intercourse 
which threaten to disturb international peace or the good 
understanding between nations upon which peace depends. 
ARTICLE 12. - The High Contracting Parties agree that 
should disputes arise between them which cannot be adjust-
ed by the ordinary processes of diplomacy, they will in no 
case resort to war without previously submitting the ques-
tion and matters involved either to arbitration or to inquiry 
by the Executive Council and until three months after the 
award by the arbitrators or a recommendation by the Exe--
cutive Council; and that they will not even th:en resort to 
war as agairtst a member of the League which complies with 
the award of the arbitrators of the Executive Council. 
In any case under this Artide, the award of the ar-
bitrators shall be made within a reasonable time, and the 
recommendation of the Executive, Council shall be made 
within six months after the submission of the dispute. 
ARTICLE 13. - The High Contracting Parties agree that 
whenever any dispute or difficulty shall arise between them 
which they recognise to be suitable for submission to arbi-
tration and which cannot be satisfactorily settled by diplo-
macy, they will submit the whole matter to arbitration. For 
this purpose the Court of arbitration to which the case is 
referred shall be the Court agreed on by the Parties or 
stipulateci in any Conv•ention existing between them. The 
High Contracting Parties agree that they will carry out in full 
good faith any award that may be rendered. In the event 
of an failure to carry out the award, the Executive Council 
shall propose what steps can best be taken to give cffect 
thereto. 
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ARTICLE 14. - The Executive Council shall formulate plans 
for the establishment of a Permanent Court of lnternatio-
nal J usti ce and this Court shall, when established, be com-
petent to hear and determine any matter which the parties 
recognise as suitable for submission to it for arbitration 
under the foregoing Artide. 
ARTICLE 15. - If there should arise between States mem-
bers of the League any dispute likely to lead to a rupture, 
which is not submitted to arbitration as above, the High 
Contracting Parties agree that they will refer the matter to 
the Executive Council; either party for the dispute may give 
notice of the existence of the dispute to the Secretary-Gen-
eral, who will make all necessary arrangeme~ts for a full 
investigation and consideration thereof. For this purpose the 
parties agree to communicate to the Secretary-General, as 
promptly as possible, statements of their case with all the 
relevant facts and papers, and the Executiv•e Council may 
forthwith direct the publication thereof. 
Where the efforts of the Council lead to the settlement 
of the dispute, a statement shall be published indicating the 
nature of the dispute and the terms of settlements together 
with such explanations as may be appropriate. If the dispute 
has not been settled, a report by the Council shall published, 
setting forth with all necessary facts and explanations the 
recommendation which the Council thinks just and proper 
for the settlement of the dispute. If the report is. unani-
mously agreed to by the members of the Council other than 
the parties to the dispute, the High Contracting Parties agree 
that they will not go to war with any party which complies 
with the recommendation and that, if any party shall re-
fuse so to comply, the Council shall propose the measures 
necessary to give effect to the recommendation. If no such 
unanimous report can be made, it shall be the duty of the 
majority and privilege of the minority to issue statements 
indicating what they believe to be the facts and containing 
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the recommendations which they consider to be j ust and 
proper. . . 
The Executive Council may in a:ny case under th1s ~rticle 
refer the dispute to the Body of Delegate. The dispute 
shall be so referred at the request of either party tQ the 
dispute, provided that such request must be made within 
fourteen days after the submission of the dispute. In any 
case referred to the Body of Delegates all the provisions of 
this article and of article 12 relating to the action and 
powers of the E~ecutive Council shall apply to the action 
and powers of the Body of Delegates. 
ARTICLE . 16. - Should any of the High Contracting Par-
ties break or disregard its covenants under article I2, it 
shall thereby· ipso facto be deemed to have committed an 
act of war against all the other members of the League, 
which hereby undertake immediately to subject it to the 
severance of all trade or fìnancial relations, the prohibition 
of all intercourse between their nationals and the nationals 
of the covenant-breaking State, and the prevention of all 
financial, commercial, or persona! intercourse between the 
nationals of the covenant-breaking State and the nationals 
of any other State, wheth,er a member of the League or 
not. 
It shall be the duty of the Executive Council in such case 
to recommend what effective military or naval farce the mem-" 
hers of the League shall severally contribute to the armed 
forces to be used to protect the covenants of the League. 
The High Contracting Parties agree, furth,er, that they 
will mutually support one another in the fìnancial and eco-
nomie rneasures which are taken under this article, in arder 
to minimize the loss and inconveni:ence resulting from the 
above measures, and that they will mutually support one 
another in resisting any special measures aimed at one of 
their number by the covenant-breaking State, and that they 
will afford pass.age through their territory to the forces of any 
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of the High Contracting Parties who are co-operating to 
protect the covenants of the League. 
ARTICLE 17. - In the event of disputes between one State 
member of the League and another State which is not a 
member of the .League, or between States not members of 
the League, the High Contracting Parties agree that the 
State or States not members of the League shall be invited 
to accept the obligations of membership in the League for 
the purposes of such dispute, upon such conditions as the 
Executive Council may deem just, and upon acoeptance of 
any such invitation, the abov,e provisions shall be applied 
with such modifìcations as may be deemed necessary by the 
League. 
Upon such invitation being given the Ex,ecuting Council 
shall immediately institute an inquiry into the circumstances 
and merits of the dispute and recommend such action as 
may seem best and most effectual in the circumstances. 
In the event of a Power so invited refusing to accept the 
obligations of membership in the League far the purpose 
of such dispute, and taking any action against a State mem-
ber of the League which in the case of a State member of 
the League would constitute a breach of article 12, the pro-
visions of article 16 shall be applicable as against the State 
taking such action. 
If both parties to the dispute when so invited refuse to 
accept the obligations of memhership in the League far the 
purpose of such dispute, the Executive Council may take 
such action and make such recommendations as will prevent 
hostilities and · will result in the settlement of the dispute. 
ARTICLE 18. - The High Contracting Parties agree that 
the League shall be intrusted with general supervision of 
the trade in arms and ammunition with the countries in 
which the contro! of this traflìc is necessary in the common 
interest. 
ARTICLE 19. - To those colonies and territories which as a 
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consequence of the late war have ceased to be under the 
sovereignity of the States which formerly governed them 
and which are inhabited by peoples not y•et able to stand by 
themselves under the strenuous conditions of the modem 
world, there should be applied the principle that the wdl-
being and development of such peoples form a sacred trust 
of civilisation and that securities for the performance of 
this trust should be embodied in the constitution of the 
League. 
The bes.t method of giving practical effect to this prin-
ciples is that the tutelage of such peoples should be entrust-
ed to advanced nations, who by reason of their geographical 
position can best undertake this responsibility, and that this 
tutelage should be exercised by them as mandataries on behalf 
of the League. 
The character of the mandate must differ according to 
the stage of the development of the people, the geographical 
situation of the territory, its economie conditions, and other 
similar circumstances. 
Certain communities formerly belonging to the Turkish 
Empire have reached a stage of development where their 
existence as independent nations can be provisionally re-
cognized subject to the rendering of administrative advice 
and assistance by a mandatory Power until such time as they 
are able to stand alone. Th:e wishes of these communities 
must be a principal consideration m the selection of the 
mandatory Power. 
Other peoples, especially those of Centrai Africa, are 
at such a stage that the mandatory must be responsible for 
the administration of the territory subject to conditions which 
will guarantee freedom of conscience or religion, subject 
only to the maintenance of public order and morals, the 
prohibition of abuses such as the slave trade, the arm traffic 
and the liquor traffic, and the prevention of the establish-
ment of fortifications or military training of the natives for 
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ot~er than police purposes and the defense of territory, and 
w1ll also secure equa! opportunities for the trade and com-
merce of other members of the League. 
There are territories, such as Southwest Africa and certain 
of the South Pacific Islands, which, owing to the sparse-
ness of their population, or their small size, or their remote-
ness from the centres of civilization, or their geographical 
contiguity to the mandatory State, and other circumstances, 
can be best administered under the laws of the mandatory 
State as integrai portions thereof, subject to the safeguards 
above-mentioned in the interests of the indigenous population. 
In every case of mandate, the mandatory State shall render 
to the League an annua! report in reference to the territory 
committed to its charge. 
The degree of authority, contro!, or administration to 
be exercised by the mandatory State shall, if not previously 
agreed upon by the High Contracting Parties in each case, 
be explicitly defined by the Executive Council in a special 
Act or Charter. 
The High Contracting Parties further agree to establish 
at the Seat of the League a Mandatory Commission to 
receive and examine the annual reports of the Mandatory 
Powers, and to a·ssist the Leagu•e in ensuring the observance 
of the terms of all mandates. 
ARTICLE 20. - The High Contracting Parties will endea-
vor to secure and maintain fair and humane conditions 
of labor for men, women, .and children, both in their own 
countries and in all countries to which their commercia! and 
industria! relations extend; and to that end agree to establish 
as part of the organisation of the League a permanent 
Bureau of Labor. 
ARTICLE 2r. - The High Contracting Parties agree that 
provision shall be made _thr~ugh the instrumen~ality of ~e 
League to secure and mamtam freedom of transit and equit-
able treatment for the commerce of all States members of 
235 
LA CONFERENZA DELLA PACE 19 19- 19 2 0 
the League, having in mind, among o~er things, sp~cial 
arrangements with regard to the necessmes of the reg10ns 
devasted during the war of 1914-1918. · · 
ARTICLE 22. - The High Contracting Parties agree to place 
under the contro} of the Le.ague all international bureaux 
already established by genera} treaties if the parties to such 
tr·~aties consent. Furthermore, they agree that all such 
international bureaux to be constituted in future :shall be 
placed under the control of the League. 
ARTICLE 23 .• - The High Contracting Parties agree that 
every treaty or international engagement entered into here- · 
after by any State member of the League, shall be forthwith 
registered with the Secretary-General, and as soon as possi-
ble published by him, and that no such treaty or interna-
tional engagement shall be binding until so register,ed. 
ARTICLE 24. - Il shall be the right of the Body of Dde-
gates from time to time to advise the reconsideration by States 
members of the League, of treaties which have become 
inapplicable, and of international conditions of which the 
continuance may endanger the peace of the world. 
ARTICLE 25. - The High Contracting Parties severally 
agree that the present Covenant is accepted as abrogating 
all obligations inter se which are inconsistent with the terms 
thereof, and solemnly engage that they will not hereafter 
enter into any engagements inconsistent with the terms 
thereof. 
In case any of the Powers signatory hereto or subsequent-
ly -admitted to the League shall, before becoming a party 
to this Covenant, have undertaken any obligations which 
are inconsistent with the terms of this Covenant, it shall 
be the duty of such Power to take immediate steps to procure 
its release from such obligations. 
ARTICLE 26. - Amendments to this Covenant will take 
effect when ratified by the States whose representatives com-
pose the Executive Council and by three-fourths of the 
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States whose represèntatives compose the Body of 
Delegates. 
(Da R. S. BAKER, I op. cit., III, pagg. 163-173) 
(Traduzione) 
PREAMBOLO. - Per favorire la collaborazione delle Nazioni ed assicu-
rare loro reciprocamente la pace e la sicurezza mediante l'impegno 
di non ricorrere alla guerra, mediante lo stabilirsi di relazioni pale-
si, giuste, onorevoli tra i popoli, mediante l' espressa affermazione 
che le prescrizioni del diritto internazionale costituiscono la regola 
di condotta effert:tiva dei Governi, e mediante il mantenimento della 
giustizia e lo scrupoloso rispetto dei trattati nei rapporti reciproci dei 
popoli organizzati, le Potenze firmatarie del presente Patto adottano 
questa costituzione della Società delle Nazioni. 
ART. 1. - L'azione delle Alte Parti contraenti, ai termini del pre-
sente Patto, si realizza mediante riunioni di delegati rappresentanti 
le Alte Parti contraenti, di più frequenti sedute d'un Consiglio esecu-
tivo e di un Segretariato internazionale stabilito, in modo permanente, 
nella sede della Società. 
ART. 2. - Le sessioni del!' Assemblea dei Delegati si terranno ad 
intervalli determinati, di volta in volta, quando le circostanze lo esi-
geranno, per .trattare le questioni che rientrano nella sfera d'attività 
della Società. 
L'Assemblea dei Delegati si riunirà nella sede -della Società od 
in altro luogo che sarà giudicato conveniente. Essa si comporrà di 
rappresentanti delle Alte Parti contraenti. Ognuna delìe Alte Parti 
contraenti disporrà d'un voto, ma non potrà avere più di tre rappre-
sentanti. 
ART. 3. - Il Consiglio esecutivo si comporrà di rappresentanti degli 
Stati Uniti d'America, dell'Impero Britannico, della Francia, dell'Italia 
e del Giappone come pure dei rappresentanti di quattro altri Stati 
membri della Società. La designazione di questi quattro Stati sarà 
fatta dall'Assemblea dei Delegati, secondo i principi e le condizioni 
eh' essa giudicherà convenienti. Fino . a questa ?e~ignazion~ .i rappre-
sentanti di... e di... saranno membn del Consiglio esecutivo. 
Il Consiglio esecutivo si riunirà di volta in volta, quando le circo-
stanze io esigeranno e almeno una volta all'anno, nel luogo che sarà 
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designato, o, in mancanza di tale designazione, nella sede ~el~a. ~ocietà, 
per trattare tutte le questioni che rientrano nella sfera d att1v1ta della 
Società o che interessino il mo·ndo intero. 
Ogni Potenza, i cui interessi si trovassero dirett~mente lesi da . u~a 
questione messa all'ordine del giorno d'una sessione del Cons1gho 
esecutivo, sarà i,nvitata ad assi~tere a questa sessione e la decisione 
presa non sarà vincolante per questa Potenza che se essa sarà stata 
invitata in tal modo. 
ART. 4. - Tutte le questioni concernenti la procedura da seguirsi 
da parte dell'Assemblea dei Delegati o del Consiglio esecutivo nelle 
loro sessioni, compresavi la costituzione delle Commissioni incaricate 
di inchieste su casi particolari, saranno decise dall 'Assembìea o dal 
Consiglio a maggioranza degli Stati rappresentati alla riunione. 
La prima sessione dell'Assemblea dei Delegati e de1 Comitato ese-
cutivo avrà iuogo su convocazione del Presidente degli Stati Uniti 
d'America. 
ART. 5. - Il Segretariato permanente della Società sarà stabilito 
a ... Questa città .sarà la sede della Società. 
Il Segretariato comprenderà i segretari ed il personale necessari, 
sotto la direzione ed il controllo d'un Segretario Generale che sarà 
scelto dal Consiglio esecutivo. 
Il Segretariato sarà nominato dal Segretario generale salva l'appro-
vazione del Consiglio esecutivo. · 
Il Segretario generale assisterà in questa qualità a tutte le sessioni 
dell'Assemblea dei Delegati o del Consiglio esecutivo. 
Le spese del Segretariato saranno sostenute dagli Stati membri 
della Società nella proporzione stabilita dall'Ufficio internazionale del-
1' Unione postale universale. 
ART. 6. - I rappresentanti delle Alte Parti contraenti ed i funzio-
nari della Società godranno, nell'esercizio delle loro funzio·ni, dei pri-
viiegi e delle immunità diplomatiche. 
I locali occupati dalla Società, i suoi funzionari o i rappresen-
tanti presenti alle sessioni godranno del beneficio dell' extraterritoria-
lità. 
ART. 7. - L'ammissione nella Società di Stati che IIlon sono firma-
tari del presente Patto e non sono nominati nel protocollo qui annesso 
tra quelli che devono essere invitati a dargli la loro adesione non 
può farsi senza il consenso dei due terzi almeno degli Stati rappresen-
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di autonomia totale, ciò che comprende i Dominions e le colonie. 
Nessuna nazione d'altra parte potrà essere ammessa se essa non 
è in grado di dare · delle garanzie effettive della sua intenzione leale 
di osservare gìi obblighi 1nternazionaU e se essa non si conforma ai 
principi che la Società potrà stabilire in ciò che concerne le sue forze 
ed i suoi armamenti militari e navali. 
ART. 8. - Le Alte Parti contraenti riconoscono il principio che il 
mantenimento della pace necessita la riduzione degli armamenti na-
zionali al minimum compatibile coll'esecuzione per mezzo dell'azione 
comune degli obblighi 1nternazionali e con la sicurezza nazionale te-
nendo specialmente conto della situazione di ogni paese e delle cir-
costanze. Il Consiglio esecutivo è incaricato di stabilire il piano di 
questa riduzione. Esso dovrà parimente sottomettere all'esame di ognu-
no dei GoV!erni la giusta e ragionevole fissazione degli armamenti 
militari corrispondente alla scala delle forze stabilite daì programma 
del disarmo; i limiti, una volta adottati, non dovranno essere supe-
rati senza l'autorizzazio·ne del Consiglio esecutivo. 
Le Alte Parti contraenti sono d'accordo neì riconoscere che la fab-
bricazione privata delle munizioni e del ma,teriale bellico si pre-
sta a gravi obbiezioni ed incaricano il Consiglio esecutivo di espri-
mere il parere sul modo in cui i perniciosi effetti che ne risul-
tano possono essere arrestati tenendo conto a tal riguardo delle ne-
cessità dei paesi che non sono in grado di fabbricare essi stessi le 
munizioni e il materiale bellico necessari alla loro sicurezza. 
Le Alte Parti contraenti s'impegnano inoltre a non nascondersi 
nulla reciprocamente delle: condizioni delle industrie che possono 
ada~tarsi alla guerra, come pure dlel livello dei loro armamenti, ed 
a fare un pieno e leale scambio d' informazioni sui loro programmi 
militari navali. 
ART. 9. - Una commissione permanente sarà costituita per dare alla 
Società il suo parere sull'esecuzione delle prescrizioni dell'art. 8 e, 
in generale, sulle questioni militari e navali. 
ART. 10. - Le Alte Parti contraenti s'impegnano a rispettare ed a 
preservare contro ogni aggressione esterna l'integrità territoriale e l'in-
dipendenza politica di tutti gli Stati aderenti alla Società. In caso 
d'aggressione, di m1naccia o di pericolo di aggressione, il Consiglio 
esecutivo provvederà ai mezzi adatti ad assicurare l'esecuzione di que-
sto obbligo. 
ART. II. _ Ogni guerra o minaccia di guerra, tocchi essa imme-
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diatamente o no una delle Alte Parti contraenti, sarà considerata 
come riguardante la Società, e le Alte Parti contraenti si riservano 
il diritto di compiere ogni azione che parrà loro adatta ed efficace 
per la salvaguardia della pace delle nazioni. 
Le Alte Parti contraen ti s'accordano eguaimente a dichiarare for-
malmente che ognuna ha il diritto d'attirare amichevolmente l ' atten-
zione dell'Assemblea dei Delegati o del Consiglio esecutivo su qua-
lunque circostanza che, nell'ordine deìle relazioni internazionali, mi-
nacciasse di turbare la pace del mondo e la buona intesa tra le Na-
zioni da cui questa pace dipende. 
ART. 12. - Le Al te Parti contraenti convengono che, se venissero 
a sorgere tra loro delle controversie che non si fossero potute regolare 
coi mezzi ordinari della diplomazia, esse non dovranno, in nessun caso, 
ricorrere aila guerra senza aver preventivamente sottoposto gli elementi 
della controversia a un arbitra~o o ad un ' inchiesta, affidata al Consi-
glio esecutivo. Inoltre, esse dovranno attendere tre mesi dopo la 
raccomandazione dd Consiglio esecutivo o la sentenza degli arbitri. 
Non dovranno mai ricorrere alla guerra contro ogni membro della 
Società che si sarà conformato alla sentenza degli arbitri od alla 
raccomandazione del Consiglio esecutivo. 
In tutti i casi previsti da questo articolo, la sentenza degli arbitri 
sarà resa in un lasso di tempo ragionevole e la raccomandazione del 
Consiglio esecutivo sarà data entro sei mesi dal giorno in cui esso 
sarà stato investito del conflitto. 
ART. 13. - Le Alte Parti contraenti s'accordano che ogni volta che 
sorgerà tra loro un conflitto suscettibile, secondo la loro comune opi-
nione, di soluzione arbitrale, dopo aver senza successo tentato di 
regolarlo per via diplomatica, sottometteranno la questione nel suo 
complesso all'arbitrato. La Corte d'arbitrato, alla quale, a questo sco-
po, la questione sarà sottoposta, sarà determinata dalle Parti, sia che 
esse la scelgano in quel momento ·sia ch'esse l'avessero preveduta in 
una convenzione preesistente. 
Le Alte Parti contraenti s'accordano d'eseguire in completa buona 
fede la senter1za arbitrale emanata. In mancanza d'esecuzione della sen-
tenza, il Consiglio esecutivo proporrà le misure che possano tDel mi-
giior modo assicurarne l 'esecuzione. 
ART. 14. - Il Consiglio esecutivo concreterà il piano per la creazione 
d'una Corte permanente di Giustizia internazionale: questa Corte, 
dal momento della sua costituzione, avrà competenza di conoscere e 
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decidere ogni questione che le Parti si accordino a comiderare come 
suscettibile d'esser da lei arbitrata ai termini del precedente articolo. 
ART. 15. - Se sorgesse tra gli Stati membri della Società qualche 
controversia suscettibile di generare una rottura, e che non potesse, 
come più sopra, esser sottomessa all'arbitrato, le Alte Parti contraenti 
s'accordano di portare la questione davanti al Consiglio esecutivo; 
l'una o l'altra dà notizia dell'esistenza della controversia al Segreta-
rio generale, che prende tutti gli accordi necessari per un'inchiesta 
ed un esame completi. A tale scopo, ìe Parti s'accordano di comuni-
care al Segretario generale, il più presto possibile, l'esposto del loro 
caso, con tutti i documenti e le pezze giust ificative, di cui il Consi-
glio esecutivo può ordinare immediatamente la pubblicazione. 
Quando gli sforzi del Consiglio portano ad un accomodamento, un 
esposto deve esser pubblicato per indicare la natura del conflitto ed 
i termini della soluzione, con tutte le spiegazioni del caso. Se ii 
conflitto non ha potuto esser risolto, il Consiglio deve pubblicare 
un rapporto, che dia con i dati di fatto necessari quelle raccomandazioni 
che il Consiglio stimi giuste ed adatte alla soluzione. Se il rapporto 
ottiene l'approvazione unanime dei membri del Consiglio al di fuori 
delle Parti in causa, le Alte Parti contraenti s'accordano ch'esse non 
entreranno in guerra con quella Parte che si sia attenuta alla rac-
comandazione e, che in caso di rifiuto, il Consiglio proporrà le mi-
sure necessarie per assicurare l'esecuzione della sua raccomandazione. 
Se non si può ottenere l'unanimità, la maggioranza avrà il dovere 
e la minoranza il beneficio di pubblicare gb esposti indicanti ciò che 
l'una e l'altra parte credono ess-ere la realtà dei fatti ,e contenenti le 
raccomandazioni che l'una e l'altra considerano come giuste ed utili. 
Il Consiglio esecutivo può, i,n tutti i casi previsti al presente ar-
ticolo deferire la vertenza all'Assemblea dei Delegati, a richies-ta dì 
una ~ dell'altra delle Parti, purchè tale richiesta avvenga entro qua•t-
tordici aiorni da quello in cui il conflitto fu so,toposto al Consiglio. 
In tun/\ casi deferiti all'Assemblea dei Delegati, tutte le disposizioni 
dd presente arti,colo e dell'ar,t i_colo 12 relat\ve . all'azione ed al potere 
del Consiglio esecutivo s'applicheranno all aztone ed al potere del-
1 'Assemblea dei Delegati. . . 
A 6 _ Nel caso in cui una delle Parti contraen,1 rompesse o 
RT. I • . T . 1 ' 
misconoscesse gli impegni da essa assunti ai artico o_ 12, essa sara 
, f ·derata come avesse commesso un atto d1 guerra contro ipso acta cons1 . . . , . . 
• 1· 1 -· embri della Società· questi ul,t1m1 s impegnano a rn-tu ttI g 1 a tt 1 m ' 
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terrompere immediatamente e ad interdire tutte_ le :e~azioni c~mmer-
ciali o finanziarie, tutti i rapporti tra i, loro cittadmi e quelli dello 
Stato in rottura di Patto, e ad interdire tutte le comunicazioni finan-
ziarie, commerciali o personali tra i cittadini dello Stato in rot_tu~a 
di Patto ed i cittadini di ogni altro Stato, membro o no della Soc1eta. 
In questo caso, sarà dovere del Consiglio esecutivo indicare co~ 
quali effettivi · militari o navali i membri della Società dov:an~o ri-
spettivamente contribuire alle forze armate che saranno_ unp1egat~ 
per proteggere i firmatari del Patto societario. Le Alte Parti contraen:t1 
s'accordano, inoltre, di prestarsi l'un l'altra un reciproco appoggio 
nell'applicazione delle misure finanziarie ed economiche da prenders~ 
in virtù del presente articolo per ridurre al minimo le perdite e gh 
inconvenienti che ne risulteranno. Esse si forniranno egualmente l'un 
l' altra un mutuo sostegno per resistere a tutte le misure speciali 
direl!te contro una di loro dallo Stato in rottura di Patto. Infine, esse 
accorderanno il passaggio attraverso il loro territorio alle forze di tutte 
le Alte Parti contraenti cooperanti a proteggere il Patto societario. 
ART. 17. - In caso di controversia tra uno Stato membro della 
Società ed uno Stato non membro, o tra Stati che non sono membri, 
le Alte Parti contraenti s'accordano che lo Stato o gli Stati non 
membri della Società saranno invitati ad assumere, agli effetti della 
vertenza, gli obblighi dei membri della Società, alle condizioni che 
il Consiglio esecutivo giudicherà giuste. Se esse accet!t:mo questo in-
vit0, le disposizioni che precedono saranno loro applicabili, sotto 
riserva delle modifiche giudicate necessarie dalla Società. 
Dal momento dell'invio di questo invito, il Consiglio esecutivo 
apre un'inchiesta sui fatti e gli argomenti della controversia. Esso 
consiglia quell'azione che gli sembrerà più opportuna ,e più efficace 
in quella circostanza. Se la Potenza così invitata rifiuta d'accettare gli 
obblighi dei membri della Società ai fini del conflitto, e procede con-
tro uno Stato membro della Società ad un atto che, fatto da uno 
Stato membro, costituirebbe una violazione dell'articolo 16, le dispo-
sizio·ni dell'articolo 16 s'applicheranno a questa Potenza • 
.S.e le due Pa11ti così invitate rifiutano ,d'accettare gli obblighi dei 
membri della Società ai fini della controversia il Consiglio esecutivo 
può prendere ogni azione e fare qualunque raccomandazione di natura 
tale da prevenire le ostilità ed assicurarne il componimento. 
ART. 18. - Le Alte Parti contraen,ti sono d'accordo per affidare alla 
Società il controllo generale del commercio delle armi e munizioni 
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coi paesi in cui il controllo di, questo traffico è una necessità d'inte-
resse comune. 
ART. 19. - I principi seguenti s'applicano alle colonie ed ai ter-
ritori che, in seguito alla guerra, hanno cessato d'essere sotto la so-
vranità degli Stati che li governavano precedentemente e che sono· 
abitati da popoli non ancora capaci. di dirigersi da soli nelle condizioni 
particolarmente difficili del mondo moderno. Il benessere e lo svi-
luppo di questi popoli formano una missione sacra di civiltà, ed è 
opportuno, costituendo la Società delle Nazioni , includervi delle ga- . 
ranzie per il compimento di questa missione. 
Il miglior metodo di realizzare praticamente questo principio è di 
affidare la tutela di questi popoli alle Nazioni progredite che, a cagione 
delle loro risorse, della loro esperienza o della loro posizione geo-
grafica, sono le più adatte ad assumere queste responsabili tà; esse eser-
citerebbero questa tutela in qualità di mandatarie ed a nome della 
Società delle Nazioni. 
Il carattere del mandato deve differire a seconda del grado. dello 
sviluppo del popolo, della situazione geografica del territorio, delle 
sue condizioni economiche e <li ,tutte le altre circostanze analoghe. 
Alcune comunità, che apparteneva,no un tempo all ' Impero ottoma-
no, hanno raggiunto un grado di sviluppo tale che la loro esistenza 
come nazioni indipendenti può essere riconosciuta provvisoriamente, a 
condizione che i consigli e l'aiuto d'una Potenza mandataria guidino 
la loro amministrazione fino al momento in cui esse saranno capaci 
di guidarsi da sole. I desideri di queste comunità dovranno esser te-
nuti in considerazione per la scelta della Potenza mandataria. 
Il grado di sviluppo in cui si trovano aìtri popoli, specialmen-te 
quelli dell'Africa centrale, esige che il mandatario vi assuma l'am-
ministrazione del territorio in condizioni che garantiranno, coìla 
proibizione di abusi, quali la tratta degli schiavi, il traffico delle armi 
e quello dell'alcool, la libertà di coscienza e di religione, senza 
altre limitazioni che quelle che può imporre il mantenimento dell'or-
dine pubblico e del buon costume, e l 'interdizione di stabilire fortifi ca-
zioni o basi militari o navali e di dare agli indigeni un'istruzione 
militare che non sia per la polizia o la difesa del territorio, e assi-
cureranno parimente agli altri membri della Società delle Nazioni 
delle condizioni d'eguaglianza per il traffico ed il commercio. , 
Infine, vi sono dei territori, quali il Sud Ovest Africano e certe 
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della loro popolazione, della loro superficie ristretta, della loro lon-
tananza da.i centri di civiltà, della contiguità geografica allo Stato mane 
datario o altre circostanze, illon potrebbero esser meglio amministrate 
che mediante le leggi dello Stato mandatario, come una parte inte-
grante di questo Stato, sotto riserva delle garanzie previste più sopra 
nell'interesse della pcpolazione indigena. · 
In tutti i casi, lo Stato mandatario dovrà inviare alla Società delle 
Nazioni u,n, rapporto annuale concernente i territori affidati al suo 
incarico. . 
Se jl grado d'autorità di controllo o di amministrazione da eser-
citare da parte dello Stato mandatario non ha fatto oggetto d'una 
convenzione anteriore tra le Alte Parti contraenti, sarà espressamente 
determi,nato dal Consiglio in un atto speciale od in uno statuto par-
ticotare. 
Le Alte Pariti contraenti convengono di istituire nella sede della 
Società una Commissione incaricata di ricevere e di esaminare i rap-
porti annuali delle Potenze mandatarie e di aiutare ìa Società delle 
Nazioni all'osservanza delle stipulazioni di tutti i mandati. 
ART. 20. - Le Alte Parti contraenti si sforzano di stabilire e man-
tenere delle condizioni di lavoro eque ed umane per l'uomo, la donna 
ed il fanciullo, '1:anto sui loro territori quanto su quelli ai quali si 
estendono le loro relazioni di commercio e di industria. 
A tale ,scope, esse convengono di is•tituire un Ufficio permanente 
del lavoro, che formerà parte· integrante dell'organizzazione della 
Società. 
ART. 21. - Le Alte Parti contraenti convengono di dichiarare 
che saranno prese disposizioni, attraverso la Società, per garantire e 
mantenere la ,libertà di transito e l'equo trattamento del commercio 
di tutti gli Stati membri delia Società. Esse significano specialmente 
che degli accordi speciali possono essere presi per rispondere ai bi-
sogni ·delle regioni devastate durante la guerra 1914-1918. 
ART. 22. - Le Alte Parti contraenti convengono di porre sotto 
il controllo della Società tutti gli Uffici internazionaìi precedentemente 
stabiliti da trattati collettivi, se i firmatari di questi trattati vi aderi-
scono. lnolre, sono d'accordo che tutti quelli che saranno ul,teriormente 
creati saranno posti sotto il controllo della Società. 
ART. 23. - Le Alte Parti contraenti convengono che ogni trattato 
od impegno intemazionale che uno Stato membro della Società ve-
nisse a concludere sarà immediatamente registrato dal Segretario Ge-
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nerale che Io pubblicherà il più presto possibile; nessun trattato, nes-
sun impegno internazionale sarà obbligatorio prima di questa regi-
strazione. 
ART. 24. - L'Assemblea dei Delegati avrà •il diritto, di volta in 
volta, di 1nvitare gli Stati membri della Società a procedere ad un 
nuovo esame dei trattati diventati inapplicabili e delle condizioni in-
ternazionali il cui mantenimento potrebbe mettere in pericolo la pace 
del mondo. 
ART. 25. - Le Alte Parti contraenti convengono rispettivamente che, 
col presente Patto, esse intendono abrogare tutti gli obblighi inter se 
che sono incompatibili· coi suoi termini. Esse s'impegnano solennemente a 
non concludere, in seguito, alcun accordo incompatibile coi termini 
del Patto. 
Nel caso in cui una Potenza firmataria dall'origine o ulteriormente 
entrata nelìa società avesse, prima di d iventare Parte del presente 
Patto, assunto degli obblighi incompatibili coi suoi termini, essa avrà 
il dovere di prendere in1mediatamente le misure atte a disimpegnarla 
da tali obblighi. . 
ART. 26. - Gli emendamenti al presente Patto entreranno in vigore 
dopo la ratifica da parte degli Stati i cui rappresentanti compongono 
il Consiglio esecutivo ie dai tre quarti di quegli S•ta ti i cui rappresen-
tanti · èompongono l'Assemblea dei Delegati. 
4· 
Il sen. Hùchcock al Presidente Wilson 
4 marzo 1919 
Un gruppo di senatori repubblicani che hanno firmato 
il manifesto di Lodge ( 1) sulla costituzione della Società delle 
(1) Henry Cabot Lodge (1850-~924), Senator7 del_ Massachussetits, 
uno dei leaders del partito repubblicano. Appoggrò W1lson quando fu 
questione di dichiarare guerra alla ~ ermani~; ma comba~tè ris?luta-
mente i programmi di pace del Presidente riuscendo ~d impedire la 
ratifica del trattato di Versailles da parte del Senato americano (19 marzo 
1920). Fu ddegato degli Stati Uniti alla Conferenza di Washington per 
la limitazione degli armamenti navali (1921-1922), 
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Nazioni, a mio avviso, voterà in suo favore benchè faccia 
parte del trattato di pace. Un ancor più vasto numero lo 
appoggerà se alcuni emendamenti saranno introdotti. Men-
zipno i seguenti come quelli che più probabilmente influen-
zeranno i voti nel seguente ordine : 
Primo, una riserva per ogni Alta Parte contraente del-
1' esclusivo controllo dei propri affari interni. 
Secondo, una riserva per la dottrina di Monroe. 
Terzo, una clausola in base alla quale un membro della 
Lega può, in base a opportuna notifica, rassegnare le dimis-
sioni da membro. 
Quarto, eliminare l'ambiguità dell'art. 15. 
Quinto, l'inserzione nell'ultima linea del primo paragra-
lo dell'art. 8, dopo la parola « adopted )) ' delle parole « by 
the sever;:il governments >> (2). 
Sesto, la definitiva assicurazione che è facoltativo per una 
naz~one di accettare o respingere gli oneri del mandatario ... 
(Da R. S. BAKER, op. cit. , III , pag. 174) 
5. 
Wilson, conferma la deèisione del 25 g~nnaio 
15 marzo 1919 
Il Presideiite ha detto oggi che la decisione presa alla 
Conferenza della Pace in seduta plenaria il 25 gennaio 1919 
con lo scopo che la istituzione di una Società delle Nazioni 
costituisca una parte integrale del Trattato di Pace, è defi-
nitiva e che le voci relative ad un cambiamento nella deci-
si~ne presa sono senza fondamento. 
La risoluzione :sulla Società delle N azioni, adottata il 25 
.(2) . . . dopo la parola « adottato » delle parole « da parte dei ri• 
spettivi Governi». 
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gennaio 1919 in seduta plenaria alla Conferenza della Pace, 
era come segue : 
1. È essenziale al mantenimento dell'assetto del mondo, 
che le nazioni associate si sono ora adunate per stabilire, 
che venga creata una Società delle Nazioni per promuovere 
la coop-ei:azione intern~zionale, per assicurare il compimento 
degli impegni internazionali assunti, e per provvedere ai 
mezzi contrari alla guerra. 
2. Questa Lega dovrà esser considerata come una parte 
integrale del Trattato generale di Pace, e dovrà essere aperta 
ad ogni nazione civilizzata su cui si possa contare per pro-
muove = gli scopi. 
3. I membri della Lega dovranno periodicamente in-
contrarsi in una conferenza internazionale, ed avere un'or-
gani_zzazione permanente ed un segretario per il disbrigo 
degli affari della Lega negli intervalli tra le due conferenze. 
(R. S. BAKER, op. cit., I, pag. 3n) 
6. 
Taft a Wilson 
Ca-sa Bianca 
Washington, 18 marzo 1919 
Mandato da Guglielmo H. Taft (r). 
« Se rip6 ate il trattato contenente la Sodetà delle Na-
zioni fate più riserve specifiche della dottrina di Monroe, 
fissate un termine per la durata della Società ed il limite 
degli armamenti, chiedete espressamente l'unanimità di azio-
(1) William Howard Taft (1857-1930), pr.esidente degli Stati Uniti 
dal 1909 al 1913. Apparteneva al partito repubblicano. Nelle el~ioni 
del 1912 fu battuto da Wilson ma, essendo anc~e Taf_t un parug1ano 
della Società delle Nazioni, nel 1919 sostenne 11 Pres1dmte cercando 
di mettergli insieme la maggioranza necessaria al Senato. 
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ne del Consiglio Esecutivo e del Corpo dei Delegati, ed ag-
giungete all'articolo 15 una clausola che qualora il Con-
siglio Esecutivo del Corpo dei Delegati trova che la contro-
versia sorge da una questione che è esclusivamente di poli-
tica interna, non raccomanderà alcuna soluzione: allora in 
Senato il terreno sarà completamente sgombro dai nemici 
della Lega. L'aggiunta all'articolo 15 risponderà all'obbie-
zione relativa all'immigrazione giapponese, come pure a 
quella alle tariffe a termini dell'articolo 21. La riserva della 
dottrina di Monroe potrebbe essere come segue: 
« Uno o più Stati americani possono proteggere l' in• 
tegrità del territorio americano e l'indipendenza del Gover-
no cui il territorio appartiene, sia o no membro della Lega, 
e può, negli interessi della pace americana, opporsi. e preve-
nire ulteriori trasferimenti di territorio americano o di so-
vranità ad ogni Potenza estranea all'emisfero occidentale». 
La riserva della dottrina di Monroe sola farebbe pro-
babilmente approvare il trattato, ma le altre lo farebbero 
approvare certamente. 
WILLIAM H. TAFT 
TuMuLTY (3) 
(Da R. S. BAKER, op. ci>t., I, pag. 3n) 
7. 
Te sto del Patto inserito nei cinque trattati di pace 
The High Contracting Parties, 
In order to promote international co-operation and to 
achieve international peace and security 
by the acceptance of obligations not to resort to war, 
by the prescription of open, just and honourable relations 
between nations, 
(3) Joseph P. Tumulty, Segretario privato del Presidente Wilson. 
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by the firm establishment of the understandings of 
international law as the actual rule of conduct among Govern-
ments, and 
by the maintenance of justice and a scrupulous respect 
for all treaty obligations in the dealings of organised peoples 
with one ano_ther, 
Agree to this Covenant of the League of Nations 
ARTICLE I. - The original Members of the League of 
Nations shall be those of the· Signatories which are named 
in the Annex to this Covenant and also such of those other 
States named in the Annex as shall accede without reserva-
tion to this Covenant. Such accessi on shall be eff ected by a 
Declaration deposited with the Secretariat within two months 
of the coming into force of the Covenant. Notice thereof 
shall be sent to aU other Members of the League. 
Any fully self-governing State, Dominion or Colony 
not named in the Annex may become a Member of the 
League if its admission is agreed to by two-thirds of the 
Ass·embly, provided that it shall give effective guarantees 
of its sincere intention to observe its international obliga-
tions, and shall accept such regulations as may be prescribed 
by the League in regard to its military, naval and air forces 
and armaments. · 
Any Member of the League may, after two years' no-
tice of its intention so to do, withdraw from the League, 
provided that all its international obligations and all its 
obligations under this Covenant shall have ben fulfilled 
at the time of its withdrawal. 
ARTICLE 2. - The action of the League under this Cove-
nant sha:11 be effected through the instrumentality of an 
Assembly and of a Council, with a permanent Secretariat. 
ARTICLE 3. - The Assembly shall consist of Representatives 
of the Members of the League. 
The Assembly shall meet at stateci intervals and from 
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time to time as occasion may require at the Seat of the 
League or at such other place as may be decided upon. 
The Ass,embly may deal at its meetings with any matte-r 
within the sphere o.f action of the League or affecting the 
peace of the world. 
At meetings of the Assembly each Member of the League 
shall have one vote, and may have not more than three 
Representatives. 
ARTICLE 4,. - The Council shall consist of Representatives 
of the Principal Allied and Associateci Powers, together with 
Representatives of four other Members of the League. These 
four Members of the League shall be selected by the Assem-
bl y from time to time in its discretion. Until the appoint-
ment of the Repr•esentatives of the four Members of the 
League first selected by the Assembly, Representatives of 
Belgium, Brazil, Spain and Greece shall be members of the 
Council. 
With the approval ·of the majority of the Assembly, 
the Council may name additional Members of the League 
whose Representatives ·shall always be Members of the 
Council; the Council with like approval may increase the 
number of Members of the League to be selected by the 
Assembly for representation on the Council. 
The Council shall meet from time to time as occasion 
may require, and at least once a year, at the Seat of the 
League, or at such other place as may be decided upon. 
The Council may deal at its meetings with any matter 
within the sphere of action of the League or affecting the 
peace of the world. 
• Any Member of · the League not represented on the 
Council shall be invited to send a Representative to sit 
as a nieinber at any meeting of the Council during the con-
sideration of matters specially affecting the interests of that 
Member of the League. 
At meetings of the Council, each Member of the League 
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represented on the Council shall have one vote, and may 
have not more than one Representative. 
ARTICLE 5. - Except where otherwise expres,sly provid-
ed in this Covenant or by the terms of the present Treaty, 
decision at any meeting of the Assembly or of the Council 
shall require the agreement of ali the Members of the 
League represented at the meeting. 
Ali matters of procedure at meetings of the Assembly 
or of the Council, including the appointment of Committees 
to investigate particular matters, shall be regulated by the 
Assembly or by the Council and may be decided by a majo-
rity of the Members of the League represented at the 
meeting. 
The first meeting of the Assembly and th-e first meeting 
of the Council shall be summoned by the Preside.nt of the 
Uniteci States of America. 
ARTICLE 6. - The Permanent Secretariat shall be esta-
blished at the Seat of the League. The Secretariat shall 
comprise a Secretary Genera! and such secretaries and staff 
as may be required. 
The first Secretary Genera! :shall be the person named 
in the Annex; thereafter the Secretary Genera! shall be 
appointed by the Council with the approva! of the majority 
of the Assembly. 
The secretaries and staff of the Secretariat shall be 
appointed by the Secretary Genera! with the approva! of 
the Council. 
The Secretary Generai shall act in that capacity at 
ali meetings of the Assembly and of the Council. 
The expenses of the S-ecretariat shall be borne by the 
Members of the League in accordance with the apportion-
ment of the expenses of the International Bureau of the 
Universal Postal Union. 
ARTICLE 7. - The Seat of the League is established at 
Geneva. 
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The Council may at any time decide that the Seat of 
the League shall be established elsewhere. 
All positions under or in connection . with the League, 
including the Secretariat, shall be open equally to men and 
women. 
Representatives of the Members of the League and 
officials of the League when engaged on the business of 
the League shall enjoy diplomatic privileges and immunities. 
The buildings and other property occupied by the League 
or its officials or by Representatives attending its meetings 
shall be inviolable. 
ARTICLE 8. - The Members of the League recognise that 
the maintenance of peace requires the reduction of national 
armaments to the lowest point consistent with national safety 
and the enforcement by common action of international 
obligations. 
. The Council, taking account of the geographical .situation 
an~ circumstances of each State, shall formulate plans for 
such reduction far the consideration and action of the severa\ 
Governments. 
Such plans shall be subject to reconsideration and revi-
sion at least every ten years. 
After these plans shall have been adopted by the several 
Governements, the limits of armaments therein fìxed shall 
not be exceeded without the concurrence of the Council. 
The Members of the League agree that the manufac-
ture by private entreprise of munitions and implements of 
war is open to grave objections. The Council shall advise 
how the evil effects attendant upon such manufacture can be 
prevented, due r•egard being had to the necessities of those 
Members of the League which are not able to manufacture 
the munitions and implements of war necessary for their 
safety. 
The Members of the League undertake to interchange 
full and frank information as to the scale of their arma-
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ments, their military, naval and air programmes and the 
condition of such of their industries as are adaptable to war-
like purposes. 
ARTICLE 9. - A permanent Commission shall be constituted 
to advise the Council on the execution of the provisions of 
Articles I and 8 and on military, naval and air questions 
generally. 
ARTICLE 10. - The Members of the League undertake to 
respect and preserve as against external aggression the terri-
torial integrity and existing politica! independence of all 
Members of the League. In case of any such aggression or , 
in case of any threat or danger of such aggression the 
Council shall advise upon the means by which this obligation 
shall be fulfìlled. 
ARTICLE I I. - Any war or threat of war, whether im-
mediately affecting any of the Members of the League or 
not, is hereby declared a matter of concern to the whole 
League, and the League shall take any action that may be 
deemed wise and effectual to safeguard the peace of nations. 
In case any such emergency should arise the Secretary Generai 
shall on the request of any Member of the League forthwith 
summon a meeting of the Council. 
It is also declared to be the friendly right of each 
Member of the League to bring to the attention of the 
Assembly or of the Council any circumstance whatever 
affecting international relations which threatens to disturb 
international peace or the good understanding between 
nations upon which peace depends. 
ARTICLE 12. - The Members of the League agree that 
if there should arise between them any dispute likely to lead 
to a rupture, they will submit the matter either to arbitra-
tion or to inquiry by the Council, and they agree in no case 
to resort to war until three months after the award by the 
arbitrators or the report by the Council. 
In any case under this Artide the award of the arbi-
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trators shall be made within a reasonable time, and the 
report of the Council shall be made within six months after 
the submission of the dispute. 
ARTICLE 13. - The Members of the League ag:ee that 
whenever any dispute shall arise between them wh1ch they 
recognise to be suitable for submission _to arbitration a~d 
which cannot be satisfactorily settled by d1plomacy, they w1ll 
submit the whole .subject-matter to arbitration. 
Disputes as to the interpretation of a treaty, as to 
any question of international law, as to the existence of any 
question of international law, as to the existence of any fact 
which if established would constitute a breach of any inter-
national obligation, or as to the extent and nature of the 
reparation to be made for any such breach, are declared to 
be amo-ng those which are generally suitable for submission 
to arbitration. 
Far the consideration of any such dispute the court of 
arbitration to which the case is referred shall be th-e court 
agreed on by the parties to the dispute or stipulated in any 
convention existing between them. 
The Members of the League agree that they will carry 
out in full good faith any award that may be rendered, 
and that they will not resort to war against a Member of 
the League which complies therewith. In the event of any 
failure to carry out -such an award, the Council shall propose 
what steps should be taken to give effect thereto. 
ARTICLE 14. - The Council shall formulate and submit 
to the Members of the League for adoption plans for the 
establishment of a Permanent Court of International Justice. 
The Court shall be competent to hear and determine any 
dispute of an international character which the parties there-
to submit to it. The Court may also give an advisory opi-
nion upo.n any dispute or question re.ferred it by the Coun-
cil or hy the Assembly. 
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0e League ~ny dispute likely to lead to a rupture, which 
1s not subm1tted to arbitration in accordance with Artide 
13, the Members of the League agree that they will submit 
the matter to the Council. Any party to the dispute may 
e.ffect such submission by giving notice of the existence of 
the dispute to the Secretary Genera!, who will make all 
necessary arrangements for a full investigation and consi-
deration thereof. 
For this purpose the parties to the dispute will com-
municate to the Secretary Genera!, as promptly as possible, 
statements of their case with all the rdevant facts and papers, 
and the Council may forthwith direct the publication thereof. 
The Council shall endeavour to effect a settlement of 
the dispute, and if such efforts are successful, a statement 
shall be made public giving such facts and explanations 
regarding the dispute and the terms of settlement thereof 
as the Council may deem appropriate. 
If the dispute is not thus settled, the Council either 
unanimously of by a majority vote shall make and publish 
a report containing a statement of the facts of the dispute 
and the recommendations which are deemed j ust and proper 
in regard thereto. 
Any Member of the League represented on the Council 
may make public a statement of the facts of the dispute 
and of its conclusions regarding the same. 
If a report by the Council is unanimously agreed to 
by the members thereof other than the Representatives of 
one or more of the parties to the dispute, the Members of 
the League agree that they will not go to war with any party 
to the dispute which complies with the recommendations of 
the report. 
If the Council fails to reach a report which is unani-
mously agreed to by the members thereo~, other th~n the 
Representatives of one or more of the partles to the dispute, 
the Members of the League reserve to themselves the right to 
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take s~ch action as they shall consider necessary far the 
maintenance of right and justice. 
If the dispute betwem the partie~ is claii:ried by one 
of them, and is found by the Counc1l, to anse out of a 
matter which by international law is solely within the 
domestic jurisdiction of that party, the Council shall so report, 
and shall make no recommendation as to its settlement. 
The Council may in any case under this Artide refer 
the dispute to the Assembly. The dispute shall be so referred 
at the request of either party to the dispute, provided that 
such request be made within fourteen days after the sub-
mission of the dispute to the Council. 
In any case referred to the Assembly, all the provi-
sions of this Artide and of Artide 12 relating to the action 
and powers of the Council shall apply to the action and 
powers of the Assembly, provided that a report made by 
the Assembly, if concurred in by the Representatives of 
those Members of the League represented on the Council 
and of a majority of the other Members of the League, 
exclusive in each case of the Representatives of the parties 
to the dispute, shall have the same farce as a report by the 
Council concurred in by all the members thereof other than 
the Representatives of one or more of the parties to the 
dispute. 
ARTICLE 16. - Should any Member of the League resort 
to war in disregard of its covenants under Artides 12, 13 
or 15, it shall ipso facto be deemed to have committed an 
act of war against all other Members of the League, which 
hereby undertake immediatdy to subject it to the severance 
of all tracie or financial relation.s, the prohibition of all inter-
course between their nationals and the nationals of the co-
venant-breaking State, and the prevention of all financial, 
commercial or personal intercourse between the national of 
the Covenant-breaking State and the nationals of any other 
State, whether a Member of the League or not. · 
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It shall be the duty of the Council in such case to 
recommend to the several Governments concerned what 
effective military, naval or air force the Members of the Lea-
gue shall severally contribute to the armed forces to be used 
to protect the covenants of the League. 
The Members of the League agr•ee, further, that they 
will mutually support one another in the financial and eco-
nomie masures which are taken under this article, in or-
der to miminise the loss and inconvenience resulting from 
the above measures, and that they will mutually support one 
another in resisting any special measures aimed at one of 
their number by the covenant-breaking State, and that they 
will take the necessary steps to afford passage through their 
territory to the forces of any of the Member of the League 
which are co-operating to protect the covenants of the League. 
Any Member of the League which has violateci any 
covenant of the League may be declared to be not longer 
a Member of the League by a vote of the Council concurr-
ed in by the Representatives of ali the other Members of 
the League represented thereon. 
ARTICLE 17. - In the event of a dispute between a Member 
of the League and a State which is not a Member of the 
League, or between States not Members of the League, tbc 
State or States not Members òf the League shall be in vited 
to accept the obligations of membership in the League far 
the purposes of such dispute, upon such conditions as the 
Council may deem just. If such invitation is accepted, the 
provisions of Articles 12 at 16 inclusive -shall be applied with 
such modifications as may be deemed necessary by the Coun-
cil. 
Upon -such invitation being given the Council shall 
immediately institute an inquiry into the circumstances _of 
the dispute and recommend such action as may seem best 
and most effectual in the circumstances. 
If a State so invited shall refuse to accept the obli-
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gations of membership in the League f~r the purpose of 
such dispute, and shall resort to war agamst a Member of 
the League the provisions of Artide 16 shall be applicable 
as against ;he State taking such action. 
If both parties to the dispute when so invited refuse 
to accept the obligations of membership in the Leagu·e for 
the purpose of such dispute, the Council may take such 
measures and mak,e such recommendations as will prevent 
hostilities and will result in the settlement of the dispute. 
ARTICLE 18. - Every treaty or international engagement 
entered into hereafter by any Member of the League shall 
be forthwith registered with the Secretariat and shall as 
soon as possible be published by it. No such treaty or 
international engagement shall be binding until so registered. 
ARTICLE 19. - The Assembly may from time to time advise 
the reconsideration by Members of the League of treaties 
which have become inapplicable and the consideration of 
international conditions whose continuance might endanger 
the peace of the world. 
ARTICLE 20. - The Members of the League severally 
agree that this Covenant is accepted as abrogating all obli-
gations or understandings inte1· se which are inconsistent 
with the terms thereof, and solemnly undertake that they 
will not hereafter enter into any engagements inconsistent 
with the terms thereof. 
In case any Member of the League shall, before 
becoming a Member of the League, have undertaken any obli-
gations inconsistent with the terms of this Covenant, it 
shall be the duty of such Member to take immediate steps 
to procure its release from such obligations. 
ARTICLE 21. - Nothing in this Covenant shall be deerne<l 
to affect the validity of international engagements, such as 
treaties of arbitration or regional understandings like the 
Monroe doctrine, for securing the maintenance of peace. 
ARTICLE 22. - To those colonies and territories, which 
258 
FORMAZIONE DEL PATTO DELLA S. D. N_ 
- - - ------ - --- ---------------·-- -
as a consequence of the late war have ceased to be undcr 
the sovereignity of the States which formerly governed tbem 
and which are inhabited by peoplé s not yet able to stand 
by themselves under the strenuous conditions of the moJr.rn 
world, there should be applied the principle that the well-
being and development of such peoples form a sacred trust 
of civilisation and that securities for the performance of this 
trust should be embodied in this Covenant. 
The best method of giving practical e.ffect to this prin-
ciple is that the tutelage of such peoples should be entrusted 
to advanced nations who by reason of th,eir resources, their 
experi,ence or their geographical position can best undertake 
this responsibility, and who are willing to accept it, and 
that this tutelage should be exercised by them as Mandato-
ries on behalf of the League. 
The character of the mandate must differ according to 
the stage of the developpement of the people, the geogra-
phical situation of the territory, its economie conditions and 
other similar circumstances. 
Certain communities form erly belonging to the Tur-
kish Empire have r•eached a stage of development where 
their existence as independent nations can be provisionally 
recognised subject to the rendering of administrative advice 
and assistance by a Mandatory until such time as they are 
able to stand alone. The wishes of these communities must 
be a principal consideration in the selection of the Manda-
tory. 
Other Peoples, especially those of Centra1 Africa, are 
at such a stage that the Mandatory must be re~~onsible ~or 
the administration of the territory under condwons w~ich 
will guarantee freedom of consc1ence an re 1g1 , · d r ·on sub1ect 
only to the maintenance of public arder and mora1s, the 
prohibition of abuses such as the slave tracie,_ the arms 
traffic and the liquor traffìc, and the preventwn i°t tbe 
establishment of fortifìcati ons or military and nava ases 
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and of military training of the n~tivcs for oth~r than police 
purposes and the defence of terntory, and w1ll also secure 
equal opportunities for the trade and commerce of other 
Members of the League. 
There are territories, such as South-West Africa and 
certain of the South Pacific Islands, which, owing to the 
sparseness of their population, or their small size, or their 
remoteness from the centres of civilisation, or their geogra-
phical contiguity tò the territory of the Mandatory, and 
other circumstances can be best admin:istered under the laws 
of the Mandatory as integral portions of its territory, subject 
to the safeguard abov,e mentioned in the interest of the 
indigenous population. 
In every case of mandate, the Mandatory ·shall render 
to the Coun~il an annual report in reference to the territory 
committed to its charge. 
The degree of authority, control, or administration 
to be exercised by the Mandatory shall, if not previously 
agreed upon by the Members of the League, be explicitly 
defined in each case by the Còuncil. 
A permanent Commission shall be constituted to receive 
and examine the annual reports of the Mandatories an<l to 
advise the Council on all matters relating to the observance 
of the mandates. 
· ARTICLE 23. - Subject to and in accordance with the pro-
visions of international conv•entions existing or hereafter 
to be agreed upon, the Members of the League: 
a) will endeavour to secure and maintain fair and hu-
mane conditions of labour for men, women, and children, 
both in their own countries and in all countries to which 
their commercia! and industria! relations extend, and for 
that purpose will establish and maintain the necessary 
international organizations; 
b) undertake to secure just treatment of the native in-
habitants of territories under their contro!; 
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e) will -entrust the League with the general supervision 
aver the execution of agreements with regard to the traffic 
in women and children, and the traffic in opium and other 
dangerous drugs; 
d) will entrust the League with the general super-
vision of the trà.de in arms and ammunition with the coun-
tries in which the control of this traffic is necessary in the 
common interest; · 
e) will make provision to . secure and maintain foeedom 
of communications and of transit and equitable treatment 
far the commerce of all Members of th-e Lèague. In this 
connection the special necessities of the regions devastated 
during the w.ar of 1914-1918 shall be borne in mind; 
f) will endeavour to take steps in matters of interna-
tional concern far the prevention and control of disease. 
ARTICLE 24. - There shall be placed under the direction 
of the League all international bureaux already established 
by general treaties, if the parties to suçh treaties consent. 
All such international bureaux and all commissions far 
the regulation of matt•ers of international interest hereafter 
constituted shall be placed under the direction of the League. 
In all matters of international interest which are regulated 
by general conventions but which are not placed under the 
control of international bureaux or commissions, the 
Secretariat of the League shall, subject to the consent of 
the Council and if desired by the parties, collect and distribute 
all rdevant infarmatìon and shall render any other assistance 
which may be necessary or desirable. 
The Council may include as part of the expenses of 
the Secretariat the expenses of any bureau or commission 
which is placed ·under the direction of the League. 
ARTICLE 25. - The Members of the League agree to 
encourage and promote the establishment and co-operation of 
duly authorised voluntary national Red Cross organisations 
having as purposes the improvement of health, the preven-
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tion of disease and the mitigation of suffering throughout 
the world. 
ARTicLE 26. - Amendments to this Covenant will take 
effect when ratifìed by the Membns of the League whose 
Repres,entatives compose the Council and by a majority of 
the Members of the League whos·e Representatives compose 
the Assembly. 
No such arnendmrnt shall bind any Member of the 
League which signifìes its dissent therefrom, but in that case 
it shall cease to be a Member of the League. 
ANNEX. - r. Original Members of the League of Nations 
signatories of the Treaty of Peace. 
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II. - First Secretary Gen,eral of the League of Nations. 
The Honourable Sir James Eric Drummond, K.C.M.G., 
C.B. (1). 
(Da R. S. BAKER , op. cit., III, pagg. 175-188) 
(Traduzione) 
Allo scopo di promuovere la cooperazione internazionale, realizzare 
la pace e la sicurezza degli Stati, mercè: 
l'impegno di non ricorrere i,n, dati casi alle armi, 
lo stabilimento di rapporti palesi, giusti ed onorevoli fra le Nazioni, 
il fermo riconoscimento delle regole di diritto internazionale come 
norme effettive di condotta tra i Governi, 
l'osservanza della giustizia e il rispetto scrupoloso di ogni trattato 
nelle relazioni reciproche dei popoli civili, 
(!) Nato nel 1876, entrato in diplomazia nel 1900, fu seg:e~ario 
particolare del Primo Ministro Asquith dal 1912 al 1915, del ministro 
degli Esteri Grey dal 1915 al 1916 e di Balfour dal 1916 al 1~19. 
Alla Conferenza della Pace fu uno dei 25 segretari della delegazione, 
bri tannica. Nel 1919 fu nomina to Segretario generai~ della Soci~tà 
d elle Nazioni e vi restò sino al 1933, quando fu nommato ambascia-
tore a Roma. Nel 1937 ereditò il titolo di conte e diven_ne _Lord Pe:th. 
Lasciò la carriera diplomatica nel 1939. K.C.M.G. s1grnfica Knzght 
Commander of the Order of St. Michael and St. George ( = commen-
datore dell'Ordine dei SS. Michele e Giorgio); C.B . significa Cam-
pani-on of the Order of tlie Bath (=cavaliere dell'Ordine del Bagno). 
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le Alte Parti contraenti consentono nel presente « Patto della So-
cietà delle Nazioni ». 
ART. 1. - Saranno Membri fondatori della Società delle Nazioni 
quelli tra i firmatari che sono nominati nell'elenco allegato a ~uesto 
pa•tto, e quegli altri Stati nominati del pari nell'elenco, che_ adenranno 
al patto senza riserve, mediante una dichiarazione depositata presso 
il Segretariato ientro due mesi dall'entrata in vigore di questo patto; 
la loro adesione dovrà essere notificata a tutti gli altrj Membri, della 
Società. 
Qualunque Stato, dominio o colonia, pienamente autonomo, non 
nominato nell'elenco, può diventare Membro della Società se la sua 
ammissione sia approvata dai due terzi dell'Assemblea, purchè dia 
effettive guarantigie della sua sincera intenzione di osserva~e i pro-
pri doveri internazionali, e accetti quelle norme che potranno essere 
prescritte daila Società relativamente alle sue forze e ai suoi arma-
menti militari, navali ed aerei. 
Ogni Membro della Società potrà recederne, salvo preavviso di 
due anni, purchè al momento del recesso abbia adempito tutti i ~uoi 
doveri internazionali e tutte le obbligazioni che derivano da que-
sto patto. 
ART. 2. - L'azione della Società, a norma del presente patto, si 
svolgerà per mezzo di un' Assembìea e di un Consiglio, assistiti da 
un Segretariato permanente. 
ART. 3. - L'Assemblea sarà costituita dai rappresentanti dei Membri 
della Società. 
Si riunirà a determinati periodi e ogni volta che le circostanze 
lo richiedano, nella sede della Società o in, quell'altro luogo che even-
tualmente fosse stabilito. 
L' ~ss~m~lea può ~attare nelle sue adunanze di ogni argomento 
che si nfensca all'azione della Società o che interessi la pace del 
mondo . 
. Og~i Membro della Società disporrà di un voto e non potrà avere 
più d1 tre rappresentanti :nel!' Assemblea. 
~RT., 4· - !l Consiglio sarà composto dai rappresentanti degli Stati 
Umt1 _d America, ~ell'Impero britannico, della Francia, deli'Italia e 
d_el, Giappon~ e de1 rappresentanti di altri quattro Membri della So-
cieta. ~uest1 quattro Membri saranno designati dal!' Assemblea di 
temp~ m te~po, ~uando lo creda opportuno. Finchè non sia avvenuta 
la pnma des1gnaz10ne da parte deìl 'Assemblea, saranno Membri del 
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Consiglio i rappresentanti del Belgio, del Brasile, della Grecia e della 
Spagna. 
Coll'approvazione della maggioranza deil'Assemblea, il Consiglio 
potrà designare altri Membri della Società che avranno una rappre-
sentanza permanente nel Consiglio; con · 1a stessa approvazione potrà 
aumentare il numero dei Membri della Società che dovranno essere 
Jesignati dalì 'Assemblea per la rappresentanza nel Consiglio. 
Il Consiglio si riunirà ogni volta che le circostanze lo richiedano 
e almeno una volta l'an,no, nella sede della Società, o in queli'altro 
luogo che eventualmente fosse stabilito. 
Il Consiglio può trattare nelle sue adunanze di ogni argomento 
che si riferisca aìl 'azione della Società o interess1 la pace del mondo. 
Ogni Membro della Società che non sia rappresentato nel Consiglio 
sarà invitato a mandare un rappresentante che partecipi alle adunanze, 
durante la trattazione degli affari che specialmente lo riguardano. 
Nelle adunanze del Consiglio, ogni Membro deila Società in esso 
rappresentato disporrà di un voto e non potrà avere più di un rap-
presentante. 
ART. 5. - Eccettuati i casi in cw sia espressamente disposto in modo 
diverso nel presente patto, o dalle clausole di questo trattato, le de-
liberazioni dell'Assemblea o del Consiglio richiederanno l'approvazione 
di tutti i Membri della Società rappresentati nell'adunanza. 
Ogni questione di procedura nelle adunanze dell'Assemblea o del 
Consigìio, compresa la nomina di commissioni per l'esame di spe-
ciali argomenti, sarà definita dall'Assemblea o dal Consiglio e potrà 
essere -decisa dalla maggioranza dei Membri della Società rappresentati 
nell'adunanza~ 
La prima .tiunione dell 'Assembìea e la prima riunione del Consi-
glio saranno convocate dal Presidente degli Stati Uniti d'America. 
ART. 6. - Il Segretariato permanente sarà istituito nella sede della 
Società. Comprenderà un segretario generale e quel numero di segre-
·tari e impiegati che sarà necessario. 
Il primo segretario generale sarà ia persona designata nell'allegato; 
in seguito, il segretario generale sarà norr:iinato dal Consiglio con la 
approvazione della maggioranza dell'Assemblea~ 
I segretari ie gli impiegati del Segretariato saranno nominati dal 
segretario generale con l'approvazione del Consiglio. 
Il segretario generale interviene .in tale qualità a tutte le adunanze 
dell'Assemblea e del Consiglio .. 
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d l S · t aranno a carico dei Membri deilla Società Le spese e egretana o s . l d ll'U . 
d ·1 · d 11 pese per l'ufficio internaz10na e e mone secon o 1 nparto e e s 
postale universale. . , , 
d li S t stabilita a Ginevra. ART. 7 · - La sede e a oc1e a e 
· l tempo deliberare che sia stabi-11 Consiglio potrà m qua unque 
lita altrove. 
All'esercizio di tutte le funzioni dipendenti dalla Società, o ad 
essa attinenti, compreso il Segretariato, saranno ammessi ugualmlente 
uomini e donne. 
I rappresentanti dei Me~bri de:l~ S~cietà ~ i funzionari di essa 
godranno i privilegi e le 1mmumta d1plomat1che nell'esercizio del 
loro ufficio. 
Gli edifici e le altre proprietà occupate dalla Società, dai suoi fun-
zionari, o dai rappresentanti che intervengono alle sue adunanze sa-
ranno inviolabili. 
ART. 8. - I Membri della Società riconoscono che, per mantenere 
la pace, occorre ridurre gli armamenti nazionali aì limite minimo 
compatibile con la sicurezza dello Stato e con l'azione comune intesa 
ad assicurare l'adempimento degli obblighi internazionali. 
Il Consiglio, tenendo conto della posizione geografica e delle cir-
costanze di ogni Membro della Società redigerà i programmi di questa 
rj.duzione, affinchè i vari Governi li esaminino e provvedano. 
Tali programmi dovranno essere sottoposti a riesame e revisione, 
almeno ogni dieci anni. 
Una volta adottati dai vari Governi, i limiti degli armamenti così 
stabiliti non potranno essere superati senza il consenso del Consiglio. 
I Membri della Società convengono che la fabbricazione di muni-
zioni e strumenti di guerra da parte di privati si presta a gravi obie-
zioni. Il Consiglio avviserà ai modi di prevenire gli effetti perniciosi 
di questa fabbricazione, col debito riguardo alle necessità di quei 
Membri della Società che non sono in grado di fabbricare le muni-
zioni e gli strumenti di guerra necessari alla propria salvaguardia. 
I Membri delìa Società si impegnano ad effettuare, nei reciproci 
rapporti, un completo e leale scambio di informazioni circa la pro-
porzione dei loro armamenti, i loro programmi militari, navali ed 
aeronautici, e le condizioni. delle loro industrie in quanto possono adat-
tarsi a fini di guerra. 
iRT. 9. - Sarà istituita una Commissione permanente per dar p:>· 
rere al Consiglio circa l'attuazione dei provvedimenti di cui agli ar-
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ticoli I e 8, e in generale circa le questioni di carattere militare, 
navale o aeronautico. 
ART. IO. - I Membri della Società si impegnano a rispettare e a 
proteggere contro ogni aggressione esterna 1 'integrità territoriale e 
l 'at'.uale indipendenza politica di tutti i Membri delìa Società. In caso 
di aggress ione, minaccia o pericolo di aggressione, il Consiglio av-
viserà ai modi nei quali quest'obbligo dovrà essere adempito. 
ART. II. - Ogni guerra o minaccia di guerra, che tocchi diretta-
mente o indirettamente uno dei Membri della Società, è considerata 
fin d'ora come materia jnteressa·nte l'intera Società, e questa provve-
derà nei modi più opportuni ed efficaci per salvaguardare la pace 
fra le Nazioni. Nel caso che tale emergenza si verificasse, il segretario 
generale convocherà immediatamente il Consiglio, a richiesta cl.i uno 
qualunque dei Membri della Società. 
Si dichiara del pari che ciascuno dei Membri della Società potrà 
in via amichevole richiamare l'attenzione dell'Assembliea o del Consiglio 
su qualsiasi drcosta·nza concernente le relazioni internazionali, che 
minacci di turbare la pace o la buona armonia fra le Nazioni, dalla 
quale la pace dipende. 
ART. 12. - I Membri della Società convengono che, qualora sor-
gesse fra loro una controversia tale da .condurre a una rottura, sotto-
porranno la questione a un arbitrato o all'esame del Consiglio, e in 
nessun caso ricorreranno alle armi prima che siano trascorsi tre mesi 
dal lodo degli arbitri o dalla relazione del Consiglio. 
Nei casi contemplati in questo articolo, gli arbitri dovranno pro-
nunciare il proprio lodo entro un termine conveniente, e il Consiglio 
dovrà fare la sua relazione entro sei mesi dal giorno in cui la vertenza 
gli sarà stata sottoposta. 
ART. 13. - I Membri della Società convengono che ogni qualvolta 
sorga itra loro una controversia che riconoscano suscettibile di soluzione 
arbitrale che non' sia possibi,le comporre in modo ,soddisfacente nelle 
vie diplomatiche, sottoporranno tutta la vertenza all'arb itrato. 
Le controversie relative all'interpretazione di un trattato, o una 
questione di diritto internazionale, o alla sussjstenza di un fatto che, 
se provato, costituirebbe la violazione di un obbligo internazionale, o 
circa la misura e il carattere della riparazione da esigere per tale 
violazione, si dichiarano comprese tra quelle generalmente suscettibili 
di soluzione arbitrale. 
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stione sadt deferita sarà quella coincordata tra le Parti o contemplata 
da una convenzione vigente tra di esse. . . . . 
I Membri della Società convengono d1 eseguire m piena bt.;ona 
fede il lodo che sarà pronunciato e di non muovere in guerra contro 
un Membro della Società che si conformi ad esso,. In caso di mancata 
esecuzione del lodo, il Consiglio proporrà i provvedimenti da pren-
dere per darvi effetto. 
ART. 14. - Il Consiglio formulerà e sottoporrà ai Membri della 
Società un progetto per la istituzione cli una Corte permanente di 
giustizia internazionale. La Corte sarà competente per conoscere e 
decidere ogni vertenza di carattere internazionale che le Parti le 
sottopongano. La Corte potrà anche esprimere un parere su qualun-
que controversia o questione deferitale dal Consiglio o dall'Assemblea. 
ART. 15. - Se tra i Membri della Società sorgesse una controversia 
tale da condurre a una rottura, che non sia sottoposta ad arbitrato nei 
modi predetti, i Membri della Società convengono di deferirla al 
Consiglio. Qualunque delle Parti in causa potrà, a questo fine, notifi-
care l'esistenza della controver,sia al Segretariato generale, che pren-
derà tutti i provvedimenti necessari per le indagini relative e per il 
completo esame di essa. 
Le Parti, comunicheranno, a tal uopo, al segretario generale, nel 
modo più sollecito che sia •possibile, l'esposizione del proprio caso con 
l'indicazione dei fatti e con tutti i documenti giustificativi; il Con-
siglio potrà disporre subito la pubblicazione. 
Ii Consiglio tenterà di giungere a un componimento della ver-
tenza, e quando i suoi tentativi riescano, pubblicherà una dichiara-
zione contenente l'indicazione dei fatti, le spiegazioni relative, e i 
termini del componimento, secondo che esso giudicherà opportuno. 
Se la vertenza non è in tal modo composta, il Consiglio, o con 
voto unanime o a maggioranza, approverà e pubblicherà una rela-
zione contenente l'esposizione dei fatti e le proposte che esso stimerà 
più giuste e convenienti al riguardo. · 
Qualunque dei Membri della Società rappresent~ti nel Consiglio 
potrà pubblicare una esposizione dei fatti della vertenza e delle pro-
prie conclusioni rispetto ad essa. 
Se la relazione del Consiglio è approvata all'unanimità, non te-
nendo conto dei rappresentanti delle Parti contendenti i Membri 
deila S~cietà convengono che non faranno guerra alla Parte che si 
conformi alle proposte conten1,1te nella relazione. 
268 
FORMAZIONE DEL PATTO DELLA S. D. N. 
Se il Consiglio non riesca a concretare una relazione approvata 
all'unanimità dei suoi membri diversi dai rappresentanti delle Parti 
contendenti, i Membri della Società si riservano il ,diritto di prendere 
' quei provvedimenti che stimeranno necessari per la tutela del diritto 
e dell-a giustizia. 
Se una delle Parti sostiene, e il Consiglio .Piconosce, che la ver-
tenza concerne un argomento che secondo il diritto internazionale 
rileva esclusivamente dalla giuris,dizione interna della detta Parte, il 
Consiglio riferirà · in questo senso, e si asterrà dal formulare qualsiasi 
proposta circa il componimento della vertenza. 
Il Consiglio potrà, in ogn-i caso contemplato dal presente articolo, 
. deferire la vertenza all'Assemblea; dovrà farlo a richiesta dell'una 
o del('altra Parte, presentata entro quattordici giorni da quello in cui 
la vertenza sarà stata sottoposta al ConsigEo. 
In ogni caso deferito all'Assemblea, tutte le disposizioni di questo 
articolo e dell'articolo 12, relative all'azione e alle facoltà del Con-
siglio, si applicheran~o all'azione e alle faco.ltà dell'Assemblea; una re-
lazione deliberata dall' Assemblea con l' approvazione dei rappresen-
tanti dei Membri della Società rappresentati nel Consiglio e della 
maggioranza degli altri Membri della Società, esclusi in ogni caso i 
rappresentanti delle Parti contendenti, avrà lo stesso valore di una 
relazione del Consiglio approvata da tutti i membri di esso, eccetto i 
rappresentanti delle Parti contendenti. 
ART. 16. - Qualora uno dei Membri della Società ricorra alJ.i1 
guerra in violazione dei patti di cui agli articoli 12, 13 e 15, sarà 
considerato ipso· facto come colpevole di aver commesso un atto di 
guerra contro tutti gli altri Membri della Società, i quali si impe-
gnano fin d'ora a interrompere immediatamente ogni rapporto com-
merciale e finanziario col medesimo, a proibire ogni traffico fra i 
propri cittadini ed i cittadini delìo Stato contravventore, e ad ~nter-
dire ogni rapporto finanziario, commerciale o personale fra i citta-
dini dello Stato contravventore ed i cittadini di qualsiasi altro Stato, 
sia o non sia Membro della Società. 
Sarà in tal caso dovere del . Consiglio di raccomandare ai vari 
Governi interessati quali forze militafli, navali od aeree dovranno es-
sere fornite da ciascuno dei Membri della Società, come contributo 
alle forze armate destinate a proteggere i patti sociali. 
I Membri della Società convengono jnoltre di prestarsi mutua 
assistlenza nei provvedimenti finanziari ed economici presi a norma 
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del presente articolo, per attenuare le perdite e gli inconvenienti che 
ne risuìtassero, di prestarsi del pari mutua assistenza per resistere 
contro i provvedimenti speciali diretti contro uno di essi dallo Stato 
contravventore e di prendere i necessari provvedimenti per facilitare 
il transi,to attraverso il proprio territorio alle forze di qualunque dei 
Membri della Società cooperanti alla protezione dei patti sociali. 
Ogni Membro deila Società che abbia violato i patti sociali potrà 
esserne escluso per voto del Consigliio, al quale partecjpino tutti gli 
altri Membri della Società in esso rappresentati. 
ART. 17. - In caso di controversia fra un membro della Società 
e uno Stato che non sia tale, o fra Stati òhe non appartengano dla 
Società, ìo Stato o gli Stati estranei alla medesima saranno invitati ad 
assumere, agli effetti della vertenza, gli obblighi spettanti ai Membri 
della Società alle condizioni che il Consiglio stimerà opportune; in se-
guito all'accettazione di tale invito, le disposizioni degli ar,ticoli da 
12 a 16 i.nduso saranno applicabili, con le modificazioni che il Consi-
glio potrà stimare necessarie. 
Fatto tale invito il Consiglio aprirà immediatamente una inchiesta 
sulle circostanze e sul merito della controversia e raccomanderà quegli 
atti che stimerà più opportuni e più efficaci. 
Qualora uno Stato invitato ricusi di accettare, ai fini della ver-
--"'tenza, gli obblighi spettanti ai Membri della Società e muova in guer-
ra contro un Membro della medesima, le dispos-izioni dell'artiqoìo 16 
saranno applicabili contro il detto Stato. 
Se entrambe le Parti contendenti invitate ricusino di assumere, ai 
fini della vertenza, gli obblighi spettanti a-i Membri della Società, il 
Consiglio potrà prendere quei provvedimenti e far quelle proposte che 
meglio servano a prevenire le ostilità ed a raggiungere iJ. componi-
mento della vertenza. 
ART. 18. - Ogni tratta•to od impegno :internazionale concluso d'ora 
in poi da un Membro della Società, dovrà essere immediatamente re-
gistrato presso il Segretariato e a cura di questo pubblicato nel più 
breve termine. Nessun trattato o convenzione foternazionale sarà ob-
bligatorio finchè non sia registrato. 
ART. 19. - L'Assemblea avrà il diritto di provocare di tempo in 
tempo, da parte dei Membri della Società, un nuovo esame dei trat-
tati divenuti inapplicabili e delle condizioni internazionali il manteni-
mento delle quali può mettere in pericolo la pace del mondo. 
ART. 20. - I Membri della Società convengono, ciascuno per quan-
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to lo concerne, che il presente patto abroga tutte le obbligazioni e gli 
accordi fra di loro vigenti, incompatibili con le sue disposizioni e si 
obbligano solennemente a non assumere in seguito alcun impegno 
di tal genere. 
Nel caso che alcuno dei Membri della Società, prima di entrare 
a farne parte, abbia assunto obbligazioni incompatibili con le Jispo-
sizioni del presente Patto, avrà il dovere di far subito i passi occor-
renti per liberarsene. 
ART. 2r. - Gli accordi internazionali, come j trattati di arbitrato, 
e le intese regionali, come la dottrina di Monroe, diretti a garantire 
il m antenimento della pace, non si considereranno incompatibili con 
alcuna delle disposizioni di questo patto. · 
ART. 22 . - Alle colonie e ai territori che in seguito all'ultima 
guerra hanno cessato di trovarsi sotto la sovranità degli Stati che prima 
li governavano e che sono abitati da popoli non ancora in grado di 
reggersi da sè, nelle difficiìi condizioni del mondo moderno, si :1ppli-
cherà il principio che il benessere e lo sviluppo di tali popoli è un 
compito sacro della civiltà e che le garanzie per l'attuazione di questo 
compito dovranno essere incluse nel presente patto. 
Il metodo migliore per dare effetto pratico a questo principio è di 
affidare la tutela di questi popoli a nazioni progredite, che, grazie 
ai loro mezzi, alla loro esperienza e alla loro posizione geografica, 
possano meglio assumere questa responsabiìità e sian disposte ad ac-
cettare tale incarico; questa tutela dovrebbe essere esercitata cfalle 
medesime come mandatarie della Società e per suo conto. 
Il carattere del mandato dovrà variare secondo jl grado di svi-
luppo del popolo, la posizione geografica dei territorio, le sue con-
dizioni economiche ed altre circostanze simili. 
Alcune comunità che appartenevano prima all'Impero turco hanno 
raggiunto un grado di sviluppo tale che la loro esistenza come na-
zioni indipendenti può essere provvisoriamente riconosciuta, salvo i'. 
consiglio e l'assistenza amministrativa di una Potenza . mandataria, 
fìnchè non saranno in grado di reggersi da sè. I desideri di queste 
comunità dovranno essere principalmente tenuti in conto nella scelta 
della Potenza mandataria. 
Altri popoli, specie dell'Africa centrale, sono in ta le stato che 
il mandatario dovrà rispondere dell'amministrazione -del territorio, a 
condizioni che garantiscono la libertà di coscienza o ili religione, 
limitata solo in quanto sia necessario per il mantenimento dell'ordine 
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pubblico e del buon costume, il divieto di abusi, come il commercio 
degli schiavi, il traffico delle armi e dei liquori, e il divieto di sta-
bilire fortificazioni e basi militari o navaìi, e <li dare agli indigeni 
una istruzione militare per scopi diversi dalla polizia e dalla difesa 
del territorio; a condizioni altresì che assicurino agli altri Membri 
della Società vantaggi eguaii per il commercio ed il traffico. 
Vi sono territori, come quelli dell'Africa sud-occidentale e talune 
isole del Pacifico australe, che, per la scarsa densità della p0polazione, 
per la piccola superficie, per la lontananza dei centri della civiltà, per 
la contiguità geografica aìlo Stato mandatario, e per altre circostanze, 
possono meglio essere amministrati secondo le leggi del detto Stato 
come parti integranti del suo territorio, salvo le garanzie predette nel-
l'interesse della popolazione indigena. 
In ogni caso di mandato, il mandatario presenterà alla Società 
una relazione annuale circa il territorio affidatogli. 
Il grado di autorità, di ingerenza e di amministrazione che dovrà 
essere esercitato dal mandatario sarà in ciascun caso esplicitamente 
determinato dal Consiglio, quando non sia stato preventivamente con-
venuto dai Membri della Società. 
Una Commissione permanente sarà costituita per ricevere ed esa-
minare le relazioni annuali dei mandatari e dar parere al Consiglio .iin 
ogni materia relativa all'adempimento dei mandati. 
ART. 23. - In conformità e nei limiti delle convenzioni inter-
nazionali vigenti o che saranno conchiuse in seguito, i Membri della 
Società: 
a) procureranno di stabilire e mantenere umane ed eque con-
dizioni di lavoro per gli uomini, ie donne e i fanciulli, sia nel pro-
prio paese, sia in tutti i paesi cui si estendono le loro relazioni di 
commercio ed industria; e a questo fine istituiranno e manterranno 
le organizzazioni internazionali occorrenti; 
b) si impegnano ad assicurare un equo trattamento agli indi-
geni dei territori posti sotto il loro governo; 
e) deferiranno alla Società l'alta sorveglianza sull'esecuzione de-
gli accordi relativi alla tratta delle donne e de.i fanciulli, al traffico 
delì'oppio e di altre sostanze nocive; 
d) affideranno alla Società l'alta sorveglianza sul traffico delle 
armi e munizioni con i paesi nei quali tale sorveglianza è necessaria 
nel comune interesse; 
e) prenderanno provvedimenti per assicurare e mantene.re la 
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libertà di comunicazioni e di transito, e un equo trattamento al com-
mercio di tutti i Membri della Società; saranno tenute •presenti, a 
questo riguardo, le speciali necessità delle regioni devastate dalla 
guerra del 1914-1918; 
f) procureranno di prendere provvedimenti di carattere inter-
nazionale per la prevenzione e la repressione delle malattie. 
ART. 24. - Tutti gli uffici internazionali già istituiti per mezzo di 
trattati generali saranno po-sti sotto la direzione della Società, se le 
Parti contraenti vi consentano. Tutti gli uffici internazionali della 
stessa specie e tutte le commissioni che saranno istituite in seguito 
per il regolamento di materie d'interesse internazionale, saranno posti 
sotto la direzione della Società. 
In ogni materia di interesse internazionale regolata da convenzioni 
generali, che non sia però stata posta sotto la direzione di uffici o 
commissioni internazionali, ii segretario della Società provvederà, col-
l'autorizzazione del Consiglio e conformemente al desiderio delle 
Parti, a raccogliere e distribuire ogni elemento utile di informazione, 
e presterà ogni altra assistenza necessaria o desiderabile. 
Il Consiglio potrà inscrivere 1tra le spese del Segretariato quelle 
relative a qualunque ufficio o commissione posti sotto la direzione 
della Società. 
ART. 25. - I Membri della Società convengono di incoraggiare e 
promuovere l'istituzione e la cooperazione di organizzazioni volontari_e 
nazionali delìa Croce Rossa debitamente autorizzate, aventi per fine 11 
miglioramento delle condizioni sanitarie, la prevenzione delle malattie 
e la mitigazione delle sofferenze nel mondo. 
ART. 26. - Gli emendamenti aì presente Patto avranno effett~ 
quando siano ratificati dai Membri della Società i cui rappresentantJ. 
compongono il Consiglio e dalla maggioranza di quelli i cui rappre-
sentanti compongono l'Assemblea. 
Nessun emendamento vincolerà un Membro della Società che di-
chiari di non accettarlo; ma in tal caso esso cesserà di far p:.ute del-
1:i Società. 
ANNEssr: ... (omessi). 
273 
18 - La Conferenza della Pace - Voi. I 
CAP. VI 
LA FRONTIERA DEL RENO 
xxv - ALSAZIA-LORENA, RIVA SINISTRA DEL RENO, SAAR, 
, GARANZIA ANGLO-AMERICANA ALLA FRANCIA 
[Tra le condizioni di pace che i Governi rkll'lnNsa resero 
note nel corso del confiitto, vi fu sempre la restituzione all~ 
Francia, da parte della Germania, dell'Alsazia-Lorena. 'E: 
stato detto, ricalcando la celebre frase di Ta.ZZeyrand, che il 
distacco imposto alla Francia nel 187 l di quelle due region1:' 
« più che un delitto fu un• errore )) . Non, c'è infatti o ggz 
alcun dubbio che la questione, delle provincie perdute causò_ 
un insuperabile abisso tra i due pa•esi e che, salvo brevi istanti 
e per motivi puramente contingenti come nella revisione im-
posta al Giappone nel Trattato di Scimoneseki ( 1895) o nella 
questione dei Boxers cinesi ( 1900), la Francia e la Germania 
stettero sempre in, campi diametralmente opposti e che sul 
dissidio, ora più ora meno acuto, franco-germanico fu imper-
niata se non tutta, certo gran parte dell'attività diplomatica 
delle Potenze continentali d'Europa. Anche Wilson nei suoi 
14 Punti parlava di riparazione del torto fatto alla Francia nel 
187 1 e, allorchè l' 11 novembre 1918 in seguito alle condizioni 
imposte dall'armistizio i Tedeschi sgombrarono le due pro-
vincie ad occidente della frontiera del 18 luglio 1870, nessuno 
si illuse, in Germania, di poter conservare quelle terre che 
Bismarck aveva strappato rovesciando il Secondo Impero. 
Alla Conferenza della Pace le questioni che sÌJ dibatterono 
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ammin1istrative e, in linea generale, i Francesi ottennero 
una specie di abrogazione dt quanto erano stati obbligati' a 
concedere col trattato di Francoforte piuttosto che una re-
stùuzione di quanto avevano perduto. 
Ma le aspirazioni francesi non si limitavano all'Alsazia-
Lorena: esse si stendevano sul bacino carboni/ ero della Saar 
e sulla riva sinistra ~el Reno. Le due, questioni, per quanto 
separate nelle diiscussioni, erano nella realtà congz'.unte. Col-
l' annessjone del Bacino della Saar (che i Francesi rivendica-
vano sostenendo che la Saar era stata lasoiata alla Franci,1, 
~ol primo trattato di Parigi del 1814 e staccata soltanto dopo 
~ ~ento Giorni, col secondo trattato di Parigi del 18 I 5 per 
z_nsistenze della Prussia e nonostante le opposizioni inglesi) 
t Francesi miravano ad assicurarsi un predomirnio assoluto 
nel campo metallurgico. Colle miniere già possedute prima 
della guerra e colla restituzione di quelle giacenti n,lt Alsa-
zia-Lorena la Francia avrebbe avuto una situazione di primo 
ordine nell'industria sid,erurgica; ma se a quelle minier~ 
la_ Francia avesse potuto aggiungere quelle comflementart 
di carbone della vallata dalla Saar allora la Francia avrebbe 
costituito un'unità economica for:nidabile. Le mire sulla ri-
. va sinistra del Reno avevano inpece un carattere più stra~e-
gico che economico: era il sogno dei 1~' di Francia, real:z-
zato dalla Francia del Direttorio, svanito colla Restaurazw-
ne, i;nvano perseguito dal Secondo Impero, che la Terza Re-
bbl . , · d. tta o la co-pu zca sperava di realizzare. Un annessione tre . . 
stituzion,e di una O di più repubblichette indipendtntt dt 
. ll ·z ·i ·e francese nome ma d~ fatto poste sotto il contro o mz i a1 . 
avrebbe assicurato alla Francia ciò che costituis:e, . non st 
può negarlo, la sua frontiera naturale dal p-i:,nto .1i vista gelo-~ 
fì . . h ' 'nczde ptu da seco z, gra co: punto dz vista c e pero non coi ' . 
ll . · d uesto contrasto t1a co a frontiera !etnografica. E proprio a q ll 
. ·1 · . ue a etno-la frontiera geografica rivendicata dai mi ztarz e q 
· E . da W ilson nacquero grafica posta a base della nuova uropa f d 
· f d ll Pace e la pro on a il dramma francese, alla Con erenza e a 
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delusione degli ambienti di destra della Terza Repubblica. 
L' 11 marzo 1917 la Francia si era assicurata, mediante un 
trattato segreto, l'appoggio russo alle sue rivendi~a~i?ni ~ulla 
riva sinistra del Reno; ma la rivoluzione che, znizzatasz po• 
chi giorni dopo, portò nel novembre dello stesso anno all'av-
vento del bolscevismo, -allo sfacelo militare russo ed alla pace 
separata di Brest-Litovsk privò la Francia d'un pre:àoso so-
stegno. Non per questo fu abbandonata l'idea, particolarmen-
te coltivata negli ambienti militari: il 27 novembre il Mare-
sciallo Foch inviava un memoriale a Clemenceau sQstenendo 
la necessità di far entrare le popolazioni renane t1ell' orbita 
militare francese, e l' 1 dicembre lo stesso F och, recatosi a 
Londra, sosteneva la stessa tesi col Primo Ministro inglese, 
ma subito apparve che Lloyd George e, dopo il suo arrivo 
in Europa, Wilson, sarebbero stati contrari a tale ripendica-
zione. Lo erano anche gli esperti americani, come risulta 
dal rapporto compiuto dall'lntelligence Section nordameri-
cana, rapporto presentato alla propria delegazione il 21 gen-
naio 1919. Infatti se non facevano neppure la minima di-
scussione sulla restituzione alla Francia dell'Alsazia-Lorena 
nei confini del 1870, ammettevano solo in via eccezionale 
la frontiera del 1814 in Lorena ed in via eccezionalissima ( e 
cioè solo quando non si f asse ritenuta opportuna la smilita-
rizzazione della riva sinistra del Reno) l'annessione del l a-
cino della Saar alla Francia e la front iera del 181 4, e cioè 
il territorio di Landau, in Alsazia (qui sotto, n. 1). Ad ogni 
modo i Francesi avendo avuto sentore del vento contrario, 
sia sulla questione renana sia su quella della Saar, attese-
ro,., nei mesi di gennaio e di febbraio, a scoprir le loro batte-
rie e si limitarono a colloqui ufficiosi ed alla preparazione 
di memoranda da consegnare al momento opportuno. Ma 
ormai il gioco francese era palese, e gli Inglesi· e gli Ame-
ricani, d'accordo, si preparavano a respingere l'attacco: il 19 
febbrai:o il col. H ouse proponeva a Balfour un'occupazione 
francese in Renania limitata al periodo di pagamento delle 
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riparazioni da parte della Germania, come pegno di garan-
zia, _ed il 12 marzo Lloyd George proponeva al col. House 
un impegno anglo-americano d,ì aiuto militare alla Francia, 
qualora aggredita dalla Germania, in cambio della rinuncia 
alla riva sinistra del Reno. Le due proposte progettate da 
Ho use e da Lloyd George erano sintomo evvdente che si at-
tendeva imminente un attacco della diplomazia francese 
di cui s' erano avute le prime avviisaglie coi colloq,ui 
Balf our-T ardieu del 1 o febbraio, Ho use-A ubert ( giornalista 
francese amico di Tardieu) dell' 11 febbraio, Balfour-T ardieu 
del 17 febbraio e H ouse-Tardieui del 2 3 dello stesso m~se ~ 
colla consegna d'un memorandum di Foch del 17 febbraio, dz 
uno di Tardieu del 19 febbraio e di un lunghissimo mem~ria-
le del Governo francese, pure redatto da Tardieu ed ispirato 
da un memoriale Foch, il 25 febbraio (qui sotto, n. 2). _Le stes-
se idee Foch aveva manifestato al Capo di Stato M~gg70re d~l-
l'esercito inglese (qui sotto, n. 3), ed esse, comunt~ate a Wzl-
S011J. dal col. House, erano state immediatamente disapprovate 
dal Presidenit,e americano ( qui sotto, n. 4). Poco_ dop_o anche 
Clemenceau cominciò a prender parte attiva nel dibat~ito e pre-
cisamente il 22 febbraio ( benchè ferito da una rivo~verata 
sparatagli dall'anarchico C ottin tre giorni prima) riuscen-
d ·z · · · composta da o i 10 marzo a far nomtnare una commissione . 
T d . . B ) e Mezes (Stati ar ieu (Francia), Kerr (Gran retagna .. 
U . ') . d h La Commtsszone niti per lo studi10 delle frontiere te esc e· . T d · 
• • · ll' occasione ar ieu 
si riunì l' 11 ed il 12 marzo ed in que · f · a 
. . ·zz le vedute - ranasi 
nmise un memorandum che i ustrava . . d' _ 
. . ) 1 missati furono ac tal proposito ( qui sotto, n. 5 · tre com . l he dai Capi 
d . essere riso ta e cor o che la questione non poteva . E . . mentr' egli 
di Stato. Il 14 marzo Wilson rientrava in ~ 1 ;f:i~ di garan-
proponeva, d'accordo con Lloyd George, umn emoriale da lui 
· . h z· entava un z ia alla Francia, Poe g i pres . a ; concetti fon-
. · esponev • 
redatto fino dal 10 gennaio in cu_il t nel su ricordato 
damentali che Tardieu aveva SVi uppa 0 
memorandum del 25 febbraio. 
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Il Governo francese rispondeva alla proposta di garang_ia 
anglo-americana il 17 mar:w ( gui sotto, n. 6) accettando la 
garanzia non come sostituto dell'occupazione della Renania, 
ma come supplemento della medesima. 
Quasi contemporaneamente il Governo francese svelava 
le sue mire sulla Saar presentando un memoriale di T ardieu 
redatto fin dal gennaio e tenuto in serbo per i"l momento 
propizio ( qui sotto, n. 7 ). 
Mentre le trattati've per la stesura del trattato di garang_ia 
anglo-americano durarono assai poco, tanto che il 28 marzo 
uno schema redatto da House e corretto da Wilson fu ac-
cettato come base di discussione da Clemenceau, si acces,ro 
due dùtinte ma contemporane'e battaglie per la Saar e per la 
riva sinistra del Reno: nella prima Clemenceau si trovò di 
fronte Wilson ma fu appoggiato da Lloyd George; nella 
seconda si tropò dinanzi tanto Lloyd George quanto Wilson. 
La crisi tra Clemenceau e Lloyd George fu assai breve: il 
25 marzo Lloyd George redigeva e consegnava il 26 a Clemen-
ceau un memorandum (chiamato« memorandum di Fontaine-
bleau )) dal luogo in cui fu scritto) nel quale prospettava una 
soluzione favorevole per la Francia della questione della Saat· 
ma mostrava assoluta avversione a cedere sulla questione re-
nana ( qui sotto, n. 8). Clemenceau rispondeva il 28 ribat-
tendo ad una ad una le aff ermazz'oni 1ingles,i' ( qui sotto, 
n. 9) provocando un'indiwi.ata risposta di Lloyd George il 2 
aprile ( qui sotto, n. IO) che costrinse CZemenceau al silenzvo. 
Wilson, tenuto al corrente dai' ilue contendenti· dei rispet-
tivi punti' di' vùta, con una nota in data 28 marzo si schie-
rava nettamente a fianco di Lloyd George (qui sotto, n. u) 
isolando così i'! Presidente del Consziglz'o francese. Questi spa-
t·ò le sue ultime cartucce facendo fare il j 1 marzo da Foch 
una relazione dinanzi al Consiglio dei Quattro; ma il Ma-
resciallo non fu in grado che di rppetere quanto aveva già 
esposto il 27 novembre ed il 10 gennaio. Anche il re del Bti-
gio, il 4 aprile, si mostrò contrario alle tesi francesi e ciò 
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diede il colpo di grazia alle speranze dei militaristi della 
Terza Repubblica. 
Il 28 marzo, poi, si era iniziata al C ansi glia dei Quattro 
una lotta furibonda per la questione della Saar: Wilson si 
trovò solo contro Lloyd George e Clemenceau e dopo una 
tenacissima res;stenza dovette cedere. I Francesi, dal canto 
loro, incalzavano coi memoriali, di cui quello del 29 marzo 
riassumeva assai bene il nuovo punto di v.ista: del Quai d' Or-
say: non più annessione per dirùto storico, ma proprietà del-
le miniere a titolo ripara.zioni ( qui sotto, n. 12). Il 31 mar-
zo W ilson, riconobbe alla Francia il diritto di sfruttare le 
miniere ma n•on la proprietà delle medesime e, tanto me-
no, accons,entì alla creazione d'uno Stato indipendente per 
permettere alla Francia d'usufruire di tale diritto.- La breve 
malattia da cui fu colpito Wilson ai primi d'aprile sosp1ese per 
un momento la discussione che riprese violentissima l' 8 aprile 
· po-meriggio. Il Presidente americano era agli estremi~ della pa-
zienza, ed il giorno 7 aveva minacciato di ritornare in Ame-
rica dando ordine al « George Washington>> di lasciare N uo-
va York per Brest; ed in tale sua tenace opposi~ione fu con-
I ermato dal parere datogli il 9 aprile dal suo esperto B. Ba-
ruch ( qui. sotto, n. 13); ma rimasto solo, il Presidente do-
vette cedere ed il 10 aprile fu raggiunto l'accordo per la 
Saar con piena soddisfazione francese. 
A sua t1olta la Francia dovette cedere nella questione del-
la riva sinistra del Reno: una nota di Wilson del 1 2 aprile 
convinse Clemenceau che non c'era più nulla da fare, sì che 
quest'ultimo il 14 indicò a House ch'egli si sarebbe accontrn-
tato di un'occupazione temporanea interalleata per garanzia 
che la Germania av-rebbe eseguito · le clausole del trattato. 
Wilson aderì il 20 aprile e Lloyd George il 22: l'accordo fu 
così raggiunto e la prima g1:avissfma crisi' della c_onferenza fu 
superata propr-io mentre si apriva quella relativa alla que-
stione adt1iat-ica ( cfr. Cap. XII). 
Il 6 maggio, in seduta plenaria della Conferenza della 
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Pace, t'l Maresciallo Foch criticava aspramente le condi:<1.ioni 
del Trattato stimandolo insufficiente per la Francia ( qui sot-
to, n. 14); ma le critiche del condottiero non trovarono eco 
ed il 7 i·l Trattato fu rimesso ai plenipotenziari tedeschi a 
Versailles. 
I Francesi, nel frattempo, non cessafano d'intrigare ìn 
Renania per staccarla dalla Germania: tentativi compiuti a 
Colonia ed a Landau nell'inverno 1918-19 erano falliti; ma 
le autorità militari non ristavano dall"appoggiarc. un terzo 
nucleo raccoltosi attorno ad un certo Dorten che operava ad 
Aquisgrana, a Wiesbaden, a Magonza ed a Spira. Il gen. 
Mangin non si· preoccupava neppure di; salvare le forme , 
tanto che il generale americano Pershing il 22 maggio av-
e,,isò Wilson di quanto stava succedendo ( qui sotto, n. 15). 
Wilson il 24 fece energiche e sincere rimostranze a Clem en-
ceau il quale pare che in quell'intrigo non c' ent.rasse per 
nulla, e il 1° giugno, dopo un'inchiesta condotta dal sottose-
gretario alla Presidenza del Consiglio, feanneney , do11.ettc ri-
chiamare il gen. Mangin ad una più scrupolosa osservanza 
dei suoi doveri di militare e della neutralità. Ma lo stesso 
1° giugno il suddetto Dorten proclamava una Repubblica re-
nana autonoma dandone avviso alla Conferenza della Pace 
( qui sotto, n. r6), al Presidente della Repubblica tedesca 
Ebert ed al Presidente del Consz'glìo Scheidemann; ma la 
Repubblica ebbe una vita effimera. Un telegramma d; Man-
gin a Poincaré ed una lettera di Poincaré a Clemenceau sve-
larono chiaramente a quest'ultimo che gli intrighi dei m,ili-
tari erano, se non diretti, certo appoggiati dal President_e 
della Repubblica (qui sotto, n. 17) cosa che mise in grav_e 
imbarazzo Clemenceau, Infatti Lloyd George dal 29 mag-
gio stàva cercando di ritirare l'adesione data il 22 aprile al-
l'occupazione della Renania, e gl; intrighi francesi riv_elati 
apertamente dal tentativo del dott. Dorten fornivano un 
motivo dt" più al Primo Ministro inglese. La discussione 
del 2 giugno fu veramente aspra (qui sotto, n. 18); una let-
280 
LA FRONTIERA DEL RENO 
tera di Tardieu al col. House in data IO giugno (qui sotto 
n: 19) pose fine alla crisi del 13 giugno, giacchè Wilson 
rimase fedele alla parola data il 20 aprile e Lloyd George 
dovette cedere ottenendo solo una piccola soddisfag_ionc me-
diante l'introduzione della clausola di cui all'art. 431 del 
Trattato Il 16 giugno Clemenceau respinse un tentativo di 
Sonnino di partecipare alla conven~ione relativa all'occupa-
zione ed il 2 5 un nuovo tentativo di Lloyd George di rive-
dere le clausole concernenti la Renania: il 28 giugno il trat-
tato fu firmato ed il IO gennaio 1920 ratificato . 
. La garanzia anglo-americana fu contenuta in due tratta-
ti separati (qui sotto, n. 20 ,e 21) ma non entrò mai in vi.-
gore perchè i trattati erano interdipendenti ed al Senato ame-
ricano il Trattato di Versailles non fu approvato essendo 
mancati 6 voti per raggiungere la maggioranza richiesta dei 
due terzi. Questo fatto fu una delle cause che spinse. la Ffan-
cia a stringere alleanze col Belgio, colla Polonia e colla Ce-
c~slovacchia per essere in grado di tener testa ad un eventuale 
ritorno offensivo della Germania.] 
I. 
Rapporto dell' « Jntelligen-ce Section )) americana 
21 gennaio 1919 
I) Si raccomanda che le provincie dell'Alsazia e ~arena 
colle frontiere del 187o vengano restituite alla Fr~ncia. di 
Discussione. Questa raccomandazione non ha bisogno 
essere discussa giacchè è argomento di comune accordo che 
« il torto fatto alla Francia dalla Prussia nel 1871 nella que-
stione dell'Alsazia-Lorena, che ha turbato la pace del mon-
do per circa 50 anni, debba essere riparat~ )) • . . 2) Si raccomanda che inoltre il territorio del bacino 
della Saar che faceva parte della Lorena nel 1814 venga pu-
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re restituito alla Francia, mentre un equo compenso verrà 
dato a quei tedeschi. che desiderano v-endere le loro proprietà 
per rimpatriare. 
Discussione. Questa raccomandazione è fatta perchè il 
mutamento dal 1814 al 1815 della frontiera fu la prima dell~ 
serie delle usurpazioni prussiane su territorio francese, -in 
una regione nella quale produsse un massimo disordine ddia 
vita economica della Francia. 
La restaurazione della frontiera del 1814 in Lorena può 
essere anche considerata come un'indennità per il danno ar-
recato dalla Germania alle miniere francesi di carbone di 
Lens e di Valenciennes. 
La cessione supplementare darebbe alla Francia una po-
polazione di lingua tedesca di circa 350 mila anime, che 
non ha mostrato desiderio di riunirsi alla Francia. Ma 
gli .attuali desideri di questa popolazione non dovrebbero 
impedire una giusta disposizione di questo importante gia-
cimento di carbone in favore di un paese i cui limitati ri-
fornimenti di carbone sono stati di molto ridotti. da un non 
autorizzato sfruttamento tedesco e dalle distruzioni dell'at-
tuale guerra. 
E', naturalmente, necessario stipulare generosi accordi per 
compensare quegli abitanti che desiderano trasferirsi in Ger-
mania, e questa è una parte della raccomandazione. 
Riguardo a più larghe concessioni alla Francia nella re-
gione, esse sarebbero contrarie ai desideri degli abitanti e 
non hanno, ne siamo sicuri, sufficienti basi storiche, strate-
giche ed economiche. 
3) Si raccomanda che all'interno del territorio a occi-
dente del Reno che continuerà a far parte della Germania: 
a) tutte le fortificazioni vengano distrutte; b) la costruzione 
di nuove fortificazioni venga proibita; c) il reclutamento o 
la presenza di forze armate oltre quelle strettamente neces-
sarie a scopo di polizia vengano proibiti. 
Discussione. La concentrazione della maggior parte delle 
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risorse di ferro e di carbone della Francia in questa zona 
la rende particolarmente vulnerabile ad un fulmineo at-
tacco scatenato dalla Germania dalla regione ad occidente 
d~l Re~o. La raccomandazione 3) è giustificata come mezzo 
d1 toghère alla Germania questo pericoloso vantaggio. 
La regione industriale della Germania ad oriente del Re-
~o è, s~ pensa, sufficientemente prot,etta da quel fiume come 
11 massimo ostacolo militare. 
4) (Raccomandazione alternativa alla precedente). Si rac-
comanda· che, se la proposta di disarmo della riva sinistra 
del Reno foss,e inaccettabile, la massima considerazione sia 
data alla proposta che la frontiera francese sia estesa verso 
~o~d per includere la più parte del bacino della Saar, come 
e 111d1cato dalla linea rossa nella carta 1, e che venga ag-
giunto all'Alsazia il territorio tra la Lauter ed il Queich, 
in modo che la nuova frontiera francese in quelle regioni 
possa corrispondere alla frontiera del 1814. 
Discussione. Se il disarmo del t•erritorio tedesco, della riva 
sinistra del Reno non viene approvato, la protezione della 
Fr~ncia, che quella misura intendeva effettuare, può essere 
assicurata avanzando la frontiera nella valle della Saar oltre 
la linea del 1814 in modo da includervi la massima parte del 
rimanente del bacino della Saar come è indicato nella carta 
1, e coll'aggiunta all'Alsazia del territorio tra la Lauter ed 
il Queich in modo che la nuova frontiera francese in questa 
regione corrisponda alla frontiera del r8r4-
(D. H. MrLLER, My Diary etc., cit., IV, pagg. 212-214) 
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· 2 
Memoriale francese del 
25 febbraio 1919 sulla questione renana 
I - Le but à atteindre. 
Les considérations que le gouvernement français_ sou~et 
à la Conférence au sujet de la rive gauche du Rhrn n ont 
pas un caractère égo1ste . 
. Elles ne tendent pas à des annexions de territoire·. Elles 
visent à la suppression d'un danger commun et à la création 
d'une commune protection. 
C'est ~n problème d'intéret général, un problème que_ la 
France, la première exposée au danger qu'il s'agit de conJU-
rer, a le devoir et le droit de poser, mais qui affecte directe-
ment l'ensemble des pays alliés et associés et ne peut etre 
résolu que par eux tous. 
Le but essentiel que la Conférence veut atteirn;lre, c'est 
d'empecher, par des moyens justes, que ce qui a été ne 
puisse recommencer. 
Or ce qui s'est produit •en 1914 n'a été poss·ihle que pour 
une seule raison; l' Allemagne, en raison de sa ma1trise des 
pants du Rhin et de l'organisation offensive faite par elle 
sur la rive gauche du fleuve, s'est eme capable d'écraser les 
démocraties occidentales, France· et Bdgique, avant que cel-
les-ci eussent reçu l'aide des_ démocraties d'outre-mer: Gran-
de-Bretagne, Dominions, États-Unis. 
C' est parce que cela était possible que I' Allemagne s' est 
décidée à attaquer. · 
C'est clone cette possibilité qu'il faut supprimer en pri-
vant l'Allemagne des moyens qui lui ont permis de croire 
au succès de son plan. 
En un mot, il ne s'agit pas ici d'agrandir tel ou tel des 
pays alliés; il s'agit de mettre l' Allemagne hors d'état de 
nuire en lui imposant des conditions indispensables à la sé-
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curité commune des démocraties occidentales et de leurs 
alliés ,_et associés d'outre-mer, en meme temps qu'à l'existen-
ce meme de la France. 
, I_l ne s'ag~t pas d'annexer un pouce de sol allemand: il 
s ag1t de reurer à l' Allemagne ses instruments offensifs. 
Il - N ecessi,té de l' occupation interalliée des pants du Rhin. 
Il convient d'abord d'examiner la nature du danger qu'on 
veut conjurer; de montrer qui il menace; en quoi il consiste; 
par quels moyens il peut etre supprimé. 
1° Le risque est commun à tous les Alliés. 
a) Si en 1914, les Allemands, bousculant les Belges, les 
Fra~çais et les quelques divisions anglaises alors en ligne, 
ava1ent pris les ports de la Man.che, l'aide apportée par la 
Grande-Bretagne en 1915 à la cause commune aurait été très 
rale~tie, sinon empechée. 
S1, en 1918, les Allemands avaient pris Paris, la concen-
tration des armées françaises au sud de la Loire et le repli 
de nos industries de guerre auraient certain.ement apporté 
a~ ?ébarquement et au transport par fer de l'armée ame-
ncame, qui commençait seulement à arriver, des r,etards dont 
les conséquences eussent été des plus graves. . 
Donc, pas de doute : à deux reprises - et on pòurra1t 
multipkr les exemples, - l'aide militaire des deux grandes 
puissances d'outre-mer a failli etre entravée et meme com-
promise avant d'avoir pu prendre corps. . 
b) Pour qu'il en soit autrement, c'est-à-d1re _P~>Ur que 
les puissances maritirnes puissent utilernent partmper ~ur 
le continent à une guerre défensive contre une . agress1on 
venant de l'Est, il faut qù'elles aient la garanti~ que le 
territoire française ne sera pas envahi en qudques 1ours. 
En d'autres termes, s'il ne reste pas assez de ports fran-
çais pour que les armées d'outre mer débarquent leur trou-
285 
LA CONFERENZA DELLA PACE 1919-1920 
pes et leur matériel, pas assez de sol français pour qu'elles 
se concentrent et se déploient en avant de leurs bases, la 
guerre continentale contre une puissa.nce visant à dominer 
le continent sera interdite aux démocraties d'outre-mer. El-
les seront privées de leur champ de hataille le plus proch_e 
et le plus nature!. Et il ne leur restera que la guerre man-
time et la guerre économique. 
Donc, la leçon parfaitement claire de la dernièr,e guerre, 
c'est qu'une protection naturelle à l'Est est de l'intéret com-
mun des démocraties occidentales et d'outre mer. Et cette 
leçon est soulignée par le fait que la Russie, aujourd'hui, 
n'existe plus. 
Pour déterminer cette prot,ection, voyons d 'abord d'o:ù 
vient le danger. f 
2° Le risque vient de la possession par l' Allemagne, de 
la rive gauche et des pants du Rhin. 
Si l' Allemagne a pu concevoir et réaliser l' attaque brus-
quée qui a failli décider en cinq semaines de l'issue de la 
guerre, c'est qu'elle tenait la rive gauche du Rhin et en 
avait fait contre ses voisins une place d'armes offensive, ra-
pidement et constamment alimentée grace au débit des ponts 
du Rhin. . 
Toute l'histoire militaire, depuis 1815, le démontre et .le 
plan est inscrit tout au long dans les écrits camme dans 
les actes de l'Etat-Major aUemand. 
3° La sécurité des démocraties occidentales et d'outre 
mer exige, dans les circonstances actuelles, que les pants du 
Rhin soient gardés par elles. 
La non-occupation par l'Allemagne de la rive gauche et 
des ponts suffisait-elle à lui interdir le renouvelLement de son 
attaque brusquée de 1870 et de 1914? Certainement non. 
a) Si, en effet, les pants ne sont pas gardés contre l'Al-
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lemagne, celle-ci, grace à la disposition de son réseau ferré 
de la rive droite, peut aisément s'en saisir. La carte des 
chem~ns de fer en témoigne. 
D1ra-t-on, que, dans ce cas, il suffirait de détrui.re le ré-
seau_ ferré strategique de la rive gauche? Ce serait ou im-
poss1ble ou inopérant. 
Imp~ssible: car une destruction totale ne peut pas se 
concevo1r; en effet les chemins de fer répondent à des be-
soins économiques en meme temps qu'à des plans stratégi-
ques. 
. Inop~rant: car une destruction partielle portant sur les 
mstallat10ns militaires seules serait inefficace· en effet, les 
quais militaires et les quais commerciaux son~ souvent con-
fondus. 
I_l serait clone touj ours loisible à l' Allemagn.e soit de cops-
st,ruire de nouveaux quais sous un prétexte commercia!, soit 
d Y su~pléer par l'organisation de chantiers de débarquement 
en pleme voie. 
b) D'autre par, meme démantelées, les villes du Rhin 
avec leurs ponts, leurs gares, leurs in.stallations commercia-
les, constitueraient toujours de vastes chantiers de débarque-
ment et de concentration de forces. 
En d'autres termes, s,eule l'occupation des ponts par des 
troupes interralliées sera, contre une agr_ession alle_ma~d~, 
u;1e garantie positive; car si, cette occupatwn une fo1s re~h-
see, l'Allemagne formait de nouveau des desseins agre,5sifs, 
elle devrait, pour se préparer, modifier d'abord son reseau 
férré de la rive droite et cela serait facilement connu. 
L'occupation des p~nts ,est clone la protection minime des 
démocraties occidentales et d'outre-mer. 
e) C'est aussi une _protection in~is~ensabl: p~u~ les Éta_ts 
nouveaux que les AUiés ont appeles a la vie a 1 est et au 
sud de l' Allemagne. 
Supposez, en effet, l'Allemagne maìtresse du, Rhi1;1 et 
voulant attaquer la République de Pologne ou la Repubhque 
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de Boheme. Installée défensivement sur le Rhin, elle tiendra 
en échec (pour combien de temps?) Jes peuples d'~ccident 
venus au · ~ecours des jeunes républiques et celles-c1 seront 
écrasées avant d'avoir pu etre secourues. 
4° Conclusion 
En resumé: 
a) La sécurité commune des démocraties occidentales et 
d'outre mer exige que l'Allemagne ne puisse pa·s recommen-
ccr l'attaque brusquée de 1870 et 1914. 
b) Pour empecher l'Allemagne de recommencer cette at-
taque, il faut interdir à ses forces l'accès de la rive gauche 
du Rhin et fixer au Heuve sa frontière occidentale. 
e) Pour lui interdire cet accès, il faut occuper les ponts 
du fleuve. 
Par ce moyen et par ce moyen seul : 
a) L' Allemagne sera privée de sa base offensive. 
b) Les democraties d'occident trouvern11Jt une bonne pro-
tection défensive résultant, en premier lieu de la largeur du 
fleuve (obstacle à une attaque brusquée par tanks, gaz, etc.) 
ensuite sa direction rectiligne ( obstacle à une attaque enve-
loppante). . 
C'est l'histoire d'un siècle qui démontre la nécessité de 
cette protection. C'est la sécurité comune des Alliés qui exi-
ge que le Rhi.q. devienne, suivant l'expression du président 
Wilso-n, « la frontière de la liberté >>. 
III. - lnsuffi~sance actuelle des garanties résultant soit de 
la limitation des forces militaires de l' Allemagne, soit de 
la Ligue des Nations. 
Tout le monde, croyons-nous, sera d'accorci sur le but à 
atteindre. Mais on peut se demander s'il n'y a qu'une seule 
façon de l'atteindre. 
En d'autres termes, cette ga~antie - l'Allemagne et sa 
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force militaire rejetées à l'est du Rhin, les ponts du Rhin 
g~rdés par les Alliés - qui apparalt au gouvernement fran-
ça1s camme totalement indispensable, est-elle la seule qui 
se puisse concevoir pour atteindre le but? 
On ne trouverait-on pas, au contraire, une protection suf-
·fìsante soit dans la limitation des forces militaires de l'Alle-
magne, soit dans les claus,es de l'avant-projet de Ligue des 
Nations? 
A la question ainsi posée, le gouvernement français, pour 
les motifs suivants; répond! négativement. 
10 La limitation des forces militaires de l'Allemagne n'est 
pas, actuellement, une garantie suffisante. 
a) La farce militaire de l' Allemagne reposait sur trois 
facteurs: 
Les effectifs (70 millions d'ames fournissant des classes de 
55o.ooo hommes); le matériel de auerre (stocks •exitants et 
possibilités de production); l'Etat-Major (dont l'organisation 
constituait un véritable Etat dans l'Etat). 
Des mesures de limitation sont à l'étude. Elles devront 
porter sur les trois facteurs ci-dessus et comprendre notam-
ment la limitation: 
. Du nombre et de la composition des divisions, du con-
tmgent annuel, ect.; 
Du matériel et des approvisionnements; . . 
De l' organisation militaire ancienne (Krzegsakademze, 
manoeuvres, etc.). . . 
Supposons que l'Allemagne accepte ces cond1t1ons. Sera-ce 
la sécurité totale? Non. 
b) D'abord l'histoire, sans que nous entendions ex_a-
gérer la portée actuelle de ses. leçons, conseille un certam 
scepticisme. . 
Un seul exemple: en septembre 1808, Napol~on a im-
posé à la Prussie l'engagement de ne pas entretemr p_end~n,t 
'dix ans plus de 42.000 hommes et celui de ne recounr m a 
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une levée extraordinaire pouvant aboutir au dépassement de 
ce total de 42.000 hommes. Or qu'est il arrivé? . 
Malgré le contròle diplomatique et militaire incessant de 
Napoléon, la Prusse éluda ou tourna ces clauses. Estima~t 
qu'avec une population de 5 millions d'abitants, elle pouvait 
dès cette époque entretenir une armée de 150.000 hommes, 
elle fit passer, dans le temps minimum, toute la population 
valide par l'armée, en réduisant la durée du service actif, et 
elle organisa l'inistruction militaire préparatoir,e par l'ensei-
gnement scolaire. 
En dépit des menaces du vainqueur et malgré les moyens 
de pression dont il disposait, cette réorganisation m ilitaire 
se poursuivit sans interruption et aboutit à créer la grande 
armée nationale de plusieurs centaines de mille hommes, 
qui fut mobilisée en 1813. 
e) Voilà le passé. Dira-t-on que nous aurons demain 
des moyens de contròle plus efficaces que ceux de N apoléon? 
Peut-~tre. Mais nous répondons que les di.fficultés de ce 
controle seront accrues beaucoup plus encore que ne le sera 
l'efficacité de nos moyens. 
Au lieu d'un petit pays de 5 millions d'habitants, nous 
aurons affaire à un pays de plus de 60 millions. 
Au lie~ d'un pays sans industrie, nous aurons affaire à 
un pays d1sposant de ressources industrielles considérables. 
Pour que notre contròle soit réel, il devra s'exercer: 
Sur le budget de la guerre; 
Sur le budget de l'industrie; 
, Su,r l'organisation de l'Etat-Major et sur l'instruction de 
1 armee; 
Sur les effectifs et les lois de reclutement· 
Sur le matériel existant· ' 
Sur les possibilités de f;brication dans tout le territoire 
allemand; 
Sur les directives morales, y compris l' enseignement sco-
laire. 
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Croit-on que ce contròle s' organi sera en un jour? Croit-
on surtout que nous serons fixés, avant de longues années, 
sur son efficacité? Assurément non. 
~eut-o~ méconnaìtre d' autre part que, pour les années pro-
charnes, _ 1 Allemagne conservera, par la force des choses, 
~ne p~1ssance militaire dont certains éléments sont impos-
sibLes a reduire, notammenit: 
Des Etat-Majors instruits; 
Un énorme cadre d'officiers de réserve exercés (no.500 
en aoùt 1918, non compris la Bavière); 
Des millions de soldats aguerris; 
Une population d'age militaire qui ne fera que croìt~e 
pendant de longues années, vu la courbe ascendante des na1s-
sances depuis vingt ans.; 
Un matériel et des possibilités de fabrication dont elle 
~~urra dissimuler une partie, puisque nous-meme, les Al-
lies, nous n'arrivons pas à chiffrer exactement notre propre 
matériel existant. 
Et peut-on, d'autre part, compter dans le temps présent 
sur ~n~ exécution sincère des engagements pris, alors que 
la soi-d1sant démocratie allemande, faisant preuve, sur tous 
les terrains, d'une immoralité totale, a mis à sa tete les 
hommes qui ont été les plus actifs agents de l'impérialisme 
et du militarisme: Ebert, Scheidemann, David, Erzeberger, 
Brockdorff-Rantzau sans oublier Hindenburg? 
Au sujet d'aill,eu'rs de leurs intentions, lisons leurs propres 
d' 1 f · "tre son ec arations: le gouvernernent Ebert a ait con~ai . 
projet d'appliquer le système militaire russe: tradmt en chif-
fres, qu' est-ce que cela veut dire? 
6 
d 
Cela veut dire que l' Allemagne pourrait, s~r la ase, e 
1 1 · · • d' · · ec les elements d ar-a 01 smsse rnobiliser 193 1v1s10ns av . , 
I ' l' ff t'f qu',0 1le a Jete sur mee correspondants: exactement e ec 1 ~ 8 le front occidental dans son offensive du pn1:temps d191 · 
Autre indice· les Munchner Neueste Nachrr.ch_te~ ud25 
. . · . d'' I ation du mm1stre es Janv1er 1919, reprodu1sant une ec ar 
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Affaires étrangères bavarois, évaluent à 7.700.000 h?mmes 
environ (dont 3.200.000 combattants) la future armee alle-
mande du temps de guerre. 
à) De tout cela nous tirons une conclusion, dont nul ne 
saurnit contester la légitimité et la modération, c'est que, 
au moins pour le moment et pour les années prochaines, 
il n'y a pas de limit!ltion pour la farce militaire alle:nande, 
il n'y a pas de controle de cette limitation qui pmsse a~-
surer, soit aux peuples victimes de l'agression de 1911, s~1: 
aux nouveaux Etats en voie de formation, une secunte 
complète. 
Sur mer, la livraison totale aux Alliés de la flotte de 
guerre allemande crée, dans une large mesure, une telle sé-
curité. Sur terre, rien de tel n'est possible. 
Il en résulte que, quelque progrès que l'avenir puisse 
apporter dans la situation générale du monde, la limitation 
des forces militaires allemandes ne peut, dans l'état actuel, 
donner aux démocraties occidentales que des espérances -
sans certitude. 
Or des espérances - sans certitude - ne peuvent pas 
suffire à ceux qui ont subi l'agression de 1914. 
Des espérances - sans certitude - ne peuvent pas .suffire 
à la Belgique, victime de sa fideli té à -la parole donnée, 
punie de cette fidélité par l'invasion, l'incendi-e, le pillage, 
le viol, la ruine. 
Des espérances, sans certitude, ne peuvent pas suffire à 
la France envahie avant la déclaration de guerre, privée en 
quelques heures (parce qu'elle avait éloigné ses troupes de 
la frontière pour éviter les incidents) de 90 p. 100 de sa 
production de minerai ,et de 86 p. 100 de sa production de 
font:; _à la France qui a eu 1.351.000 tués, 734.000 mutilés, 
3 milhons de blessés, 490.000 prisonniers martyrisés dans 
les prisons allemandes; qui a perdu 16 p. 100 de ses mobi-
lisés, 57 p. 100 de ses soldats de moins de trente et un ans, 
c'est-à-dire de la partie féconde de la nation; à la France 
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qui a vu anéantir le quart de son capital productif; détruire 
sysitématiqueìnent ses régions industrielles du Nord et de 
l'Est; emmener en captivité - et dans quelle captivité -
ses enfants, ses femmes et ses j eunes filles. 
A ces deux pays, il faut des certitudes - non seulement 
la c-ertitude de n'étre pas exposés derechef à ce qu'ils ont 
souffert, il y a cinq ans, mais cell-e aussi de n'avoir pas à 
s'imposer, faute d'une garantie d'ordre physique, d'écrasan-
tes charges militaires. Or ces certitudes, ni la Belgique ni la 
~rance ne les peuvent présentement trouver dans la limita-
tlon et le contròle de la force militaire allemande. 
2° La Ligue des Nations ne peut pas non plus fournir 
actuellement une garantie suffisante. 
Cette sécurité totale, qui est indispensable et que ne peut 
donner dès maintenant ni la limitation de la force militaire 
allemande, ni le contròle de cette limitation, pouvons-nous 
la trouver dans le Pacte de la Ligue des Nations, tel qu'il 
est présentement soumis. à la Conférence? 
a) Huit articles du projet de Pacte (art. IO e 17) défi-
nissent les garanties assurées aux participants contre une 
agression. On peut dire que ces garanties consistent dans un 
double intervalle de temps: 
1° Le plus long possible entre la menace de guerre et 
l'acte de guerre (afin d'accrohre les chances d'entente); 
2° Le plus court possible entre l'acte de guerre et la 
décision par laquelle les membres de la Ligue apportent 
soli'dair-ement leur aide au pays attaqué. . 
Les choses étant ainsi, nous estimons que cette garantle 
n'est pas suffisante pour empécher le r;no~v_el~ement ~e ce 
qui s'est passé en 1914: attaque bru:quee dir_1_gee _rar ~ All<;-
magne contre la France et la Belg1que et mvas10n imme-
diate de leur territoire. 
Les raisons de notre convinction sont nombreuses; voici 
les principales: 
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b) Première raison: les mesures qui définissent les di-
vers temps à marquer entre la menace d'agression et l'acte 
d'agression (procédés ordinaires de la diplomati-e, arbitrage, 
enquete du Comité executif, engagement des parties de 
n'avoir pas recours à la force armée avant arbitrage ou en-
quete, et seulement trois mois après jugement ou décision) 
ne sont applicables que si le disaccord survient entre nations 
ayant signé le Pacte de la Ligue. 
Or l'Allemagne n'est pas et ne peut pas etre présente-
ment .membre de la Ligue. 
Le pacte prévoit, il est vrai, toute une procédure applica-
ble aux Etats non membres. Mais rien ne garantit que cette 
procédure serait acceptée par I' Allemagne, si elle méditait 
de nouveau une attaque brusquée. 
Au contraire, tout permet de p~évoir qu'elle passerait 
aux 'actes avec le maximum de rapidité. 
Dans une telle hypothès,e, il est clair, en ~.ffet, _que l'Al-
lemagne d'aujourd'hui, l'Allemagne qui esquive la question 
des responsabilités, l'Allemagne de Scheidemann, Erzber-
ger, Brockdorff-Rantzau, ne sera arretée dans son dessein 
d'agression ni par une invitation à devenir membre de la 
Ligue, ni par la menace d'un blocus financier et commer-
cial. · Il est clair que l'Allemagne, - avertie des sanctions 
qu'elle encourt, si elle laisse le temps aux forces internatio-
nales de jouer - se jettera sur la France et la Belgique 
avec l'idée, plus nette encore qu'en 1870 et 1914, que le 
temps est facteur du succès. 
Nous pensons clone que les clauses du Pacte, qui impo- · 
sent une procédure entre la menace de guerre et l'acte de 
guerre, ne suffiraient pas à arreter l'Allemagne, si celle-ci 
était résolue à attaquer; c'est notre première raison. 
e) Deuxième raison: l' Allemagne procède par attaque 
brusquée. Que nous apporte le Pacte comme garantie im-
médiate? 
On sait que les propositions de la délégation ·française 
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tendant à la création d'une force internationale permanente 
- n'ont pas été acceptées. 
Un des associés étant attaqué, qu'arrive-t-il clone? Le 
Comité exécutif de la Ligue entre en action et spécifie l'im-
portance des contingents militaires ou navals à fournir par 
chaque membre de la Ligue. 
Supposez que cette décision du Comité intervienne avec 
le maximum de rapidité. Il ne lui manque qu'une chose: 
c'est d'etre par elle-meme exécutoire. 
, ~renons, pour fixer les idées, un exemple: celui de l' A-
menque. Qu' arri vera t-il? Les forces américaines de terre et 
de mer ne peuvent pas etre engagées sans un vote du Congrès. 
A~mettons que k Congrès soit en vacances; il faudra pré-
voi:, _en~re l'agression de l' Allemagne et le moment où l'aide 
amenca1ne se fera sentir, les étapes suivantes: 
Une d~cision du Comité exécutif de la Ligue. 
Une réunion du Congrès américain où le quorum sera 
assuré, ce qui peut demander quatre ou cinq jours; 
La discussion du cas d'espèce; 
~~ ~obilisation et le transport du corps expéditionnaire 
amencarn en France. 
Nous avons cité le cas de l'Amérique. Mais ce n'est pas 
le seul qu'on puisse produire. 
Reprenez les stades successifs qui viennent d'etre indiqués, 
et faites-en application à l'attaque allemande de 1~14. . 
Supposez que la France et la Belgique envah1es ~1ent 
eu à faire jouer ce mécanisme comRliqué avant d'obtemr le 
concours de l' Angleterre et que celle-ci, au lieu de com-
mencer ses embarquements de"" troupes dans les 
1
hui_ts jours, 
eut du (après réunion et décision du Comité ·execut1f, trans-
mission de cette décision, délibération de son gouvernement, 
réunion de son Parlement, débat et vote) reculer~ de tout_ le 
temps nécessaire à ces diverses ?pération_s, so~ 1~t;rvent10,n 
effective - la gauche de l'armee frança1se eut ete tournee 
à Charleroi et la guerre perdue le 24 aout. 
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En d'autre termes, admettez qu'au lieu de· l'arrangement 
militaire - très limité, mais immédiat - qui a associé en 
1914 la Grande-Bretagne à la France, il n'y ait eu, entre les 
deux pays, que les engagements généraux du Pacte de la 
Ligue, la rapidité de !'interventi.on britannique eut été moin-
dre et la victoire assurée, de ce fait, à l' Allemagne. 
Nous pensons clone que, dans les conditions présentes, 
l'aide fournie par le Pacte de 1a Ligue risque d'arriver trop 
tard; et c'est notre seconde raison. 
ti) Notre troisième raison, et elle est décisive, c'est que, 
vu la situation géographique de la France, nous avons deux 
objectifs également impérieux: 
L'un est la victoire; 
L'autre est la protection de notre sol. 
On peut admettre comme certain, que, gdce à la soli-
darité inserite dans le Pacte de la Ligue, la vi.ctoire . finale 
nous appartiendrait dans le cas d'une nouvelle agression al-
lemande. 
Mais cela ne suffit pas. Nous ne voulons pas qu'entr-e 
l'agression et la victoire interviennent, comme cela a été le 
cas en 1914, l'invasion de notre sol, sa destruction systéma-
tique, le martyre de nos concitoyens du Nord et de l'Est. 
C'est contre ce second risque, autant que contre le risque 
de la défaite, qu'une garantie est nécessaire, garantie que la 
Ligue ne fournit pas, et qui résultera au contraire de la 
solution proposée par- le gouvernement français. · 
e) Résumant ici notre argumentation en ce qui touche 
la garantie résultant de le! Ligue, nous disons: 
Pour un temps indéterm iné: 
D'une part, l'Allemagne r-estera en dehors de la Ligue 
des Nations; 
D'autre part, les décisions du Comité exécutif, au lieu 
de mettre en jeu automatiquement une force internationale 
placée à pied d'oeuvre, devront ~tre soumises à l'approba-
tion de parlements nationaux qui décideront si, oui ou non, 
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les forces nationales pourront se · joindre à la force armée 
de l'Etat attaqué. 
Nous ne trouvons clone aucune des deux garanties sur 
lesquelles est fondée l'action pacificatrice de la Ligue, savoir: 
Intervalle très long entre l'idée de guerre et l'acte de 
guerre; 
lntervalle très court entre l'acte de guerre et le groupe-
ment solidaire de toutes les forces armées des membres de \ 
la Ligue. 
A défaut de ces deux garanties, nous demandons, contre 
une Allemagne deux fois plus nombreuse que la France, 
contre une Allemagne qui, pour longtemps, ne pourra pas 
etre crue sur parole - nous demandons une garantie d'un 
autre ordre, une garantie d'ordre physique. 
Cette garantie d'ordre physique, dans notre esprit, n'est 
pas destinée à suppléer l'autre - celle qui viendra de la 
Ligue - mais à lui donner le temps de jouer, avant qu'il 
soit trop tard. 
Cette garantie d'ordr.e physique, nous avons montré qu'il 
Y en a une et qu'il n'y ,en a qu'une: la garde des ponts du 
Rhin par une force interalliée. 
Ajoutons que, pour le moment présent, c'est l'intéret 
meme de la Ligue des Nations que cette garantie supplé-
mentaire vienne assurer l,e jeu normai et efficace du double 
mécanisme qu'elle a conçu pour assurer le maintien de la 
paix. 
IV - Suppression, par l'occupation1 interalliée des pants du 
Rhin, de plusieurs facteurs de guerre. 
Nous avons établi: 
1° Qu'une garantie commune contre le renouvellement 
d'une attaque brusquée de l'Allemagne est nécessaire; 
2° Que cette garantie ne peut pas etre totalement four-
nie, soit par la limitation et le controle de la force militaire 
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de l' Allemagne, soit par les clauses du Pacte de la Ligue 
des Nations; 
3° · Que cette garantie ne se trouve que dans le fixation 
au Rhin de la frontière occidentale de l' Allemagne et dans 
l' occupation des pants du fleuve par une farce interalliée. 
Il est facile de montrer, en outre, que la garantie com-
mune trouvée dans l'occupation des po~ts du Rhin concor-
de avec l'intéret de la Ligue et avec l'idéal paci.fique qui est 
le sien; elle supprime, en effet, un certain nombre de fac-
teurs permanents de guerre qu'il est de son intéret et de 
son devoir d'éliminer. 
1 - Suppression d'un dangereux déséquilibre de farce. 
L' Allemagne, meme diminuée de la Posnanie, du Sleswig, 
de l' Alsace-Lorraine et des provinces rhénanes de la rive 
gauche, représente encore 55 millions d'habitants, à quoi 
s'ajouteraient peut-etre en cas de guerre 7 millions d'Autri-
chiens allemands, soit au total 62 millions. La. France, la Bel-
gique et le Luxembourg ne répresentent au contraire que 49 
millions. Or, camme contrepoids, la Russie de 1914 n'existe 
plus et les Etats récemment créés n'existent pas encore. A la 
séance du Consdl supérieur des Alliés du 15 février 1919, 
M. Winston Churchill l'a signalé avec farce en disant: 
« Il y a deux fais plus d'Allemands que de Français et, 
en raison de la forte natalité allemande, il y a en Allema-
gne, chaque année, trois fois plus de jeunes gens en age de 
porter les armes qu'en France. C'est un fait formidable ». 
Ce « fait formidable >> est un facteur de guerre. S'il est im-
possibl,e de le supprimer, il est au mo.ins utile d'essayer de 
le réduire. 
2 - Suppression de l'une des causes économiques des agres-
sions allemandes. 
Il est généralement reconnu qu'il y a intéret à protéger 
les zones industrielles qui sont vitales pour chaque pays. 
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En effet, l'occupation rapide de ces zones vitales assure 
à l'agresseur un avantage décisif, puisqu'il ajoute par là à 
ses moyens de production ceux qu'il retire à son adversaire. 
Il est clone certain que la possibilité de s'assurer cet avan-
tage constitue un facteur de guerre. 
L'histoire le démontre d'ailleurs. L'Allemagne a v1se 
en 1815 le charbon de la Sarre, en 1870 le minerai de Lor-
raine, en 1914 le minerai de Briey. 
Elle a reconnu explicitement que, si elle a pu mener 
la dernière guerre, c'est en se sa1sissant par une attaque brus-
quée du minerai français << sans lequel jamais, au grand 
jamais, elle n'aurait pu conduire victorieusement cette guer-
re » (Mémoire des industriels allemands du fer et de l'acier 
de décembre 1917). 
Si le Rhin avait séparé les deux puissances, ce genre 
d'opération n'eut pas été possible. Et c'est consolider la paix 
que de ritirer à l'Allemagne, en l'éloignant de son objectif 
historique, l'un des motifs principaux de ses agressions 
passées. 
3 - Protection assurée aux petits Etats que la Ligue des 
Nations a pour object de garantir. 
D'abord à la Belgique en écartant d'elle un vo1sm re-
doutable. L'amiral Tirpitz, déjà cité, a déclaré devant la 
Ligue de la Patrie allemande (Munchner Ne,ueste Nach-
richten du II Nov. 1917): « Représientez-vous bien ce qui ar-
riverait si le front actuel, qui s'appuie à la mer, se trouvait 
à la frontière est des pays rhénans: nous ne pourrions pas 
recommencer une seconde fois à faire passer nos armées à 
travers une Belgique neutre>>. 
Ensuite à la Pologne, à la Tchéco-Slovaquie, à la Y ougo-
Slavi-e, qui, dans le cas où l' Allemagne profiterait des diffi-
cultés de leurs débuts pour chercher à les étrang-ler, ont 
besoin que le Rhin tenu par l'Allemagne, n'arn~te pas le 
secours attendu par elles des démocraties occidentales. 
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4 - Fermeture de la grande route historique des invasions. 
La rive gauche du Rhin a été pour les invasions une 
route sétulaire. Sa disposition naturelle d'une part, l'orien-
tation des voies ferrées qui la sillonnent d'autre part, en ont 
fait un champ de bataille historique, où les peuples de la 
rive droite (toutes les fois qu'ils étaient en meme temps 
maitres de la rive gauche) ont trouvé des possibilités1 d'agres-
sion, que l'intéret de la paix conseille de s1;1pprimer. 
5 - Création d'une frontière naturelle égale pour tous. 
Le Rhin, par sa largeur d'un.e part, par la direction recti-
ligne de son cours d'autre part, offre aux peuples des deux 
rives une garantie naturelle et égale contre une agression. 
6 - Conclusion. 
De ce qui precède, il est permis de conclure que la ga-
rantie commune trouvée dans la fixation au Rhin de la fron-
tière occidentale de l'AUemagne et l'occupation des ponts 
du Rhin par une force interalliée, non seulement est néces-
saire, mais encore concorde avec les princi pes mis en oeu-
vre par la Ligue des Nations, pour empecher les guerres 
futures. 
V - ldentité de l'intérét collectif et de l'intérét françaù. 
Il est m~intenant possible d'avoir de l'ensemble du pro-
blème un-e vue qui peut se résumer ainsi : 
a) En cette question, la France ne demande rien.- pour 
elle-meme, ni un pouce de territoire, ni aucun droit de so'l!-
veraineté. Elle ne veut pas annexer la rive gauche du Rhin. 
Ce qu'elle propose, c'est la création, dans l'intéret gén.é-
ral, d'une protection commune à toutes les démocraties pa-
cifiques, à la Ligue des· Nations, à la liberté et à la paix. 
Mais la France a le devoir d'ajouter que sa demande, 
conforme au bien commun et exempte de tout dessin égoi'-
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ste, •exprime pour elle-meme une néc,essité vitale, sur le · 
principe de laquelle elle ne peut pas transiger. 
Elle y trouve, en effet, la seule garantie immédiate et 
totale que ce qu'elle a subi en 1870 et en 1914 ne se renou-
vellera pas. Et elle doit à son peuple, ~ aux morts, qui ne 
veul_ent pas etre morts pour rien, aux vivants qui entendent 
refa1re leur pays dans la paix et ne pas succomber sous des 
charges militaires écrasantes, - d' obtenir cette garantie . 
. Sur les modalités d'application, le gouvernement fran-
çais est pret à prendre l'avis de ses alliés, afin d'assurer, dans 
l~s conditions les plus favorables, le régime national, p~li-
uque et économique de la région dont il demande que 1 ac-
cès soit interdit à l' Allemagne. Il acceptera, à cet effet.' t?u-
te~ le~ suggestions qui ne porteront pas atteinte au prmcipe 
lu1-meme. 
Ce principe peut s,e résumer en trois articles: . 
I'0 Pas de force militaire allemande sur la rive gauche 
du Rhin et fixation · au Rhin de la frontière occidentale de 
l' Allemagne; 
20 Occupation des ponts du Rhin par une force · interal-
liée; 
3° Pas d'annexion. 1 France 
Voilà ce que dans l'état présent des chos~s, . a tio-d ' , · d la paix interna 
emande comme garantie necessaire e son existence natio-
nalè, comme le gag-e indispensable de 
nale. . , , ieront l'in-
El ' 1 11·, t assoc1es, apprec , le espere que tous es a 1es e .. 
, " , . , h , tte propos1t1on. d . teret general qu1 s attac e a ce "t ont le ro1t 
'ils reconna1 r Elle compte, d'autre part, qu d la soutenir pour 
1 d 1 'senter' et e et e devoir qu'elle a e a pre . _ 
sa propre sécurité. 1 s où l'intéret v1tal , s le seu ca . , b) Au'.ssi bien n est-ce pa . , ,.. , éral de l'umanite. 
, un in teret gen . , d un peuple se rencontre av-ec •t·mes ont afhrme -
1 · nces man 
1 G ·11 De tout temps, es puissa l' I ou de ui au-
d Ph ·1· II de Napo eon ' qu'il s'agit e 1 1ppe , 
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me II - que leur force était la seule arme capable de con-
trebalancer les tentatives impérialistes sur le continent. 
C'est par là qu'elles ont justifié, à leur profit, l'existence 
de flottes puissantes. 
Mais, ·en mème temps, elles n'on.t 'jamais dissimulé que 
oes flottes constituaient- pour elles une nécessité vitale. 
Necessité vitale pour les Iles Britanniques et pour l'Em-
çiire britannique, qui ont fait connaitre leur volonité de ne 
rien abandonner des moyens maritimes qui leur ont permis 
de garder les mers con tre l' Allemagne. 
Nécessité vitale pour les Etatsi-Unis qui, riverains de . 
deux grands océans, intéressés par leurs richesses naturelles 
et industrielles à garantir leurs exportations, ont créé, s.i pa-
cifiques qu'ils fussent, un.e marine de guerre, qu'ils dévelop-
pent en ce moment mème. 
C'est qu'en effet, la flotte, pour la Grande-Bretagne, com-
me pour les Etats--Unis, c'est le moyen de reculer de leur 
centre la frontière qu'ils auraient à défendre en. cas d'agres-
sion et de créer une zone de sécurité en avant de cette fron-
tière, en avant du territoire national. 
Pour la France la question posée est la mème, avec cette 
triple différence que d'abord les mers ne la protègent pas 
contre l'Allemagne; qu'ensuite il est impossible pour elle 
d'obtenir sur terre la garantie complète que représente sur 
mer pour 1a Grande-Br-etagne et les Etats-Unis la livraison 
aux Alliés de la flotte de guerr,e allemande; qu'enfin. le 
chiffre de sa population par rapport à la population alleman-
de (1 contre ?,) ne lui permet pas d'espérer, au début d'une 
guerre, l'avantage que les puissances maritimes ont toujours 
attendu de la règle du « two power standard >> . 
Pour la France, il s'agir, comme pour la Grande-Breta-
gne, camme pour les Etats-U nis, de créer une zone de sé-
curité. 
Cette zone, les puissances maritimes la créent par kurs 
flottes et par la suppression de la flotte allemande. La Fran-
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ce, que l'Océan ne couvre point et qui ne peut pas suppri-
mer les millions d' Allemands aujourd'hui entra1nés à la 
guerre, est obligée de la créer sur le Rhin, grace à l'occupa-
trion du fleuve par une force interalliée. 
Si elle ne le faisait point, dle s,erait exposée une fois de 
plus, sinon à la défaite finale, du moins à la destruction 
d'une partie de son sol par l'invasion ,ennemie. 
C'est un risque auquel elle entend n'etre désormais plus 
en butte. 
e) Au surplus, comme nous l'avons exposé plus haut, 
la garanti-e de paix, qui résulte de l'existence des puissances 
maritimes, ne pourrait pas jouer complètement, si la garde 
du · Rhin n'assurait aux démocr.aties une garantie équiva-
lente. 
Dans une récente· séance du Conseil supreme des Alliés 
( 15 févri~r 1919) M. Winston Churchill et M. House ont 
tour à tour démontré ce qu'on pouvait craindre pour l'ave-
nir d'un approchement russo-allemand. 
Dans ce cas, ce n'est pas av,ec leur flotte, capable exclu-
sivement d'assurer le blocus, que les puissances maritimes 
défendraient le continent contre une tentative impérialiste. 
Il leur faudrait enwre la possibilité de débarquer sur le 
continent et de s'y battre. Pour cela, la garde interalliée du 
Rhin est indispensahle. 
Mais il y a plus et l'-on peut se demander si, dans cette 
hypothès;e, le blocus, meme assuré par les,, flottes, serait effi-
cace. Que vaudrait~il · contre une Allemagne, mah.resse de la 
Russie, la colonisant, l'exploitant, réussissant en outre, par 
une atta-que brusquée, à mettre hors de cause la France et 
la Belgique, à occuper leurs ports et à dominer toutes les 
puissances neutres de l'Europe? _ 
C'est d'ailleurs la crainte qu'exprimait M. House, lors-
qu'à la séance du 15 février, il signalait le risque d'union 
« du monde entier à l'est du Rhin >> . Pcur empÈcher une 
telle union, ou du moins pour en conjurer les conséquences, 
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un seul moyen: que le Rhin, au lieu de pouvoir servir, com-
me dans le passé, à l'Allemagne contre les Alliés, protège 
désormais les Alliés con tre les entreprises de l' Allemagne. 
d) En signalant ce point de vue à l'attention de ses al-
liés et associés, à celle notamment des deux grandes puis-
sances maritimes, que sont l'Empire britannique et les États-
U nis, le gouvernement français a profondément conscience 
de travailler pour la paix - de meme que les puissances 
maritimes ont conscience de servir la paix en maintenant 
ou en développant leurs forces navales. 
Et de meme que le maintien ou le développement de ces 
forces navales n'implique, de la part des puissances mariti-
mes, nul dessein d'asservir les mers, de meme la demande 
française relative à la garde du Rhin ne comporre ni gain 
de souveraineté ni annexion de territoire. 
La France ne réclame pas pour elle la rive gauche du 
Rhin: elle n'en a que faire et son intéret, comme son idéal, 
lui interdit de la revendiquer. 
La France ne réclame qu'une chose; c'est que ]es mesu-
res, et les seules mesures, propres à empecher de façon sure 
1a rive gauche du Rhin de devenir à nouveau la base d'une 
agression allemande soient prises par !es puissances actuel-
lement réunies à la Conférence de la Paix. 
En d'autres termes, sans aucune ambition territoriale, 
mais pénétré de la nécessité de créer une protection à la fois 
internationale et nationale, la France attend de l'occupation 
interalliée du Rhin ce que la Grande-Bretagne et les Etats-
Unis attendent du maintien de leur force naval; rien de plus, 
rien de moins. 
Dans les deux cas, la nécessité nationale concorde avec 
la garantie internationale. Dans les deux cas, meme si la 
seconde faisait l'objet d'interprétations différentes, la première 
demeurerait pour le pays intéressé une obligation ne com-
portant ni restriction ni réserve. 
Tel est le principe que le gouvernement français prie les 
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gouvernements alliés et assoc1es de consacrer par l'adoption 
de la décision suivante à insérer dans les clauses des préli-
minaires de paix : 
1° La frontière occidentale de l' Allemagne doit etre fì-
xée au Rhin. 
2° Les ponts du Rhin doivent etre occupés par une far-
ce interalliée. 
3° Les mesures ci-dessus ne doivent entraìner au profìt 
d'aucune puissance aucune annexion de territoire. 
(Da L. BARTHou, Le Traité de Paix (rapport g6néral faìt au nom 
de la Commission élue par la Chambre des Députés en vue 
d'examiner le projet de loi portant approbation du Traité 
de Paix), pagg. 193-232 e da L. BoURGEOis, Le Traité de Paix 
de Versailles (rapport présenté au Sénat le 3 octobre 1919 au 
nom de la Commission des Affaires Étrangères chargée d 'exa-
miner . le projet de loi portant approbation du Traité <le 
Paix de VersaiHes), pagg. 271-299) 
3· 
Cablogramma di House a Wilson 
Parigi, 19 febbraio 1919 
Mi è stato appena mandato il seguente memorandum da 
parte del Capo di Stato Maggiore inglese: 
« Ho avuto col Maresciallo Foch questa mattina un m-
teressante colloquio nel quale ha manifestato le seguenti ve-
dute: come risultato delle sue recenti discussioni coi rap-
presentanti germanici a Treviri è del parere che possiamo 
nelle attuali condizioni dettare i termini della pace alla Ger-
mania. Il governo tedesco assentirà qualunque siano le condi-
zioni che noi esigeremo. Ma, egli dice, non v'è tempo da 
perdere. Attualmente la Germania ha soltanto un pensiero, 
la pace, e le ragioni sono che il suo go~erno è poco s~-
lido ed ha bisogno della pace per consoli?are la sua pos:-
zione, ed il popolo teme sopra tutto un nnnovo delle osti-
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lità. I nuovi combattimenti avrebbero luogo sul territorio 
tedesco ed i Tedeschi sono spaventati della devastazione del 
loro territorio. Secondo il parere del Maresciallo, la G~rma-
nia non ha al momento attuale forze militari colle quali pos-
sa sperare di contrastare l'avanzata degli eserciti Alleati. 
« Per queste ragioni la Germania accetterà le nostre con-
dizioni se noi siamo solleciti, ma nessuno può dire qua?to 
tempo dureranno le circostanze attuali. Un ritardo è penco: 
loso. Il Maresciallo pertanto sostiene fermamente che venga-
no formulate subito le tre principali condizioni della pac~ 
che gli Alleati intendono imporr,e alla Germania; e cioè: r._ 1,1 
livello delle sue forze armate; 2. le frontiere; 3. l'indenmta 
ch'essa deve pagare. Egli pensa che se questi argomenti p~-
tessero venir risoluti dalla Conferenza della Pace nei prossi-
mi giorni, e se egli potesse esser incaricato della missione di 
recarsi nuovamente a Treviri colle condizioni degli Alleati, 
di qui a otto giorni, egli garantirebbe che i Tedeschi accet-
terebbero le condizioni il giorno seguent~. Il mondo allona 
passerebbe da uno stato di guerra ad uno stato di pace che 
esso così ardentemente attende, e vi s,arebbe gioia universale. 
cc Per quanto riguarda i tre punti sopra ricordati, il Ma-
resciallo Foch non si aspetta nessuna difficoltà per giungere 
ad un accordo nelle prossime 48 ore relativamente alla forza 
dell'es-ercito e della flotta tedeschi in tempo di pace. Egli 
è assai favorevole a dire ai Tedeschi in questo trattato di 
pace preliminare che, qualunque possa essere il destino delle 
provincie renane e qualsiasi forma di governo, gli Alleati pos-
sano decidere in favore di queste provincie, in nessuna cir-
costanza l'Impero tedesco si estenderà al di là del Reno. 
Ciò a suo avviso è ess,enziale per la sicurezza della Francia, 
e rende l'assetto della frontiera occidentale una questione 
semplice. Egli considera inoltre che non vi dovrebbero esse-
re difficoltà insormontabili per stabilire una frontiera prov-
visoria tra la Germania e la Polonia che sarebbe suscettibile 
di modificazioni di dettaglio più tardi. Il Maresciallo stabi-
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lirebbe una somma complessiva che la Germania dovrebbe 
pagare, ·e suggerì 100 miliardi di franchi. Dice che non è 
suo compito prendere in considerazione la somma effettiva, 
ma egli sostiene fortemente il principio di una somma glo-
bale a titolo di indennità nelle condizioni che devono esser 
presentate alla Germania la prossima volta ch'egli andrà a 
Treviri. Se le condizioni di un trattato preliminare di pace 
possono così essere imposte alla Germania, gli Alleati po-
tranno poi volgere la loro attenzione al problema russo, che 
può richiedere del tempo ad esser risolto. Il Maresciallo pen-
sa che gli Alleati possono perdere la guerra se essi non rie-
scono a raggiungere una soluzione soddisfacente della que-
stione russa, sia che la Germania la risolva nel suo proprio 
interesse, sia che si diffonda l'anarchia. Egli è favorevole 
alla soluzione di aiutare tutti gli elementi antibolscevichi in 
Russia e tutti i vicini della Russia che stanno resistendo 
all'usurpazione bolscevica. Egli andrebbe così lontano da ac-
cettare la cooperazione tedesca dopo la firma del trattato pre-
liminare di pace, e pensa che ciò potrebbe essere assai van-
taggioso. 
E Dw ARD H ousE 
(T he Intimate Papers ecc., ci t. , IV, pagg. 332-334) 
4· 
Wilson al col. House 
20 febbraio 1919 
.. . Ho appena letto il memorandum _datovi dal C~po di Sta-
to Maggiore britannico su un colloq~io co_l Ma~es~iall~ Foch: 
Mi sembra probabilmente un tentativo dl servirsi dei buom 
uffici dei Francesi per sollecitarci a dare il nost_ro consenso 
ai loro piani sulla riva sin_istra del. Reno ... ~o d1 poter av:r 
fiducia in voi e nei vostn colleghi per resistere rncrollabil-
mente ad un tale programma, ecc-etto naturalmente che so-
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no desideroso di avere le condizioni strettamente militari e 
navali rapidamente decise e presentate ai Tedeschi. Non 
desidero che nessun'altra cosa oltre le condizioni militari e 
navali vengano stabilite e credo che la Conferenza dei Dieci 
andrebbe assai al di là delle sue attribuzioni tentando qual-
cosa del genere. La determinazione delle frontiere geografi.-
che della Germania comprende le sorti e gli interessi degli 
altri popoli, e noi non dovremmo correre il pericolo di esser 
spinti affrettatamente ad una soluzione raggiunta unicamen-
te sul punto di vista ufficiale francese ... 
Vivi ringraziamenti per le complete informazioni che mi 
state mandando. 
(The Intimate Papers ecc., cit., IV, pagg. 335-336) 
5· 
Nota francese del 12 111arzo 1919 
FRONTIÈRE OCCIDENTALE DE L' ALLEMAGNE 
I. - Dans l'intéret général de la paix et pour assurer le 
jeu efficace des clauses constitutives de la Ligue des Nations, 
la frontière occidentale de l' Allemagne est .fixée au Rhin. ,En 
conséquence, l' Allemagne .rienonce à toute souveraineté sur, 
ainsi qu'à toute union douanière avec les territoires de 
l'ancien Empire allemand situés sur la rive gauche du Rhin. 
II. - La ligne du Rhin sera occupée, en vertu d'un man-
dat de la Ligue des Nations, par une farce militaire inte-
ralliée. 
La limite et les conditions d'occupation en territoire al-
lemand des tetes de pont de Kehl, Mannheim, Mayence, 
Coblence, Cologne et Dusseldorf, nécessaires à la sécurité des 
forces interalliées, seront arretées par le traité dé.finitif de 
paix. 
Jusqu'à la signature du dit traité, les bases .fixées à cet 
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égard par l'armistice II novembre 1918 demeureront en vì-
gueur. 
D ans une zone de 50 kilomètres à l'est de sa frontière 
occidentale, l'Allemagne ne pourra maintenir ni établir une 
fortifica tion. . 
III_. - Les territoires de la rive gauche du Rhin (Alsace 
~or;ame exceptée) seront constitués en un ou plusieurs Etats 
mdependants, sous la protection de la Ligue des Nations. 
Leurs frontières occidentales et méridionales seront fixées 
pa~ le _traité de paix. L' Allemagne s'•engage à ne rien faire 
qm pmsse entraver le ou les dits Etats, dans l'accomplisse-
ment des devoir et l'exercice des droits qui résultent pour 
eux des causes et conditions de leur création. 
IV. - Dans un délai de un mois, à dater de la signature 
des présents préliminaires de paix, les conditions générales 
d'evacuation des autorités administratives supfrieures alle-
mandes et prussiennes, actuellement en fonction sur la rive 
gauche du Rhin, seront fixées par un accorci spécial entre 
les puissances signataires et le gouvernement allemand. 
V. - Dans un délai de deux mois, à dater de la signature 
des présents préliminaires de paix, un accorci spécial entre 
les puissances signataires et le gouvernement allemand dé-
terminera, sous la garantie de la Ligue des Nations, les con-
ditions générales de liquidation des intéret.s économiques al-
lemands sur la rive gauche du Rhin. 
VI. - Le gouvernement allemand s'engage à assurer cha-
que année, à l'Etat ou aux Etats indépendents qui seraient 
créés sur la rive gauche du Rhin, la quantité de charbon 
nécessaire à leurs industries. Cette quantité sera portée au 
crédit de l' Allemagne dans le compte général des répara-
tions. 
(Da A. TARDJ EU , cit., pagg. 194-195) 
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6. 
Nota francese del 17 marzo 1919 
I - RÉsuMÉ DE LA PRO·POSITION FRANçAISE DU 25 FÉVRIER 1919. 
- I. L'occupation militaire du Rhin par une farce inte-
ralliée ( avec cette conséquence immédiate et, durable: la rup-
ture de la rive gauche avec le Reich et le Zollverein alle-
mands) est, dans l'état present des relations internationa1es, 
une nécessité vitale pour la France et un intéret commun 
pour les Alliés .  Un mémoire détaillé a justifié cette affir-
mation. 
Il s'agit d'empecher que ce que nous avons subi deux 
fois en cinquante ans ne recommence et, pour cela, d'enle-
ver à l' Allemagne son moyen offensif essentiel (la rive gau-
che, les chemins de fer et les pants du Rhin ). 
Camme garantie de cette clause, l'occupation militaire 
de la ligne du Rhi.n est indispensable à la France, deux 
fois moins peuplée que l'Allemagne, privée de l'alliance 
russe et sans bonne frontière naturelle. 
D' autre part, les démocraties d' outre-mer ne pourront 
pas combattre en Europe, si les ports et les chemins de fer 
français ne sont pas solidement couverts. La dernière guerre 
à montré quelle est, pour elles, la gravité de ce danger, qui 
peut les priver de tout champ de bataille européen. 
2. La limitation des forces militaires de l' Allemagne 
n'est pas, contre ce péril, une garantie suffisante, aussi long7 
temps que l'expérience ne nous aura pas fixé sur son effica-
cité, aussi longtemps surtout que l' Allemagne disposera de 
plus de 3 millions d'hommes entrafoés à la guerre, parce ~ 
qu'ils l'ont faite. La suppression totale de la flotte allemande 
n'a pas été, pour les pays maritimes, une raison suffisante 
de désarmer leurs flotte9. Sur terre, la France a besoin elk 
aussi, d'une garantie physique. ' · 
La Ligue des Nations 'n'est pas non plus une garantic 
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suffisante. Dans l'état actuel de ses clauses, elle fait de la 
victoire finale une quasi-certitude. Mais dle est un méca-
nisme trop lent pour empecher, au début d'une guerre, 
l'invasion du territoire. Donc, ici encore, une garantie phy-
sique est nécessaire. Cette garantie physique, c'est le Rhin 
militairement occupé et I-e controle du débit de ses ponts. 
3. Les objections qui ont été presentées ne modifient pas 
cette conclusion. 
On craint, sur la rive gauche, un mouvement d'union 
à l' Allemagne. Mais la rive gauche est différente du reste 
de l' Allemagne. Elle redoute k bolchévisme et les taxes de 
guerre. Elle a conscience de son particularisme économique. 
Elle n'aime pas les fonctionnaires prussiens que l'Empire 
lui a imposés. Des tendances séparatistes s'y manifestent 
déj à, malgré notre absolue reserve. 
On prévoit une irritation nationaliste en Allemagne. C'est 
la défaite qui a créé ce sentiment. Toute la question est 
de se proteger contre ses conséquences possibles. 
On pense que la solution proposée pourrait ètre suspec-
tée d'impérialisme. Mais il ne s'agit pas d'annexer; il s'agit 
de constituer sous la sauvegarde de la Ligue des Nations un 
Etat independant, conforme aux intérets des habitants et aux 
aspirations d'un grand nomb~e d'entre ceux. Ce n'est pas 
une solution bismarckienne. 
On s'inquète de l'effect produit sur l'opinion britannique 
et américaine. Or toute la dernière guerre enseigne que le 
Rhin est la frontière militaire non seulement de la France 
et de la Belgique, mais aussi des démocraties d'outre-mer, 
« la frontière de la liberté )), suivant l'expression du prési-
dent Wilson. Ces démocraties le comprendront; comme elles 
ont compris, pendant la guerre, la nécessité de la conscrip-
tion, comme la démocratie anglaise comprend aujourd'hui 
le tunnel sous la Manche. 
On signale le danger de la durée indéfinie de l'occupa-
tion. Mais toute l'organisation de la rive gauche devant ètre 
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aux mains de la Ligue des Nations, celle-ci aura toujours 
le droit de la remanier. 
Donc la garantie physique, qui fera que la situation de 
1914 ne se renouvellera pas, demeure pour la, Fra~~e, _dans 
l'état actuel des relations des peuples, une necess1te vitale. 
II - ExAMEN DE LA SUGGESTI0N PRÉSENTÉE PAR NOS ALLIÉs LE 
14 MARS 1919. - 1. La suggestiorn présentée le 14 mars et aux 
termes de laquelle la Grande~Bretagne et les Etats-Unis s'en-
gageraient, dans le cas d'une agression de l'Allemagne, à 
apporter sans délai à la France le_ concours de leurs forces 
militaires, Peconnait que la France a besoin d'une garantie 
spéciale; mais à la garantie physique réclamée par la France, 
elle en substitue une d'ordre politique, de nature à abroger, 
par un engagement positif, le temps qui s'écoulera entre la 
menace de guerre et 1a mise en commun des forces allié<l'.s. 
Le gouvernement français apprécie pleinement la haute 
valeur d'une telle garantie, qui apporterait une importante 
modification· à la situation internationale; mais cette garan-
tie, pour etre efficace, a besoin d'etre complétée et précisée. 
2. D'abord, il y aura toujours, vu les distances, une pé-
riode où la France attaquée devra se defendre seule, sans 
ses alliés d'outre-mer: il faut qu'elle puisse le faire dans 
des conditions meilleures que par le passé. 
D'autre part, il importe qu'il n'y ait aucun doute sur 
la :substance et la portée de l'engagement, c'est-à-dire sur 
les obligations imposées à I' Allemagne, les moyens de con-
troie y applicables, la défìnition de l'acte qui constituera la 
menace de guerre, le droit défensif qui en résultera pour la 
France, le concours militaire qu'il entrainera de la part de 
la Grande-Bretagne et dc:s Etats-Unis. 
3. En d'autr-es termes, pour que nous puissions envisa-
ger l'abandon de la première garantie (d'ordre matériel et 
fondée sur l'espace), il faudrait que la seconde garantie (fon-
dée sur le temps, c'est-à-dire sur l'aide rapide de nos alliés) 
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ne pret~t à aucune incertitude et aussi qu'dle fut complétée 
par quelques autres suretés empruntées au premier système. 
Il n'est pas, en effet, possible à la France, en pareille 
.matière, de renoncer pour des espérances à une sécurité 
positive. 
. III - CLAusEs PossIBLEs n' AccoRD. - Désireux de répondre 
à la suggestion qui lui à été faite, le gouvernement français 
croit devoi,r préciser les bases générales sur lesquelles l'accorci 
pourrait etr,e établi, ces bases r,eprésentant pour la France le 
minimum des garanties qui lui sont indispensables. 
Il devrait en premier lieu etre convenu que : 
Dans le cas où l'Allemagne, en violation des conditions 
de paix qui lui ont été imposées par les gouvernements 
alliés et associés, se livrerait à un acte d' agression contre 
la France, la Grande-Bretagne et les Etats-Unis appcrteraient 
à la France le concours de leurs forces militaires. 
En conséquence: 
1. La date et les conditions d'évacuation des tetes .de 
pont de la rive droite et des territòires de la rive gauche du 
Rhin seraimt fixées par le traité de paix ( en fonction des 
garanties à prendre pour l'exécution des clauses financiè-
res) (1). 
2. L' Allemagne ne pourrait entretenir ni sur la rive 
gauche du Rhin, .ni dans une zone de 50 kilomètres à l'est 
du fleuve, ni force ni organisation militaire. L'armée . alle-
mande n'y pourrait pas faire de manoeuvres. Le recrutement 
y serait interdit, meme par appel aux . volontaires. Les for-
tifications y seriaient détruites. AucUne fortification nouvelle 
n'y serait construite. Aucun matériel de guerre n'y _serait 
fabriqué. (Certaines de ces clauses figurent dans le proJet de 
prél-iminaires de paix; mais il serait nécessaire, dans l'hypo-
thèse actuelle, de les renforcer). 
(1) Soit une occupation de trente a•ns. 
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3. La Grande-Bretagne, les Etats-Unis et la France 
auraient dans la zone ci-dessus le droit de s'assurer, par une 
Commission permanente d'inspection, de l'exécution des en-
gagements imposés à l'Allemagne. (Car, sans ce droit, la 
clause précédente serait sans valeur.) 
4. La Grande-Bretagne, les Etats,-Unis et la France se-
raient d'accord pour considérer comme acte d'agression toute 
entrée ou tentative d'entrée de tout ou partie de l'armée 
allemande dans la zone délimitée par le paragraphe 2. 
5. En outre la Grande-Bretagne et les Etats-U nis re-
connahraient à la France, dans le cas où l' AUemagne, de 
l'avis de la Commission d'inspection, manquerait soit aux 
engagements du paragraphe 2, soit à l'une quelconque des 
clauses militaires, aériennes et navales des préliminaires de 
paix, le droit d'occuper la ligne du Rhin, avec cinq tetes 
de pont d'un rayon de 20 kilomètres. (En effet, si la France 
renonçait à l'occupation permanente, il faudrait, pour le 
moins, qu'elle pùt, en cas de risque de guerre résuitant 
d'une infraction de l' Allemagne à ses engagements, faire 
avancer ses troupes sur la seule bonne position défensive, 
c'est-à-dire sur le Rhin.) 
6. La Grande-Bretagne et !es Etats-Unis reconnaìtraient 
à la France la frontière de 1814, avec un droit d'occupation 
sans annexion, à titre de· réparation, sur la partie du bassin 
minier de la Sarre non comprise dans cette frontière. 
P. S. - Il va sans dire que, par acte d'agression contre 
la France, le gouvernement français entend aussi viser toute 
agression contre la Belgique. 
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7· 
Memoriale francese su la Saar 
I - REsTITUTION JuRIDIQUE. - La région dont il s'agit a 
été, pendant de longs siècles, unie à la France et n'a été sé-
parée quie par la farce. 
1. Union à la France: 
a) Landau a été cédé à la France en 1684. Sarrelouis a 
été construit par Louis XIV. Les deux villes ont été repré-
sentées lors de la Révolution française à la fete de la Fédé-
ration et ont proclamé leur union à la République une et 
indivisible. En 1793, Landau a soutenu un siège héro'ique, à 
l'issue duquel la Convention nationale déclarait que la ville 
<, avait bien mérité de la Patrie)). 
Tout le reste du bassin de la Sarre est devenu français 
de 1792 à 1795, au milieu de l'enthousiasme des populations, 
décrit par Goethe, et leur vote, . inscrit dans des pétitions 
frémissantes conservées aux Archives nationales, a enregistré 
leur union à la France « en une seule et meme famille )). 
b) Toutes ces pétitions mériteraient d'etre reproduites. 
Nous nòus contenterons d'en citer quelques-unes. 
Celles des cantons de la Queich, de la Blies, de la Sarre, 
expriment unanimement « le voeu le plus ardent d'etre réu-
nis à la République française )) . 
Certaines, comme Impfligen, tiennent à spécifier que « ce 
· désir n'est point celui de jouir d'une liberté illimitée, mais 
qu'il est seulement provoqué par l'amour de la patrie)). 
D'autres, comme Deux-Ponts, formulent un voeu, auquel 
les événements ultérieurs donnent sa véritable signification, 
celui « d'etre mis à l'abr1 des guerres que les despotes de 
l' Allemagne excitent tous les vin.gt ans dans leur pays, le 
plus souvent pour des objets qui leur sont entièrement 
étrangers )). 
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Les habitants de Neunkirchen espèrent que la France aura 
la « magnanimité de les r•endre aussi heureux qu'il soit pos-
sible de l'etre en prononçant leur réunion à la première des 
Républiques >> et ils ajoutent: « Nous tacherons de nous 
rendre dignes dr. ce bienfait >>. 
Dans la Sarre, le ton est caracteristique. Les populations 
souhaitent « que la France daigne les admettre au rang de 
ses enfants chéris et consolider son ouvrage en leur donnant 
ce titre glorieux de Français qu'ils portent depuis si longtemps 
dans leurs coeurs et qu'ils ne cesseront jamais de mériter >>. 
La population de Sarrebruck résume ces sentiments dans 
cette phrase: « Que notre réunion, aussi pure qu'inviolable, 
nous associe à la France, notre mère patrie; nous n'aurons 
plus à l'avenir qu'un meme esprit, une meme volonté, un 
seul intéret >>. 
Ce désir passionné d'union à la France trouva d' ailleurs 
se justification dans la sage administ_ration assurée par nous 
au pays. De grands travaux publics resserrèrent les liens du 
sentiment. La France, la première, se préoccupa de mettre 
lès minés en valeur. Une Eco le des Mines fut fondée par 
Napoléon à Geslautern, sur la rive gauche -de la Sarre, au 
sud de Voelklingen et les résultats obtenus contribuèrent à 
éveiller les convoitises des métallurgistes prussiens, dont un 
agent, Boecking, devait en 1814 et 1815 mener, pour le 
compte de ses patrons, la campagne en vue de l'annexion 
à la Prusse. 
C'est le système d'exploitation pour le compte de l'Etat, 
institué par la France, qui existe encore aujourd'hui. Cette 
exploitation a d'ailleurs été conduite sur la base des études 
faites par nos ingénieurs et nos Archives nationalesi pos-
sèdent lie reçu, signé de la Prusse, « des plans et registres rela-
tifs aux concessions de terrains houillers des départements 
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2. Depuis la séparation: 
a) C'est la farce seule qui a séparé de la France cette 
région. Le traité de Paris du 30 mai 1814 n'avait pas osé 
réaliser cette séparation, qui ne fut accordée aux instances 
de la Prusse en 1815, sans consultation des habitants, que 
pour tenir la France sous une perpétuelle menace d'invasion. 
Au début, plusieurs puissances, dont la Grande-Bretagne, 
protestèrent, con tre la « cession · de territoires attachés à la 
France et dont la perte soulèverait l'indignation de tous 
les coeurs français >>. Finalement, l'insistance prussienne l'em-
porta. 
Metternich a jugé l'opération en écrivant: « La Prusse 
n'a eu égard à aucun principe de justice ou seulement de 
décence >>. 
b) Beaucoup d'habitants s'expatrièrent. Les autres, op-
primés par l'administration et la colonisation prussienne, se 
déclaraient « prussiens, par contrainte >> (Musspreussen). 
En 1859, lors de la guerre d'Italie, l'état d'esprit était le 
mème. Des vives manifestations francophiles se produisirent 
à Landau. En 1865 encore, lors d'un voyage dans la région, 
Guillaume I fut reçu très froidement. , 
En 1866, le prince Clovis de Hohenlohe écrivait dans sies 
Mémoires: « Les Bavarois du Palatinat ( c'est-à-dire de la 
région de Landau et plus au nord) supporteraient tous 
bien de passer à la France». Les fonctionnaires prussiens 
en 1870 appellent Sarrelouis « le nid à Français >>. 
e) Les historiens allemands n'ont pas assayé de nier le 
sentimènt de « mésalliance >> qui persista pendant un demi-
siècle dans la population, après l'union avec la Prusse. Ils 
voient mème une preuve du caractère germanique des Rhé-
nans dans leur fìdélité... au souvenir français. 
La lecture de Treitschke, à ce sujet, est plaisante et dé-
monstrative. Il résulte de son récit que, jusqu'en 1848 au 
moins, le Rhénans ont prouvé leur patriotisme allemand ... 
en défendant avec acharnement contre Berlin leurs institu-
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tions françaises et en étalant l'invincible répugnance que 
leur inspiraient leurs nouveaux compatriotes prussiens. 
d) Aujourd'hui encore, il y a, dans le bassin de la Sar-
re, une forte proportion de bourgeois et de paysans passion-
nément attachés à la tradition française. Dans la région de 
Sarrelouis, · c'est la grosse majorité. Cette ville a acclamé 
les troupes françaises et a adressé un télégramme chaleureux 
au Président de la République. Le sentiment a survécu. 
« Les sympathies d~ Sarrelouis pour la France se révè-
lent, écrit un témoin, beaucoup plus vives qu'on n'osait 
l'espérer. Elles se manifesterairent sans aucune hésitation, 
si la population n'était retenue par la crainte de représailles 
prussiennes au cas où la frontière ne serait pas modifìée ... 
Beaucoup, à Sarrelouis, étaient disposés à ne p,as prendre 
part aux dernières élections pour l' Assemblée nationale al-
lemande. 
« Le Conseil municipal de Sarrelouis s'est proposé de 
prendre une délibération secrète pour demander le rattache-
ment à la France. Il serait pret à -envoyer une députation 
à Paris, si on le désire. Dès aujourd'hui, on peut avoir la 
certitude que Sarrelouis enverrait à la Chambre un député 
de sentiments français )), 
En résumé, tout ce pays longtemps français, qui jamais 
ne s'est plaint de la souveraineté française, qui a été arra-
ché de farce à la France sans consultation des habitants, a 
conservé, malgré l'immigration pmssienne, le souvenir du 
passé et, en dépit de partages successifs, qui rappellent ceux 
de la Pologne, demeure, partiellement au moins, français 
de coeur. 
3. Objections possibles: 
a) Sans doute, deux objections ont été présentées: 
La séparatJon, si violente et injuste qu'elle ait été, date 
d'un siècle. N'estce pas entreprendre en vain que vouloir 
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Ensuite, ne faut-il pas tenir compt-e de la large immigra-
tion allemande, systématiquement poursuivie pendant ces 
cent années et qui a modifié profondément la composition 
de la population? 
b) A la première objection, on peut rép0ndre que, dans 
l'opinion de la Conférence, le temps passé ne suffit pas à 
prescrire les revendications du droit. La Pologne ressuscite 
après plus d'un siècle, la Bohème après plus de quatre. 
A la seconde objection, le gouvernement français peut op-
poser également quelques-unes des décisions - et des mieux 
j ustifié,es - de la Conférence. 
La colonisation systématique d'un pays conquis par la 
force n'est pas une excuse, mais une aggravation de l'atteinte 
qu'il a subi-e. La colonisation prussienne en Pologne, alìe-
mande en Bohème, magyare en Transylvanie, n'a pas empè-
ché les puissances d'accueillir les voeux des vaincus de la 
veille et de les r•estituer dans leur droit. 
La France estime qu'elle peut réclamer le mème traite-
ment. 
4. Conclusi on à tirer du principe des restitutions: 
Le minimum que la France doit revendiquer, à ce titre, 
est la frontière de 1814. 
Le tracé de cette frontière est le suivant: 
Partant du Rhin au sud de Germesheim, elle englobe 
Landau et rejoint à Wiss,embourg la frontière de 1815, qu'elle 
suit jusqu'à hauteur de Sarreguemines. De ce dernier point, 
elle s'en détache pour former deux saillants au nord de 
Sarrebruck et de Sarrelouis, laissés à la France, et rejoint 
la frontière de 1815 à 6 kilomètres environ au sud-est de 
Merzig. 
On sait que, dans ses détails, ce tracé a subi l'i:nfluence 
de l'existence de principautés féodales, qui, depuis1, ont di-
sparu. 
II comporterait clone, dans l'application, des retouches 
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éventuelles; mais, dans son ensemble, il représente un prin-
cipe qui ne peut ~tre contesté. 
C'est ce principe que la France a le droit d'invoquer. 
II - RÉPARATION ÉcoNoMIQUE. - La région qui, au nord 
de l'Als~ce-Lorraine, la continue géographiquement et s'étend 
au delà de la frontière de 1814, est une région de mines et 
d'industries caractérisée par une réelle unité: cette région 
est désignée sous le nom de bassin de lia Sarre. 
1. Description somma.ire de la région: 
a) Le bassin de la Sane, qui a la forme d'un trian-gle, 
dont la base est parallèle à la Sarre entre Sarrebruck et 
Sarrelouis 1et dont le sommet se trouve à Frankenholz (9 ki-
lomètres au nord-ouest de Hombourg) a une unité économi-
que qu'il doit au charbon. 
Les mines comprennent trois groupes principaux: le 
premier, dans la vallé,e de la Sarre, de Sarrelouis jusqu'en 
amont de Sarrebruck; le s,econd, autour de Neunkirchen; le 
troisième, dans la région de Saint-lngbert. 
Autours des puits de mines, s'est créée une région indus-
trielle. Trois industries s'y sont développées, qui. sont, par 
ordr,e d'importance: la métallurgie, la verrerie, la fa'iencerie 
et la céramique. 
b) L'ensemble de la région, tant minière qu'industrielle, 
est habitée par les mineurs et les ouvriers d'usines. Presque 
tous sont originaires du pays. Beaucoup ont une petite mai-
son et cultivent un hout de terrain. En 1912, 39 p. 100 des 
ouvriers des mines fiscales étaient propriétaires, 65 p. 100 
étaient mariés. Les célibataires étai1ent presque tous fìls de 
mineurs et habitaient avec leurs parents. 
Ces ouvriers, qui sont au nombre de 72.000, peuvent, 
grace à un réseau de communications très développé ( com-
prenant des chemins de fer à voie large, des lignes à voie 
étroite, des tramvays électriques et des services automobiles) 
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habiter assez loin des mines, q·ui sont le centre vital de la 
reg10n. Plus 40 p. mo sont dans ce cas. 
En d'autres termes, le bassin de la Sarre est un tout, 
dont les trois élements s.ont: la zone minière, très incom-
plètement exploitée; la zone industrielle, née de la première; 
enfin, la zone ouvrièr•e, qui déborde les deux autres et qui 
Y est rattachée par des lignes de chemins de fer, dont Hom-
bourg est le noeud les plus important. 
e) Dans ce bassin, dont toutes les parties sont solidaires, 
toute séparation artificiellement établie serait ruineuse. 
Une frontière, coupant en deux le bassin et les voies fer-
rées qui le desservent, placerait le secteur non français dans 
une s-ituation d'infériorité, puisqu 'il serait à la fois concur-
rencé, du còté allemand, par les usines westphaliennes, et 
iso,lé, du còté français, du minerai de Briey, qui est le com-
plément nécessaire du charbon de la Sarre. 
La situation monétaire ne serait pas moins mauvaise: 
car le mark ne retrouvant pas sa parité avec lie frane, lai ré-
munération d'un méme travail serait, en raison du change, 
différente dans les deux secteurs. 
En.fin la situation ouvrière serait également détestable. 
Elle le serait au point de vue des transports, puisque beau-
coup des travailleurs auraient une frontière entre leur lieu 
de résidence et celui de leur travail. Elle l,e serait au point 
de vue des salaires, pour les raisons diverses données plus 
haut; au point de vue de:s prix de revient; au point de vue 
de la réglementation du travail, des lois sociales et du main-
tien de l'ordre en cas de grève. 
cl) Des faits récents ont mis d'ailleurs -en lumière l'unité 
profonde de la région. 
D'une part, plusieurs des gros industriels prus,siens, 
obéissant à la préoccupation économique, ont fait, auprès 
des autorités françaises, des démarches significatives en vue 
du maintien de cette unité. 
D'autre part, depuis l'armistice, les officiers français char-
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gés du controle de l'administration locai.e ont été unanimes 
à reconnaltre l'impossibilité de séparer l'une de l'autre la 
région minière, la région industrielle et la région ouvrière. 
Tous signalent le danger qu'il y aurait, meme pendant la 
période transitoire de l'armistice, à établir une barrière entre 
les di\llers cercles (Bezirks) qui constituent le bassin. L'orga-
nisation militaire a clone été faite, bien que provis.oire, sur 
la base de l'unité économique de la région-. Les résultats ont 
été excellents. 
2. Titre spécial de la Frane~ à une réparation dans le 
bassin de la Sarre : 
a) On sait que les destructions industrielles commises 
par l'Allemagne en France ont principalement porté sur la 
zone houillère et industrielle du Nord et du Pas-de-Calais. 
Les deux tiers, tant en surface qu'en production, de cette 
zone ont été systematiquement détruits par l'envahisseur. 
Les faits se sont déroulés dans l' ordre :suivant: 
D'abord, inondation du bassin de Lens: d'où une perte 
annuelle de 8 millions de tonnes de houille. 
Ensuite, destruction des bassins de Courrières et de Dour-
ges: d' où une perte annuelle de 4 millions de tonnes. 
Enfin, dévastation générale des charbonnages du dépar-
tement du Nord; ici perte annuelle de 8 millions de tonnes. 
b) Cette destruction n'a pas été le résultat du ha1sard ou 
des opérations de guerre. Elle a fait partie intégrante du 
plan économique de l'Etat-Major allemand. Ce plan, im-
primé à Munich par l'ordre du Quartier-Maìtre Général al-
lemand en février 1916, du à 200 experts et portant sur 4031 
entreprises, expose en détail le profi.t escompté par l'Alle-
magne de la dis,parition des mines et des industries françaises. 
La préméditation est clone établie. 
Cette préméditation s'explique d'ailleurs, en ce qui con-
cerne notre bassin du Nord et du Pas-de-Calais, par l'active 
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e) Si l'on résume les résultats de l'operation méthodique-
ment conduite par l' Allemagne, on trouve: 
220 fosses rendues inutilisables pour plusieurs années. 
Toutes les installations de jour intégralement détruites. 
Une production de plus de 20 millions de tonnes, .soit 50 
P· 100 de la production nationale, r,etirée au pays. 
Une production de sous-produits correspondants suppri-
mée égalenJent, savoir: 
Coke 2 243 000 tonnes 
Briquettes I 674 9 25 ) ) 
Sulfate d'arnmoniaque 23 200 )) 
Benzol 13 900 ) ) 
Goudron 6r 000 ) ) 
Une population ouvnere de roo ooo ouvri,ers réduite au 
chornage et leurs familles à la rnisère. 
Au total, un domrnage rnatériel de deux milliards, au 
minimum, auquel doit étre ajo1:1té, pour dix ans encorie, le 
manque à produir,e pendant la reconstruction. 
Il suffìt d'énoncer ces faits pour établir le droit de la 
France à une réparation complète. 
3. La France et l'après-guerre: 
a) Si la France, à la e,onclusion de la paix, n'était pas 
en possession du bassin de la Sarr•e, sa situation économique 
serait désastreuse. 
La France a besoin de ce bassin, non seulement pour l' Al-
sace-Lorraine, qui consomme 7 millions de tonnes de plus 
qu'elle n'en produit, mais encore pour elle-méme. 
Avant la guerre, la France importait par an 23 rnillions 
de tonnes. Auamentée de l'Alsace-Lorraine, elle aurait clone, 
sans le charbobn de la Sarre, à importer après le rétablisse-
ment de ses rn~nes du Nord, 30 millions de tonnes, et jus-
qu'à ce rétablissement, 50 millions, sur une consommation 
totale de 75 millions. 
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b) Cette situation est précisée dans le tableau ci-dessous 
qui se passe de commentaircs. 
En millions de tonnes 
Consommation de la France en houille (1913) 63 
)) de l'Alsace-Lorraine (1913) 12 
» tot~e 75 
Production de la France en houilìe (1913) 40 
Destruction des mines françaises pendant la guerre 20 
Production de la France en houille à ce jour 20 
)) de l' Alsace-Lorraine . 4 
)) totale à ce j our . 
Charbon à importer à ce jour 
e) Bn d'autres termes, la France serait économiquement 
tributaire de l'Allemagne, qui, par le charbon, controlerait 
les prix de t'oute notre métallurgi1e de l'Est et dominerait 
ainsi toute notre politique. 
Les industriels allemands· eux-memes ont écrit d'ailleurs, 
dans leur mémoire au Chancelier du 20 mai 1915: « Le char-
bon est un des moyens d'influence politique des plus déci-
sifs. Les Etats neutres sont obligés d'obéir à celui des belli-
gérants qui peut leur assurer leur provision de charbon >>. 
Ce serait par conséquent assurer à l' Allemagne la domi-
nation économique que de laisser, en face d'elle, la France 
sans charbon. 
Ce s•erait imposer à la France, après la victoire dans la 
guerre, la défaite dans la paix. 
4- La cession du ba:ssin de la Sarre, comme réparation., 
est indispensable, d'un point de vue plus général : 
. a) Ce n'est pas seul-ement la réparation du préjudice 
spécial infligé aux mines françaises qui est en cause; c'est 
tout le problème de la dette de I' Allemagne vis-à-vis de la 
France. 
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Les réparations, auxquelles l' AUemagne est tenue vi,s-à-vis 
de la France en raison des dévastations qu'dle a commises, 
posent un difficile problème fìnancier, compliqué par les re-
vendications justifìées d'autres pui1ssances alliées. 
Il est douteux que les moyens de paiement, dont dispose 
l' Allemagne actuellement ou dont elle disposera au cours 
des prochaines années, puissent atteindre, meme de loin, les 
chiffres nécessaires à ces réparations, dont le total réprésente 
1 .ooo milliards. 
b) Il est, par suite, indispensable qu'elle puisse s'acquit-
ter sous les formes les plus variées, tant dans l'intéret de 
ses créanciers que dans le sien propre. 
Il convient de rappeler que: 
L' Allemagne est un des plus gros producteurs de houille 
du monde et que sa production dépasse sa consommation ( elle 
extrayait avant la guerre 191 milions de tonnes et en con-
sommait 137), sans compter 87 millions de tonnes de ligni-
te, ce qui a donné pour 1914 une production totale de 278 
millions de tonnes. 
Les mines de houille constituent une ressource certaine 
et donnent un produit facilement réalisable. 
La houille, comme toutes les matières premières, a une 
valeur intrinsèque indépendante de celle de la devise alle-
mande, ce qui élimine un des problèmes les plus préoccu-
pants du règlement fìnancier. 
Dans ces conditions, on est conduit à considérer la ces-
sion de la partie allemande du bassin houiller de la Sane 
camme un élément nécessaire de la réparation due par l' Al-
lemagne à la France. 
e) Le bassin de la Sarre a produit en 1912-13: 
Mineis prussiennes 
Mines bavaroises . 
Mines lorraines 
Tota! . 
12 730 000 
896 000 
3 846 000 
17 472 000 
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La production de la partie du bassin sise au nord de la 
frontière d' Alsace-Lorraine représente don e 13 626 ooo tonnes. 
Il est difficile de calculer la valeur de ces mines, valeur 
qui dépend naturellement du prix de revi-ent du charbon, 
du prix de vente, de la durée des mines, etc .. 
On évalue en tout cas la richesse minérale du bassin, pour 
les couches exploitées à moins de r ooo mètres de profon-
d-eur, à 3 660 millions de tonnes. 
C'est clone une ressource important,e, dont il est sage et 
juste de faire état dans le compte général des réparations. 
5. Cette réparation nécessaire est une réparati'Jn facile: 
a) Dans leur pr•esque totalité, les mines de la Sarre ap-
partiennent au fisc prussien et bavarois. 
Superficie totale 
Mines fiscales prussiennes 
Mines fiscales bavaroises 
116 ooo hectares 
IIO 000 )l 
4 000 )) 
L'opération de céssion d'Etat à Etat ne présente aucune 
Jifliculté; les quelques m~nes privées seront rachetées par 
l'Etat allemand à leurs propri_étaires et cédées à l'Etat fran-
ca1s. 
, Comme il a été rappelé plus haut, le bassin de la Sarr•e 
reviendra, par cette cession, au pays qui l'a mis en valeur et 
qui, apres l'avoir mis en valeur, en a été dépouillé par la 
force. 
b) Aucune ruptur•e économique ne résultera de la ces-
s10n. 
En effet, c'est vers le sud qu'est 1-e débouché économique 
de ces mines, qui se heurtent au nord aux charbons de West-
phalie, auxquds la Prusse les a toujours sacrifìées. 
Il suflit de rappeler que, dans ce dessin, l' Allemagne s'est 
constamment opposée à la canalisation de la Sarre en aval de 
Sarrebruck et de la Moselle jusqu'au Rhin. La seule com-
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munication par eau, qu'elle entendait accorder au bassin de 
la Sarre, était le canal des Houillères, qui actuellement n'a 
de débouchés qu'en t-erritoire français, à Nancy d'une part, 
à Strasbourg de l'autre. On peut clone dire que c'est l'Alle-
magne elle-meme qui, pour protéger les intérets du bassin 
concurrent de Westphalie, a imposé et maintenu le déhou-
ché de la Sarre vers la France ou l' Alsace-Lorraine. 
Dès avant de devenir citoyens français en 1793, des no-
tables de la région alléguaient dans un mémoire adressé aux 
représentants du peuple que « le commerce, l'échange de 
nos fers, de nos bois et de nos houilles, contre les produits 
des manufactures françaises, ont cimenté et eintretenu l'atta-
chement des Nassauviens pour les Français )) . 
Actuellement l' Alsace-Lorraine, la France, l'Italie et la 
Suisse sont, pour le bassin de la Sarre, d' importants ache-
teurs. Le retour de r-Alsaoe-Lorraine à la France et l'or:en-
tation que l' Allemagne a volontairement donnée au bassin 
de la Sarre ne peuvent, dans un avenir prochain, que déve-
lopper cette situation. 
e) Enfìn le préjudice subi par l' AHemagne ne sera pas 
de nature à compromettre son équilibre économique. Le ta-
bleau ci-dessous en témoigne: 
Production totale de l' Allemagne en com-
bustible en 1913 (y compris le lignite) 278 ooo ooo tonnes 
Production de la Sarre . . . . . 13 626 ooo >> 
Reste 
Consommation totale en 1913 
Excédent après cession de la Sarre (r) 
264 374 000 
197 ooo 000 




(r) À deduire ]es 48 millions _ de tonnes de l? H aute-Silésie (dont 
25 millions seu lement étaient d'a11leurs consommes dans les nouvell es 
front ières de l 'Allemagne), si la H aute-Si lésie passe à la Pologne . 
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6. Conclusion tirée du principe de la réparation: 
Comme réparation spéciale de la destruction de ses mi-
nes, aussi bien que comme élément nécessaire de la réparation 
totale, la France est fondée à revendiguer le bassin de la 
Sarre. 
Par bassin de la Sarre, il faut entendre: 
a) Les puits en exploitation; 
b) Les gisements non exploités; 
e) La région industrielle (usine, aciéries, fonderies, etc ... ) 
qui ne vit que du bassi,n. et ne fait qu'un avec lui. 
L'unité profonde de cette région a été rappelée ci-dessus. 
La séparer en plusieurs tronçons serait une ruine pour 
elle, une source d 'innombrables vexations pour les habitants. 
Cette séparation rendrait d'ailleurs impossibl-e s ou, en tout 
cas, très difficile l'exploitation. Elle doit clone ètre écartée. 
Pour ces raisons, la revendication minima de la France, 
au titre de la réparation, porte sur la région délimitée par 
la ligne :suivante: 
Partant de la frontière de 1815 au point où elle est cou-
pée par la Nied française, cette li gne englobe dans le bassiin 
de la Sarre la vallée et les villages de la Nied française, passe 
par Beckingen (exclu), Duppenweiler, Bettingen, Tholey, 
Saint-Wendel, W erschweiler, Kuhelberg, à 2 kilomètres 
est de Hombourg, Kirrberg, Einod (toutes les localités pré-
cédentes incluses) et rejoint la frontière 1814-1815 en. suivant 
la lign-e de fa1te entre les vallées de la Blies et du Bickenhall. 
(Da A. T ARDI EU, op. cit. , p:igg. 279-289) 
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8. 
« Memorandum ll di Lloyd George o dì Fontaìnebleau 
26 marzo 1919 
ALCUNE CONSIDERAZIONI SULLA CONFERENZA DELLA p ACE PRIMA 
CH
1
ESSA REDIGA DEFINITIVAMENTE LE SUE CONDIZIONI 
I - Quando le nazioni sono -esauste dalle guerre nelle 
quali hanno buttato dentro tutta la loro forza e che le lasciano 
stanche, sa1nguinanti e spossate, non è difficile metter in-
sieme una pace che po~sa durare fìnchè la generazione che 
ha fatto l'esperi-enza degli orrori della guerra non sia scom-
parsa. Le immagini dell'eroismo e del trionfo tentano soltanto 
quelli che non sanno nulla d elle sofferenze e dell'orrore della 
guerra. È pertanto relativamente facile metter insieme una 
pace che durerà trent'anni. 
Ciò che è però difficile è di fare una pace che non pro-
vochi una nuov a lotta quando quelli che hanno avuto 
l'esperienza pratica di ciò che una guerra significa saranno 
scomparsi. La storia ha provato che una pace, che sia stata 
salutata da una nazione vittoriosa come un trionfo dell'abi-
li_tà diplomatica e della sapienza politica, quasi di modera-
z10ne, alla fine si è dimostrata di corte vedute e piena di 
pericoli per il vincitore. _La pace del 1871 fu r-eputata dalla 
Germania tale da assicurare non solo la propria sicurezza 
ma la sua supremazia definitiva. I fatti hanno dimostrato 
esattamente il contrario. La Francia ha dimostrato che coloro 
i quali dicono che voi potete r-endere la Germa1nia così de-
bole ch'essa non potrà mai più riprendersi hanno profon-
damente torto. Anno per anno la Francia diventò numerica-
mente più debole i,n. confronto del suo vittorioso vicino, ma 
in realtà ,essa diventò sempre più potente. Essa vegliò sul-
l'Europa; fece alleanze con coloro cui la Germania aveva 
fatto dei torti o aveva minacciato; non ristette mai dall'am-
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monire il mondo del suo pericolo e da ultimo essa potè as-
sicurarsi la disfatta della potenza di gran lunga più forte 
che aveva marciato così brutalmente contro di lei. Voi potete 
spogliare la Germania delle sue colonie, ridurre il suo ar-
mamento ad una semplic•e forza di polizia e la sua Botta a 
quella di una potenza di quinto ordine; ciò nonostante da 
ultimo, se essa sente d'esser stata ingiustamente trattata nella 
pace d.el r9r9, troverà i mezzi di ottenere una vendetta sui 
suoi vÌ'ncitori . L'impressione, la profonda impressione, fatta 
sul cuore umano da quattro anni di strage senza eguali 
sparirà coi cuori sui q-uali è stata impressa dalla terribile 
spada della grande guerra. Il mantenimrnto della pace di-
penderà allora dal non esservi cause di esasperazione co-
stantemente eccitanti lo spirito di patriottismo, di giustizia 
o di gioco aperto. Per portarvi un rimedio le nostre condi-
zioni possono essere severe, possono essere rigide ed anche 
implacabili, ma nel tempo stesso ess,e possono esser così giu-
ste che il paese al quale esse sono imposte sentirà in cuor 
suo ch'esso non ha diritto di lamentarsi . Ma l'ingiustizia, la 
prepotenza, mostrate nell'ora del trionfo, non saranno mai 
dimenticate o perdonate. 
Per queste ragioni io sono, adunque, fortemente contra-
rio a passare più Tedeschi dalla dominazione germanica a 
quella di altra nazion•e di quanto possa esser possibilmente 
evitato. Non posso immagi1nare nessuna maggior causa di 
guerra futura di quella che il popolo tedesco, che ha indub-
biamente mostrato d'essere una delle razze più forti e po-
tenti del mondo, venga circondato da un numero di piccoli 
Stati, molti dei quali composti di popoli che non hanno mai 
precedentemente avuto un govemo stabile per sè, ma ognuno 
dei quali contenesse grandi quantità di Tedeschi richiedenti 
l'unione colla madr,e patria. La proposta della Commissione 
per le questioni polacche che si debbano porre 2 milioni e 
roo mila Tedeschi sotto il controllo di un popolo che è di 
diversa religione e che non ha mai dimostrato la capa-
330 
LA FRONTIERA DEL RENO 
cità di un governo proprio stabile nel corso della sua sto-
r~a deve, a mio parere, condurre presto o tardi ad una 
nuova guerra nell'Est dell'Europa. Ciò che io ho detto dei 
Tedeschi è egualmente v•ero dei Magiari. Non vi sarà mai 
pace nell'Europa Sud-Orientale se ogni piccolo Stato che ora 
sta per sorgere avrà una grande quantità di irredentisti ma-
giari nelle proprie frontiere. Io quindi prenderei come prin-
cipio direttivo della pace che per quanto è umanamente 
possibile le diverse razze vengano attribuite alle proprie 
madr,epatrie, e che questo criterio umano debba avere la 
prec-edenza su considerazioni strategiche o economiche o di 
comunicazioni, che possono abitualmente venir risolte con 
altri mezzi. In secondo luogo, io direi che la durata dei 
pagamenti delle riparazioni dovrebbe terminare possibilmente 
colla generazione che ha fatto la guerra. Ma vi è una con-
siderazione in favore di una pace lungimirante che mi in-
fluenza ancor più del desiderio di non lasciare caus,e che 
giustificherebbero un nuovo urto di qui a trent'a-nni. Vi è 
un elemento nelle attuali condizioni delle nazioni che le 
differenzia dalìa situazione qual era nel 1815. Nelle guerre 
napoleoniche i paesi erano parimente esauriti, ma lo spirito 
rivoluzionario aveva perduto la sua forza nel paese di ori-
gine, e la Germania aveva soddisfatto le legittime richieste 
popolari per il futuro mediante una serie di scambi econo-
mici che erano ispirati dal coraggio, dalla lungimiranza e 
grandi doti politiche. 
Anche in Russia lo Zar aveva effettuato grandi riforme 
ch'erano probabilmente in quel periodo persino troppo spinte 
per urna popolazione mezzo selvaggia. La situazione è ora 
molto differente. La rivoluzione è tuttora n•ella sua infanzia. 
Le grandi figure del Terrore stanno tuttora comandando in 
Russia. L'intera Russia è piena di spirito rivoluzionario. V'è 
ovunque un profondo senso n_on sol~ di malcontent~, . m~ 
di corruccio e di rivolta tra gli operai contro le cond1z10rn 
dell'anteguerra. L'intero ordine esistente nei suoi aspetti 
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paesi, quali la Germa1nia e la Russia, il malcontento prende 
la forma di aperta ribellione; in altri, quali la Francia, la 
Gran Br,etagna e l'Italia, prende l'aspetto di scioperi e di 
generale avversione ad applicarsi al _ lavoro, sintomi che sono 
proprio tanto connessi col desiderio di mutamento politico e 
sociale quanto colle domande di salari. Molta di questa irre-
quietezza è sana. Noi non faremo mai una pace duratura 
tentando di ripristinare le condizioni del 1914 ... 
Il più grande pericolo che io vedo nella presente situa-
zione è che la Germania possa buttarsi dalla parte del Bol-
scevismo e porre le sue risorse, il suo cervello, la sua vasta 
capacità organizzatrice a disposizione dei fanatici rivoluzio-
na_ri il cui sogno è di conquistare il mondo al Bolscevi•smo 
mediante la forza delle armi. Questo pericolo non è una pura 
chimera. L'attuale governo in Germania è debole; non ha 
prestigio; la sua autorità è sfidata; esso si trascina soltanto 
perchè non vi è altra alternativa che gli, spartachiani e la 
Germ:11nia non è matura per lo spartachismo finora ... 
... Se noi saremo prudenti, offriremo alla Germania 
una pace che, essendo giusta, sarà preferibile per tutti gli 
uomini ragionevoli all'alternativa del Bolscevismo. Io per-
tanto metterei in testa alle condizioni di pace che dal momen-
to ch'essa accetta le nostre condizioni, specialmente le ripa-
razioni, noi le r-enderemo accessibili le materie prime ed i 
mercati del mondo a condizioni d'eguaglianza con noi, e 
faremo tutto il possibile per rendere il popolo tedesco in 
grado di rimettersi sulle proprie gambe. Noi non possiamo 
contemporaneamente paralizzarla e aspettarci che paghi. 
Infine, noi dobbiamo presentar,e delle condizioni tali che 
ci si possa aspettare che un Governo responsabile in Germania 
possa soddisfarle. Se noi presentiamo alla Germania delle 
condizionii. ingiuste, o ecoessivamente onerose, nessun go-
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Da ogni punto di vista, pertanto, mi sembra che noi 
dovremmo tentare di stabilire un assetto di pace come se 
noi fossimo arbitri imparziali, dimentichi delle passioni della 
guerra. Questo assetto dovrebbe avere tre scopi in vista. 
Primo di tutti deve render giustizia agli Alleati' tenendo con-
to della responsabilità della Germania per le origini della 
guerra e per zl modo in cui è stata combattuta. In secondo 
luogo, dev'essere un assetto che un governo responsabile 
tedesco posfa firmare c_olla persuasione di poter tener fede agli 
obblighi che si assume. In terzo luogo, dovrà essere un assetto 
che non contenga in se stesso nessuna ·provocazione di guerre 
future, e che costituisca un'alternativa al Bolscevismo, perchè 
esso solo si raccomanderà presso tutte le menti ragionevoli 
come un equo assetto dei problemi Europei. 
II - Però non è sufficiente redigere una pace giusta e lun-
gimirante colla Germania. S.e noi dobbiamo offrire all'Europa 
un'alternativa al Bolscevismo noi dobbiamo fare della So-
cietà delle Nazioni qualcosa che sia contemporaneamente 
una salvaguardia per quelle nazioni che sono pronte a trat-
tare equamente coi loro vincitori, ed una minaccia per quel-
le che calpestassero i diritti dei loro vicini, tanto se fossero 
imperi a tendenze imperialistiche o Bolscevichi imperialisti. 
Un elemento essenziale, pertanto, dell'assetto di pace è la 
costituzione della Società delle Nazioni come custode effetti-
va del diritto internazionale ,e della libertà internazionale 
nel mondo. Se ciò deve avvenire la prima cosa da farsi è 
che le potenze direttrici della Società delle Nazioni arrivi~o 
ad un accordo tra loro a proposito degli armameinti. A mt.o 
parere è inutile tentare di imporre una limitazione- perma-
nente degli armamenti alla Germania se non siam~_ p~on-
ti parimente ad imporre una limùazione a noi stessi. R1c?-
nosco che finchè la Germania non si sia acquietata -ed abbia 
dato prove pratiche che essa ha abbandonato le sue ambizio-
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ni imperialistiche, e finchè la Russia pur,e non abbia dato 
prova ch'essa non ha intenzioni di intraprendere una cro-
ciata militare contro i suoi vicini, è essenziale che i membri 
direttori della Società delle Nazioni debbano mantenere con-
siderevoli forze sia in terra che in mare per preservare la 
libertà del mondo. Ma se esse devono presentare un fronte 
compatto tanto alle forze della reag_ione che della rivoluzio-
ne, esse devono giungere ad un accordo tra loro a propo-
sito degli armamenti tale da rendere impossibile che sor-
gano sospetti tra i membri della Società delle Nazioni sul-
le loro intenzioni reciproche. Se la Società deve compie-
re la sua opera per il mondo ciò sarà soltanto perchè i 
membri della Società hanno reciprocamente fi.1ducia e per-
chè non vi sono preoccupazioni, ripalità e gelosie nel campo 
degli armamenti. La prima cond;zione del successo per la So-
cietà delle Nazioni è, pertanto, un saldo, accordo tra l'lm· 
pero britannico e gli Stati Uniti d'America e la Francia e 
l'Italia che non vi sarà rivalità nella costruzione di navi o 
di armamenti tra loro. Se a ciò non si giunge prima della 
firma del Patto, la Società delle Nazioni sarà un'impostura 
ed una canzonatura. Essa verrà considerata, e giustamente 
considerata, come una prova che i suoi principali promotori 
e patroni non ripongono alcuna fiducia nella sua efficienza. 
Ma una volta che le potenze direttrici della Società avranno 
reso noto ch'ess,e hanno concluso un accordo che da un lato 
assicurerà alla Società delle Nazioni la forza che è necessaria 
per renderla capace di proteggere i suoi membri, dall'altro lato 
nel tempo stesso renderà tra loro impossibile il disaccordo ed il 
sospetto a proposito delle gare di armamenti, il suo futuro e 
la sua autorità saranino assicurati. Essa allora potrà assku-
rare come una condizione essenzial-e di pace che non solo 
la Germania, ma tutti gli Stati minori d'Europa inizi,eranno 
a limitare i loro armamenti e ad abolire la coscrizione. Se 
alle piccole nazioni è permesso di organiz~are e di mante-
nere eserciti di coscrizione ammontanti, ognuno a centinaia 
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di migliaia di uom1111, guerre alle frontiere saranno inevi-
tabili e tutta l'Europa vi sarà .trasci-nata. Se noi non assicu-
riamo questa limitazione universale noi non avremo nè una 
pace duratura nè un'osservanza permanente delle limitazio-
n_i degli armamenti germanici che noi ora tentiamo di im-
porre. 
Io vorrei domandare perchè la Germania, s.e accetta 
le condizioni che noi consideriamo giuste -ed •eque, non do-
vrebbe essere ammessa nella Società delie Nazioni, in ogni 
caso appena essa abbia stabilito un governo duraturo e de-
mocratico. Non sarebbe ciò un incoraggiamento per lei tan-
to per sottoscrivere le condizioni e per resistere al Bolscevi-
smo? Non sar·ebb~ più sicuro ch'essa fosse dentro la Società 
anzichè fuori? 
Da ultimo, io cr,edo che fìnchè non siano dimostrate l'au-
torità e l'efficacia della Società delle Nazi01ni, l'Impero bri-
tannico e gli Stati Uniti• dovrebbero dare alla Francia una 
garanzia contro la possibilità di una nuova aggressione ger-
manica. La Francia ha speciali ragioni per chi,edere una 
simile garanzia. Essa è stata attaccata due volte ed invasa 
due volte dalla Germania in mezzo secolo. Essa è stata at-
taccata perchè è stata la principale custode della civiltà li-
berale e democratica contro l'autocrazia dell'Europa centrale 
sul continente europeo. È giusto che le altre grandi demo-
crazie occidentali stringano un accordo che assicurerà che 
esse saranno a suo fianco in tempo per proteggerla contro 
un'invasione, qualora la Germania la minacciasse nuova-
mente o fìnchè la Società delle Nazioni non abbia dimostra-
to la sua capacità di pres-ervare la pace e la libertà d,d mondo. 
III - Però, se la Confer•rnza della Pace deve realmente as-
sicurare la pace e dimostrare al mondo un completo piano di 
riassetto che tutti gli uomini ragionevoli riconosceranno co-
me un'alternativa preferibile all'anarchia, deve affrontare la 
situazione russa. L'imperialismo bolscevico 1non minaccia 
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soltanto gli Stati alle frontiere delfa Russia. Esso minaccia 
l'intera Asia ed è vicino all'America tanto quanto è alla Fran-
cia. È vano pensare che la Conferenza della Pace possa 
sciogliersi, per quanto buona possa esser la pace conclusa con 
la Germania, se lascia la Russia come è oggi. Io non pro--
pongo, però, di complicare la questione della pace colla 
Germania introducendo una discussione sul problema russo. 
Lo menziono semplicemente per ricordare a 1noi stessi l'im-
portanza di trattarlo al più presto possibile. 
PROGETTO DELLE CONDIZIONI DI PACE 
Parte I 
Parte II 
La Società delle Nazioni 
(r) Tutte le Alte Parti contraenti, in quanto partecipi al 
trattato di Pace, devono diventare membri della Società delle 
Nazioni, il cui Patto verrà firmato come un trattato sepa-
'rato da quelle Potenze che vi sono ammesse, a patto che 
accettino le seguenti condizioni: 
(a) Un accordo tra i principali membri della Società del-
le Nazioni a proposito degli armament-i che ponga fine ad 
ogni gara tra loro. 
(b) I membri della Società delle Nazioni devono acc,et-
tare la limitazione degli• armamenti e l'abolizione della co--
scrizione. 
(e) Dev'esser concluso un accordo tra tutti i membri 
della Società delle Nazioni collo scopo di assicurare condi-
zioni eque e migliori• di lavoro nei Ì~ro rispettivi problemi. 
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Parte III 
Questioni politiche 
A. Cessione di territorio da parte della Germania e ' con-
seguenti disposizioni. 
Frontiere orientali della Germania. 
(r) Alla Polonia dev'esser dato un corridoio a Danzica, 
ma esso dev'esser tracciato senza considerazioni di carattere 
strategico o commerciale in modo da includere il minor nu-
mero possibile di Tedeschi. 
(2) Rettifica della frontiera boema ... 
Frontiere occidentali della Germania 
(3) Nessun tentativo dev'esser fatto per separare le pro-
vincie renane dal resto della Germania. Queste provincie 
devono esser smi1itarizzate; cioè, agli abitanti di questo ter-
ritorio non ,sarà permesso di portare armi o ricevere u,n'istru-
zione militare, o di essere incorporati in qualunque organiz-
zazione militare. 
Poichè la Francia è naturalmente preoccupata di un vi-
cino che ha due volte a m emoria dei vivi invasa e deva-
stata la sua terra con sorprendente rapidità, l'Impero bri-
tannico e gli Stati Uniti d'Arr:ierica s'impegnano di venire 
in aiuto della Francia con tutte le loro forze nel caso che 
la Germania porti le sue truppe al di qua del Reno senza 
il consenso del Consiglio della Società dell,e Nazioni. Que-
sta garanzia deve durare finchè la Società delle Nazioni ab-
bia dimostrato d'essere essa stesisa un'adeguata sicur-ezza. 
(4) La Germania deve cedere l'Alsazia-Lorena alla 
Francia. 
(5) La Germania deve cedere alla Francia la frontiera 
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del 1814, o in cambio, per compensare la Francia della di-
struzione delle sue miniere di carbone, la fronti-era attuale 
dell'Alsazia-Lorena coll'uso delle miniere di carbone del Ba-
cino della Saar per un periodo di IO anni. La Germania de-
ve impegnarsi, dopo lo scadere dei ro anni, a non porre 
alcun ostacolo alle esportazioni del prodotto di queste mi-
niere di carbone verso la Francia. 
Frontiiere settentrionali della Germania 
(9) La Germania deve e-edere alcune parti dello Schles-
wig alla Danimarca come previsto dalla Commissione da-
nese. 
Possedimenti e diritti tedeschi d'oltremare 
(IO) La Germania deve cedere tutti i diritti sulle ex-co-
lonie tedesche e nel territo,rio in affitto di Kiao Ciao. 
Parte IV 
Riduzione degli armamenti 
Preambolo che spieghi eh~ il disarmo della Germania è 
il primo passo per la limitazione degli armamenti di tutte 
le nazioni. 
a) Condizioni militari ( 
b) ·Condizioni navali . . come_ già convenuto 
e) Condizioni aeronautiche 
d) Problemi relativi alla restituzione dei prigionieri di 
guerra e delle persone internate. 
e) Abbandono da parte della Germania di tutte le ri-
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Parte V 
Riparazioni 
(1) La Germania deve impegnarsi ad accordare piena 
riparazione agli Alleati. È difficile fissare la somma da im-
porre alla Germania in questo capitolo. Essa certamente di 
molto supera ciò che, in base a qualunque calc~lo, la Ger-
mania può pagare. Si suggerisce pertanto che la Germania 
paghi una somma annuale per un determinato numero di 
anni. Questa somma dev'esser fissata tra le Potenz-e Alleate 
ed Associate. Alla Germania dev'essere concesso un numero 
di anni entro i quali deve lavorar-e per pagare l'intera som-
ma annuale. 
Si consiglia che venga costituita una Commissione per-
manent,e alla quale la Germania possa fare appello per avere 
il permesso di rinviare una · parte del pagamento annuale 
per . adeguati dimostrati motivi. La Commissione avrebbe la 
facoltà di cancellare il pagamento degli interessi su pagamenti 
posposti durante i primi anni. La somma r icevuta dalla Ger-
mania dovrebbe essere distribuita nelle seguenti proporzioni: 
50 per cento alla Francia;· 
30 per cento all'Impero britannico; 
20 per cento alle altre nazioni. 
Parte dei pagamenti tedeschi deve esser usata per liqui-
dare i debiti di un alleato verso un altro alleato. 
(D . LLOYD G EORGE, The T ruth etc., ci t. , I , p:igg. 404-416) 
9· 
Risposta francese del 28 marzo 1919 
I. Le gouvernement français est en complet _accorci av~c 
le but général de la note de M. Lloy~ ~eorge : fa1re una pa1x 
durable et, pòur cela, faire une pa1x iuste. 
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Il ne croit pa,s, en revanche, que ce principe, qui est le 
sien, conduise réellement aux condusions qu'en tire la note 
en question. 
II. La note suggère de fair,e à l'Allemagne en Europe 
des conditions territoriales modérées, afìn de ne pas laisser, 
en elle, après la paix, un ressentiment profond. 
La méthode serait valable, ,si la dernière guerre n'avait 
été pour l'Allemagne qu'une guerre européenne; mais ce 
n'est pas le cas. 
L' Allemagne était, avant la guerre, une grande puissan-
ce mondiale, dont « l'avenir était sur l'eau ». C'est de cette 
puissance mondiale qu'elle s'enorgueillisait. C'est cette puis-
sance mondiale qu'elle ne se consolera pas d'avoir perdue. 
Or on lui a enlevé - ou on va lui enlever - sa.ns etre 
arreté par la crainte de son ressentiment, toutes ses colonies, 
toute sa flotte de guerre, une grande partie de sa flotte com-
merciale (au titre de réparations), les marchés extérieurs, sur , 
lesquels elle régnait. 
On lui porte ainsi le coup qui lui sera le plus sensible 
et on croit l'apaiser par quelques améliorations des condi-
tions territoriales. C'est pure illusion et le remède n'est pas 
à l'échelle du mal. 
Si l'on veut, par des raisons d'ordre général, donner des 
satisfactfons à l'Allemagne, ce n'est pas en Europe qu'il faut 
les chercher. Ce genre d'apaisement sera vain, dès lors qu'on 
retranche l'Allemagne de la politique mondiale. 
Pour l'apaiser (si on tient à le faire) ce sont des satisfac-
tions coloniales, des satisfactions navales, des satisfactions 
d'expansion com~erciale · qu'il lui faut offrir. Or la note du 
28 mars n'envisage que des satisfactions territoriales euro-
péennes. 
III. La note de M. Lloyd George redoute que les con-
ditions territoriales trop dures imposées à l'Allemagne ne 
fassent le jeu du bolchévisme. Ne peut-on redouter que la 
méthode suggérée par lui ait précisément ce résultat? 
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La Conférence a décidé d'appeler à la vie un certain nom-
bre d'Etats nouveaux. Peut-elle, sans commettre une injusti-
ce, les sacrifier en leur imposant, par égard pour l' Allema-
gne, d'inacceptables frontières? Si ces peuples - Pologne, 
Boheme, notamment, - ont rés.isté jusqu'ici au bolchévi-
sme, c'est par le sentiment national. Si on fait violence à ce 
sentiment, le bolchévisme tr_ouvera en eux des proies., et la 
s-eule harrière qui existe présenteII?-ent entre le bolchévisme 
russe et le bolchévisme allemand, sera brisée. 
Le résultat sera soit une Confédération de l'Europe orien-
tale et centrale sous la direction de l'Allemagne bolchéviste; 
soit l'asservissement de ces memes pays à une Allemagne 
revenue à la réaction, gdce à l'anarchie générale. Dans les 
deux cas, ce sont les Alliés qui a'..lront perdu la guerre. 
La politique du gouvernement français ·est, au contraire, 
d'aider résolument ces peuples jeunes, avec l'appui de tout 
ce qu'il y a de libéral en Europe et de ne pas chercher à 
leurs dépens des atténuations, d'ailleurs inopérantes, au dé-
sastr-e colonia!, naval et commercia! que la paix inflige à 
l'Allemagne. 
Si en donnant à ces peuples jeunes les frontièries sans les-
quelles ils ne peuvent pas vivre, on est obligé de transférer 
sous leur souveraineté des Allemands, fils de ceux qui les 
ont asservis, on peut l,e regretter et on doit ne le faire que 
avec m-esure; mais on ne peut pas l'éviter. 
Au surplus, alors qu'on prend à l'Allemagne totalement 
et définitivement ses coloni-es, parce qu'elle y a maltraité les 
indigènes, de quel droit refuserait-on à la Pologne ou à la 
Boheme l'attribution de frontières normales, parce que des 
Allemands se sont installés sur leur sol en fourriers du pan-
germanisme oppresseur? 
IV. La note du 26 mars insiste - et le gouvernement 
français est d'accorci - sur la nécessité de faire une paix 
qui apparaisse à l'Allemagne camme une paix juste. 
On peut remarquer toutefois que, vu la mentalité alle-
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mande, il n'est pas sur que la justice soit conçue par les Al-
lemands comme elle est conçue par Les Alliés. 
Ensuite il faut retenir que cette impression de justice 
doit ètre perçue, non seulement par les ennemis, mais aussi 
et d'abord par les Alliés. Les Alliés, qui ont combattu en-
semble, doivent conclure la guerre par une paix égale pour 
tous. 
Or, en sui-vant la méthòde que suggère la note du 26 
mars, quel serait le résultat? Un certain nombre de garan-
ties totales et défìnitives seraient acquis,es aux peuples mari-
times, qui n'ont pas connu l'invasion. 
Totale et défìnitiive, la cession des colonies allemandes. 
Totale et défìnitive, la livrai,son de la flotte de guerre al-
lemande. 
Totale et défìnitive, la livraison d'un,::: grande partie de 
la flotte commerciale allemande. 
Totale et duré}.61.e, sinon défìnitive, l' exclusion de l' Alle-
magne des marchés extérieurs. 
Aux pays continentaux, au contraire, c'est-à-dire à ceux 
qui ont le plus souffert de la guerre, seraient réservées des 
solutions partielles et des solutions à terme: 
Solution partielle, les frontières réduites suggérées pour 
la Pologne et la Bohème. 
Solution à terme, l'engagement défensif offert à la Fran-
ce pour la protection de son territoire. 
Solution à terme, le régime proposé pour le ,charbon de 
la Sarre. 
Il y a là une inegalité qui risquerait d'avoir une mauvaise 
influence sur les rdations d'après guerre des Alliés entre eux, 
plus importantes encore que les relations d'après guerre de 
l' Allemagne avec eux. 
On a montré au paragraphe I que ce serait une illusion 
d'ésperer trouver dans des satisfactions territoriales o'ffertes à 
l'Allemagne des compensations ·suffisantes au désastre mon-
dial qu'elle a subi. Il est permis d'ajouter que ce serait une 
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injustice d'imposer la charge de ces compensations à ceux des 
pays alliés qui ont le plus lourdement porté le poids Je la 
guerre. 
Ces pays ne peuvent pas subir, après les frais de la guer-
re, les frais de la paix. Il •est essemiel qu'eux aussi aient le 
sentiment que la paix est juste et égal•e pour tous. 
Faute de quai, oe n'est pas seulement dans l'Europe cen-
trale que le bolchévisme pourrait etre à craindre; car nul 
terrain ne lui est plus favorable, on l'a vu, que celui des 
déceptions nationales. 
V. Le gouv,ernement français désire se borner, pour le 
moment, à ces ohservations d'ordre général. 
Il rend pleinement hommage aux intentions qui ont ins-
piré le mémoire de M. Lloyd George. Mais il croit que les 
conséquences qu' en tire la présente note sont conformes à 
la justice et à l'intéret général. 
C'est de ces considerations que le gouvernement fran-
çais s'inspirera dans les prochains échanges de vues, pour 
la discussion des termes suggérés par le premier ministr•e 
de la Grande-Bretagne. 
(Da A. TARDIEU, cit., pagg. 129-132) 
IO. 
Lloyd George a Clemenceau 
1° aprile 1919 
Se il documento r,edatto dal signor Clemenceau in rispo-
sta aUe mie dichiarazioni rappresenta veramente l'atteggia-
mento della Francia dinanzi alle varie questioni che sono 
sorte e che devono essere regolate, non vi dovrebbe essere 
alcuna difficoltà nel far una pace colla Germania che possa 
soddisfare ognuno, specialmente ,i Tedeschi. Giudicando _dal 
memorandum, la Francia sembra non annettere alcuna im-
portanza alle ricche colonie africane di cui essa è in posses-
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so. Non annette alcuna importanza alla Siria, non annette 
alcuna importanza nè alle indennità nè ai compensi ben-
chè nessun altro Stato abbia, in materia di compensi, una 
precedenza superiore alla sua, come io proponevo nel m10 
memorandum. 
Non annette alcuna importanza al fatto che ha avuto la 
Alsazia-Lorena colla maggior parte delle miniere di ferro 
ed una larga percentuale di quelle di potassio della Ger-
mania. Non annette alcuna importanza nel ricevere una quota 
·delle navi tedesche in compenso di quelle francesi affondate 
dai sottomarini o nel ricevere una parte delle navi da guer-
ra germaniche. Non annette alcuna importanza al disarmo 
della Germania per terra e per mare. Non annette alcuna 
importanza alla garanzia inglese ed americana dell'inviola-
bilità del suo territorio. Tutte queste cose sono trattate come 
argomenti che riguardano solt;nto « i popo.li marittimi che 
non hanno conosciuto l'invasione)). Ciò che sta veramente 
a cuore alla Francia è che i Tedeschi di Danzica siano dati 
alla Polonia. Molti mesi di ripetute discussioni sulla Siria 
e sui compensi e sul disarmo della Germania e l,e garanzie 
dell'i•nviQlabilità del suolo francese, ecc. ecc. mi avevano 
portato alla conclusione che la Francia annettesse una. impor-
tanza enorme a queste questioni vitali. Ma il signor Clemen-
ceau conosce la Francia benissimo, e siccome egli non pensa 
che tutte queste cose siano degne di menzione, io sono ob-
bligato a rovesciare le mie vedute su tale argomento. Giun-
gerebbe oltremodo gradito ad una larga parte dell'opinione 
pubblica inglese che non ama contrarre alleanze sapere che 
il signor Clemenceau non annette alcuna importanza all'im-
. pegno che io ho offerto a nome della Gran Bretagna di 
venire in aiuto della Francia se l'invasore la minacciasse. 
Il signor Clemenceau insinua che la pace che noi proponia-
mo è una pace che serve interamente gli interessi della Gran 
Bretagna. Io non rivendico nulla per la Gran Bretagna che 
la Francia non ottenga del pari. 
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In compenso, sebbene comprendendovi• le spese della 
guerra, questa sia costata egualmente alla Gran Bretagna 
ed alla Francia, propongo che la Francia ottenga due vol-
te tanto dell'indennità, e, se le mie proposte s,embrano al 
signor Clemenceau favorire la Gran Bretagna, è perchè, 
fino alla lettura del suo documento, mi ero illuso che anche 
la Francia annettesse importanza alle colonie, alle navi, ai 
compensi, al disarmo, alla Siria, ed alla garanzia britannica 
di stare a lato della Francia con tutt,e le sue forze se fosse 
stata attaccata. Mi dolgo del mio errore, e starò attento di 
non ripeterlo. Mi sarà concesso di correggere uno degli er-
rori d'interpretazione dato al mio documento. È vero che 
io proponevo una presa di possesso temporanea dell'intero 
bacino carbonifero della Saar, con garanzie per un accesso 
permanente al carbone, ma questa proposta era stata fatta 
come alternativa ad un'altra che avevo messa prima - cioè 
la restaurazione della frontiera del 1814. Però, visto che il 
sig?or Clemenceau considera questa proposta come un'ul-
teriore prova dell'-egoismo britannico, la ritiro immediata-
mente. 
(Da D. LLOYD GEORGE, Tlze Truth etc., cit., I, pagg. 420-422) 
II. 
Il punto di vista americano sulla questione renana 
[28 marzo 1919] 
1) Nessuna fortificazione ad occidente di una linea trac-
ciata a 50 . chilometri ad oriente del Reno ( come nelle clau-
sole militari già provvisoriamente stabilite). 
2) Il mantenimento o l'adunata di forze armate, sia 
permanentemente che temporaneamente, come purie tutte le 
manovre ed il mantenimento di facilitazioni per la mobili-
tazione, proibiti dentro quella zona. 
3) Le violazioni di queste condizioni da considerarsi 
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come atti ostili contro i firmatari del Trattato e calcolate 
come t-endenti a disturbare la pace del mondo. 
In un trattato separato cogli Stati Uniti: 
4) Un impegno da parte degli Stati Uniti, s?ggetto al-
l'approvazione del Consiglio esecutivo della Società delle 
Nazioni, di venire immediatamente in aiuto della Fran-
cia appena venga compiuto contro di lei· un non provocato 
atto di aggressione da pane della Germania - impegno da 
continuarsi fìnchè non sia convenuto dalle potenze contraenti 
che la Lega stessa accorda sufficiente protezione. 
(Da R. S. BAKER, op. cit., II, pag. 71) 
12. 
Il nuovo punto di vista francese sulla questione della Saar 
[29 marzq 1919] 
La France demande d'abord que les préliminaires de paix 
lui garantissent de manière :permanente: 
a) La propri-été perpétuelle de toutes les mines de la 
Sarre; 
b) Un régime économique et politique qui, sur le sol, 
permette l'exploitation du sous-sol; 
Si le charbon de la Sarr•e se trouvait sous le sol de la 
Ruhr, la Fra_nce ne demanderait rien de plus. 
Nous demandons davantage, parce que le sol de la Sarre 
a été français. 
Pour partie pendant près de deux siècles. 
Pour partie pendant plus de vingt ans. 
Et, lors de la Révolution, en un temps où le droit des 
peuples à disposer d'eux-meme a été pour la première fois 
appliqué, oe sol a été entièrement incorporé à la France une 
et indivisible par le voeu librement exprimé de . la popu-
lation. 
Il a été arraché à la France contre la volonté de ses 
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habitants. Ce fut la première manifestation de l'impérialisme 
militaire et économique de la Prusse, dès qu'elle fut deve-
nue notre voisine, impérialisme dont le prochain traité de 
paix a pour but d'effacer les traces. ' 
Il est vrai que sur ce sol, germanisé depuis cent ans, la 
population est aujourd'hui en majorité g,ermanique, parce 
qu'immigrée. Cet état de fait, nous le rnconnaissons en ne 
demandant pas l'annexion. Par contre, nous insistons pour 
une solution qui reconnaisse, au moins partieUement, les 
droits imprescriptibles de la France sur une t-erre qui a été 
consacrée française par la volonté de ces habitants. 
Cette terre a été française, voilà qui crée une présomp-
tion qu'elle le r•edeviendra volontiers. L'exemple de l'Al-
sace-Lorraine est là pour le prouver. Dès maintenant, nous 
savons que la majorité des habitants du cercle de Sarrelouis 
est prete à demander sa réunion à la France. 
Pour laisser le temps, en toute équité, défaire ce qui a 
été fait par la force, il y a un siècle, il est équitable de ne 
pas trancher actuellement la question de souverairneté sur 
cette région. 
Temporain.ement, elle ne sera placée ni sous la souverai-
neté de l' Allemagne, ni sous la souveraineté de la France. 
Elle sera sous la sauvegarde de la Société des Nations. 
Les Allemands de la région cons-erveront leur nationa-
lité. Mais, comme les Allemands vivant à l'étranger, ils ne 
prendront pas part aux élections pour les assemblées alle-
mandes. 
Ils voteront pour les a~semblées locales ( assemblées de 
cercles, conseils municipaux). 
Les fonctionnaires aUemands, nommés par l' Administra-
tion centrale, ,seront écartés. 
Toutes facilités et garanties pour liquider leurs biens 
s•eront laissées aux Allemands qui voudront quitter leur pays. 
La France recevra de la Société des Nations un double 
mandat: 
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1° Occupation militaire; 
2° Vi-sa de ou veto sur l'Administration locale (y com-
pris l'enseignement). Nomination des maires et des adjoints. 
La nationalité française sera conférée individuellement 
et après enquete à ceux qui la demanderont. 
Le jour où, dans chacune des principales divisions admini-
stratives, la majorité des électeurs aura acquis la nationalité 
française, ou simplement le jour où l'Assemblée du cercle 
demà.ndera l'annexion à la France, cette annexion deviendra 
de droit après acceptatio~ de la Société des Nations. 
A l'échéance de quinze ans, toutes les populations qui 
n'auront pas manifesté déjà leur volonté devront etre consul-
tées. Aucune demande de rattachement à l' Allemagne ne 
pourra etre considérée avant cette date, puisque ce délai de 
quinze ans est précisement prévu pour laisser le temps agir 
et pour mettre les populations en mesure de décid,er équi-
tablement et librement de la souveraineté. La Prusse, ell-e, 
a eu cent ans pour con.solider son oeuvre de violenc•e. 
La solution esquissée ci-dessus permet de répondre aux 
deux objections qui ont été opposées aux demandes de la 
France: 
Première objection. C'est une nouvelle revendication de 
la France, qui jusqu'ici n'avait parlé que de l'Alsace et de 
la Lorraine. 
Il s'agit bien encore de l'Alsace et de la Lorraine; car 
il s'agit de leur frontière. La Lorraine française, amputée 
en 1871, avait déjà été amputée en Ì815. Sans doute, le temps 
écoulé a placé les deux frontières à des plans différents. Mais 
la solution proposée respecte ces plans. 
La Lorraine de Metz et de ThionviUe est désannexée im-
médiatement; il est laissé à la Lorraine de Sarrebruck le 
temps de décider auquel des deux pays qui l'ont possédée 
elle désire etre défìniti-vement rattachée, étant donné que 
son rattachement à la Prusse, il y a oent ans, fut une oeuvre 
de violence. 
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Deuxième objectìon. C'iest une brèche faite au principe 
du droit des peuples à disposer d'eux-mèmes. 
Non. Rien de définitif, d'irréparabl~ n'est décidé. C'est 
au contraire un hommage à ce principe, devant l'hésitation 
possible que crée le double titre historique de la France 
et de l' Allemagne, que de mettre les populations à mème, 
sous la sauvegarde de la Société des Nations, de décider ce sur 
quoi l'Allemagne - à !'inverse de la France - ne lesa jamais 
consultées: la souveraineté sous laquelle elles veulent défi-
nitivement vivre. 
En résumé, si d'une part les droits de la France sur la 
région de la Sarre ne paraissent pas suffisants à nos alliés 
pour justifier une réannexion immédiate, d'autre part ces 
droits paraissent à la France trop importants pour qu'elle 
accepte que la souveraineté sur la Sarr,e soit définitivement 
confirmée à l'Allemagne par le traité. Un régime intermb-
diaire doit clone ètre étudié. 
(Da A. TARDIEU, dt., pagg. 294-296) 
Baruch a Wilson 
Caro sig. Presidente, 
Hotel de Crillon, Parigi 
9 aprile r9r9 
l'accomodamento proposto in base al quale i Francesi 
ottenebbero le miniere cli carbone del bacino della Saar, 
mentre il territorio stesso resterebbe tedesco, sarebbe a mio 
avviso una fonte costante di agitazione e di attriti senza 
fine. Una soluzione è possibile facendo della distribuzione 
della produzione del bacino della Saar un articolo ne~l'asse-
gnazione generale di carbone da parte ~ell~ Geri:nama alla 
Francia, come una parte dell'accordo d1 ~1paraz10~e. 
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diritto alla consegna di quella quantità di carbone da parte 
del bacino della Saar che è stata impiegata nell'Alsazia-
Lorena, e quel quantitativo maggiore ch'essi desiderino usare 
che possa esser prodotto dalle miniere ?ella Saar s,enza 
interferenze colla presente vita industriale e civile tedesca, che 
dipende ora da ess,e. I Francesi chiedono ora un'aggiunta di 
ventisette mil,ioni di tonnellate di carbone in sostituzione di 
quello che era prodotto dalle miniere di Lens e del Passo 
di Calais, e sono molto desiderosi di accettare quella so-
luzione. Pare che non vi siano motivi per cui la stessa cosa 
non dovrebbe ess-er fatta nel caso del bacino della Saar. La 
mia raccomandazione è la seguente. 
1. Alla Germania si dovrebbe domandare di consegna-
re alla Francia sette mjlioni di tonnellat,e all'anno, l'ammon-
tare che la Francia importava annualmente prima della 
guerra. 
2. Alla Germania dovrebbe esser richiesto di fornire 
alla Francia un ammontare di carbone sufficiente a colmare 
il deficit della produzione normale delle miniere di Lens e 
del Passo di Calais durante il periodo della loro rimessa 
· in opera. Si dovrebbe esigere che la completa rimessa in va-
lore delle miniere non dovrebbe oltrepassare i cinque anni. 
3. Durante Ja vita delle miniere della Saar si dovrebbe 
domandare alla Germania di vendere la stessa quantità di 
carbone ch'essa ha fin qui venduto ai territori che sono di-
v,entati ora francesi-, mentre la Francia avrebbe l'opzione di 
ricevere una percentuale dell'aumento della produzione del-
la Saar, che in base alle sue attuali richieste vanno invece, 
sino al totale della produzione. ' 
È bene notare che le industrie metallurgiche tedesche 
nel bacino della Saar, come pure molte delle officine di gas 
della Germania meridionale, dipendono dal carbone del Ba-
cino della Saar. Pertanto, la proprietà di queste miniere da 
parte dei Francesi potrebbe servire per metter in svantag-
gio queste industrie e disturbare grandemente la vita eco-
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nomica. Dovrebbe pure notarsi che le accia1ene del ba-
cino della Sa.ar e del territorio tedesco adiacente dipendono 
dal minerale di ferro della Lorena, che è ora territorio fran-
cese. Questo rifornisce i Francesi di una potente arma per 
il commercio. 
I Tedeschi potrebbero-, con eguale giustizia, domandare 
la proprietà delle mini,ere di ferro della Lorena per la pro-
tezione delle loro industrie che sono state finora rifornite 
da questa sorgente e da cui una grande quaritità deve ve-
nire a scopo di riparazione. 
Una soluzione del problema del bacino della Saar e della 
Lorena sarebbe un accordo reciproco, per cui mentre si ri-
chiederebbe alla Germania di fornire la stessa percentuale 
di carbone che è stato finora usato in Lor,~ na, ai Francesi, 
a loro volta, sarebbe richiesto di fornire alla Germania la 
stessa quantità di ferro che è stata precedentemente d_istri-
buita al territorio che rimane tuttora alla Germania. 
Molto sinc•eramente vostro 
BERNARD M. BARUCH 
(Da R. S. BAKER, op. cit., III , pagg . 253-254) 
Dichiaraz ioni di Foch alla Conferenza della Pace 
[6 maggio 1919] 
Au titre XIV, on prévoit camme garantie pour les répa-
rations l'occupation pendant cinq, dix ou quinze ans, des 
pays de la rive gauche du Rhin. Si on pouvait discuter po-
sément cette question, il serait faci-le d'établir que cette ga-
rantie est nulle au point de vue militaire et qu'elle va créer 
des charges croissantes pour l'occupation alliée. Avant d'al-
ler plus loin, je ti~ns don~ à dir-e que le chapitr; XIV ou 
cette section XIV, Je ne sa1s pas exactement, represente une 
garantie que je considère camme égale à zéro, tout en en-
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trafoant pour nous des charges militaires croissantes. Telle 
est la première réserve que je fais. 
D'après ce que j'ai compris encore, nous tiendrons, pen-
dant cinq ans, le Rhin comme garantie militaire et moyen 
d'assurer nos réparations; après cinq ans et jusqu'à dix ans, 
nous abandonnerions le Rhin depuis la frontière hollandaise 
jusqu'au-dessous de Cologne, c'est-à-dir,e sur un espace de 
plus de 200 kilomètres sur les 500 que nous y tenons. 
Dès à présent, je ferai observer ,que, au point de vu,e 
des réparations, cela représente l'abandon de la partie la 
plus industrielle du territoire occupé, l'abandon de la tète 
de pont donnant accès au bassin de la Ruhr, la principale 
source de la fortune de l' Allemagne, que nous cessons de 
menacer iet que nous. renonçons à saisir. 
Après dix ans, ce sont 80 nouveaux kilomètres de la 
ligne du Rhin que nous abandonnons, depuis Cologne jus-
qu'au dessous de Coblentz. Enfìn, après quinze ans, la bar-
rière du Rhin est abandonnée sur toute la longueur des ter-
ritoires occupés; la France se retrouve avec ses frontières de 
1870, c'est-à-dire sans aucune garantie militaire. Comme vous 
le voyez, après quinze ans, nous n'aurons plus aucun gage 
pour les réparations. Par conséquent, à cet égard, je dis que 
la section XIV est absolutement inopérante. Comme les paie-
rnents et les réparations se poursuivront pendant trente ans, 
nous nous trouverons avoir des garanties plus ou moins 
restrnintes pendant quinz,e ans, et après quinze ans, nous 
n'en aurons plus aucune. 
J'attire votre attention sur cette abs,ence de garilnties mi-
litaires. D'autre part, la réoccupation des territoires occupés 
est envisagée, pendant ou après cette période de quinze ans, 
dans le cas où l'Allemagne n'exécuterait pas tout ou partie 
du traité signé par elle. Qui est juge de l'opportunité de 
cette réoccupation? La Commission des réparations. Pour 
toutes les violations des clauses du traité, mème de celles 
qui n'ont pas trait aux réparations, qu'elles soient d'ordre 
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militaire ou administratif, c'est la Commission des répara-
tions qui interviendra pour dire: « Il y a eu violation de 
telles clauses; il y a clone lieu à réoccupation des territoires 
occupés ll. Elle seule aura qualité à cet effet. Bien plus, elle 
aura, en ce qui concerne les réparations, à constater des 
violations de clauses ne figurant pas dans le traité, parce 
qu'elles ne doivent Ètre étabhes qu'au cours de la période 
qui suivra la signature de ce traité. C'est une juridiction in-
suffisante. 
En résumé, le traité assure des garanties complètes, pour 
une période d,e cinq ans pendant laquelle, sans doute, l' Al-
lemagne sera hors d'état de nuire. Mais à partir de ce mo-
ment, à mesure que la puissance allemande peut se repren-
dre et que le danger va s'accro1tre, J.es garan.ties vont en 
décroissant jusqu'à dispara1tre entièrement au bout de quinze 
ans. Après cette période, on n'aura plus aucun moyen mi-
litaire de faire payer un ennemi qui a tren.te ans pour payer, 
tandis que les charges augmenteront pour les Alliés. 
Il est, en effet, incontestable, que pour occuper une li-
gne qui ne sera pas la ligne du Rhin, pour constituer une 
barrière forte en deçà du fleuve, il faudra plus de troupes. 
Nos charges augmenteront clone à mesure que nos garanties 
diminue:ront jusqu'à se réduire à zéro, tandis que nous 
aurons encore des récupérations à exercer pendant quinze 
ans. 
Pour contraindre l'ennemi à tenir ses engagements, il 
n'y a qu'un seul moyen mi1itaire: c'est de maintenir l'occu -
pation du Rhin. Au Rhin, en effet, on peut, avec un peu 
de forces., interdire toute action à l'Allemagne et on se les 
réserver toutes. 
Telles sont l,es observations que j'avais à présenter sur la 
section XIV. Je demande que ces dispositions soient exa-
minées à nouveau et, en particulier, par des experts mili-
taires des nations alliées. 
Si on me demandait quelle solution je propose, je àirais 
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à peu près ceci: « La question du pays rhénan est absolu-
tement conditionnée par le Rhin. Ce fleuve règle tout >> . 
Quand on est ma'.Ìtre du Rhin, on est ma'.Ìtre de tout le pays. 
Quand on n'est pas sur le Rhin, on a tout perdu. Je n'irai 
pas bien loin chercher une comparaison. Si nous voulions 
nous défendre dans cette salle, il suffirait de tenir les por-
tes pour en interdire le passage à l'ennemi. Inversement, 
quand nous aurons perdu les partes, l'ennemi pourra pas-
ser. Donc, tant que nous tiendrons les barrières du Rhin, 
nous serons entièrement ma'.Ìtres sur la r.ive gauche à peu de 
frais. Si-, au contraire, nous abandonnon.s le Rhin, il nous 
faudra beaucoup de forces pour tenir un pays dans lequel 
nous serons faibles quand mérne, puisque l'ennemi sera li-
bre de venir attaquer quand il voudra. 
Au point de vue militaire, le Rhin seul est don.e impor-
tan.t. Le reste ne compte pas. L'occupation d es pays rhénans 
ne vaut que par la main-mise sur le Rhin. En nous repliant 
comme il a été dit, nous nous plaçons dans une situation infé-
rieure parce que nous sommes obligés d'occuper un pays 
sans obstacles et d'y mettre beaucoup plus de forces, c'est-
à-dir•e d'une façon beaucoup plus dispendieuse. 
Maint-enir l'occupation du Rhin est la formule la plus 
économique et la plus sure. Je puis me tromper et c'est pour-
quoi j 'ai demandé que d'autres experts militaires viennent 
se joindre à moi pour r-evoir ce chapitre. Pendant combien 
de temps tenir le Rhin? Aussi bngtemps qu'on voudra 
conserver des garanties, puisqu'il n'y en a pas d'autres. 
Quand on trouvera qu'on est payé ou qu'on a des garan-
ties suffisantes, on n' aura plus qu' à retirer les troupes et 
à partir. 
Remarquez bien que je demande de maintenir l' oc-
cupation du Rhin et non pas des pays rhénans: c'est sur 
ce point que nous sommes en divergence d'opinion. On 
m'objecte que j 'occupe un pays; c'est absolutement inexact; 
j 'occupe les passages du Rhin, ce qui exige très peu de forces. 
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Lorsque l'exécution du traité sera avancée, lorsque les 
pays allemands · témoigneront d'une bonne volonté indiscu-
table, lorsque le désarmement s'effectuera, on pourra allé-
ger les charges de tout le monde, Alliés et Allemands, en 
réduisant encore le,s troupes d'occupation et la réduction 
se fera camme vous le voyez, non pas par l'abandon d'un 
terrain, mais par la réduction des eff.ecti.fs d'occupation. 
En resumé, au point de vue militaire, je dis qu'il faut 
rester sur le Rhin, purement et simplement et ne pas aban-
donner cette ligne, mème partieUement, sous peine d'assumer 
des charges et des faiblesses et de rester dépourvus de toute-
g~rantie au bout d'un certain temps. Ces observations s'ap-
phquent à toute la ligne du Rhin de Cologne à Coblence 
et à Mayence. 
TeUes sont les principales observatiom sur lesquelles j 'ap-
pel~e l'attention; je demande qu'on les prenne en co1:sidé-
rat1on et qu'on me donne acte de ma déclaration; car Je ne 
puis pas laisser passer ces dispositions. Je n'ai pas vu le 
texte du traité, je me trompe peut-ètre; mais je demande 
encore que, dès à présent, si le t,exte est ainsi rédigé, on 
veuille bien le faire examiner par des experts militaires 
pour voir dans quelle mesure il peut ètre retouché. 
(Da A. T ARDIEU, cit., pagg. 209-213) 
15. 
Il gen. Pershing a Wilson 
Parigi, 22 maggio 1919 
A Sua Eccellenza 
Il Presidente degli Stati Uniti 
Parigi. 
Caro Presidente, 
ho appena ricevuto un messaggio dal Generale Coman-
dante l'esercito d'occupazione del seguente tenore: 
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« Questa mattina il generale Mangin generale comandan-
te dell'esercito francese a Magonza, ha mandato un colon-
nello del suo Stato Maggiore al Quartier Generale del Ge-
nerale Liggett a Coblenza per domandare quale sarebbe sta-
to il nostro atteggiamen to verso una rivoluzion-e politica del-
la riva sinistra del Reno tendente alla creazione di una repub-
blica indipendente della Renania, svincolata dalla Germania. 
Domandò quale sarebbe stato l'atteggiamento americano ver-
so questa nuova riepubblica. L'ufficiale dello Stato Maggiore 
asserì ch'essi avevano 50 deputati pronti da mandarsi nel set-
tore americano per assi stere l'inizio della rivoluzione. Il si-
gnificato della parola deputati in questo rapporto non è chia-
ramente compreso, ma fu messo in chiaro ch'essi dovevano 
essere Francesi >>. 
Il generale Liggett molto opportunament•e declinò di pren-
dere in considerazione la proposta, e la sua azione è stata 
approvata da me, io gli ho dato istruzioni di non permettere 
l'entrata di agitatori politici nel nostro settor,e, senza curar-
si- dell'ordine di colui a nome del quale essi potrebbero so-
stenere di agire. 
Fedelmente vostro 
JOHN J. PERSHING 
(Da R. S. BAKER, op. cit., II, pag. 87) 
r6. 
La repubbùca renana comunica ufficialmente alla Conferenza 
la propria nascita 
Les délégués de la Prusse rhénane, du Vieux Nassau, de 
la H esse rhénane, et du Palatinat, répondant au voeu im-
pératif exprimé depuis plus de six mois par les populations 
rhénanes, après en avoir délibéré à Aix-la-Chapelle, à Wies-
baden, à Mayence et à Spire, proclament à la date du rer juin 
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!'autonomie de la République rhénane, dans le cadre de l'Al-
lemagne. 
La nouvelle République aura pour capitale Coblence, le 
siège du gouvernement est provisioirement établi à Wies-
baden. 
Désireux de hater de tout leur pouvoir la conclusion de 
la paix; désireux d'éviter tout,e complication et toute dél,ibéra-
tion nouvelle, les délégués demandent à la Conférence de la 
paix de reconna1tre purement et simplement l'exist,ence du 
nouvel Etat dont une consultation populaire fìxera l,e statut. 
Fidèle à sa patrie que des malheurs inoui:s viennent de 
frapper, mais conscient de la responsabil,ité terrible que le 
militarisme a fait ,encourir à l' Allemagne tout entière, le nou-
vel Etat ne cherche aucun moyen détourné pour se dérober 
aux charges qui lui incombent dans la réparation des dom-
mages causés à la France et à la Belgique. 
Les populations rhénanes, désireuses de disposer libre-
ment d'elles-memes, sont résolues à se separer défìnitivement 
de la féodalité et du militarisme prussie~s, ennemis de leurs 
souvenirs et de leurs traditions. 
Elles demandent aux puissances alliées ou associées de les 
protég-er dans le présent et dans l'avenir contre la rancune 
et la v,rngeance des fonctionnaires incapables de compren-
dre la justice et la noblesse de leurs aspirations, contre tous 
ceux qui menacent déjà de leurs prisons et de leurs forteres-
ses les partisans des libertés rhénanes. 
EUes comptent sur elles pour assurer d'une façon com-
plète la liberté des élections prochaines qui vont fìxer le 
statut de la nouvelle République. 
Vive la République Rhénane! 
V ive la liberté ! 
(Da G. CLEME ' CE.w, Grandeurs et misères d'une victoire, 
pagg. 185-186) 
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17. 
Poi'ncaré a Clemenceau I 
J e suppose que le général ne me transmettrait pas cette 
adresse si le mouvement n'était pas séri,eux, et, s'il est sé- 1 
rieux, j 'espère que les Alliés ne nous forceront pas à le com-
primer. 
La République rhénane se constituant « dans le cadre de 
l'Empire d'Allemagne )), ce n'est meme pas un acte de sé-
paratisme et, une consultation populaire étant, d'autre part, 
annonc6e, il n'y a rien là, semble-t-il, qui puisse choquer le 
président Wilson. 
Il serait, à man avis, très facheux que nous puissions 
prendre parti contre ces velleités, bien timides encore, d'in-
dépendence )J . 
(Da G. CLEMENCEAU, op. cit., pagg. 188-189) 
18. 
Dal verbale del Consiglio dei quattro del 2 giugno 1919 
LLoYD GEoRGE. Autre diffì.culté plus grave encore: l'oc-
cupation de la rive gauche du Rhin, dont mes collègues ne 
veulent pas entendre parler. Leur point de vue est le suivant: 
l'Allemagne n'a qu'une armée de cent mille hommes; les 
Alliés ont-ils besoin d'en avoir deux cent mille sur le Rhin 
pour protéger la France contre une invasion allemande? 
Mes collègues disent que l'occupation, telle qu'elle est re-
glée par le projet du 7 mai, n'est qu'un moyen de faire 
payer par I' Allemagne les soldes de l'armée française. Aussi 
bien, ajoutent-ils, les quinze ans que doit durer l'occupation, 
ne sont pas la période où l'Allemagne sera dangereuse; c'est 
plus tard qu'elle le deviendra peut-etre et c'est alors qu'on 
évacuera. Mes collègues rejettent absolument le système de 
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l'occupation permanente des ponts du Rhin, qu'ava1t d'abord 
proposé le maréchal Foch. Mais ils pensent que ce système 
avait au moins le merite de la logique et celui du projiet kur 
para1t in.soutenable. Nos experts militaires sont du meme 
avis. Ils calculent que l'occupation coutera à l'Allemagne 
cent millions de livres, pendant plus,ieurs années. Ce chiffre 
de cent millions de livres représente le maximum de ce que 
l' Allemagne pourra payer. Donc, il ne restera rien pour les 
réparations. J'ai eu en main un rapport qui porte entre 
autres, les signatures de M. M. Loucheur, Clementel, lord 
R~bert Cecil, et qui confìrme ce que je viens de dire, à sa-
vo1r que, au début, l' Allemagne ne pourra rien payer et 
que, quand elle paiera, les frais d' occupation prendront 
tout. C'est absurde. 
Enfìn, nos armées, en territoire allemand, exaspéreront la 
population et créeron.t des incidents. Rappelez-vous 1815, 
époque à laquelle cependant le gouvernement de la France 
était en bonnes rélatrions av,ec les gouvernements alliés. Rap-
pelez-vous 1871. Et dites moi si c'est encourageant. 
En résumé, mes collègues considèrent que l'occupation 
est militairement -inutile, politiquement périlleuse et que, pen-
dant dix ans, elle empechera les sinistrés de France et de 
Belgique de rien recevoir. Ils concluent qu 'ils ne peuven_t 
pas m'autoriser à signer le traité, si nous ne changeons pas 
ces clauses-là. 
CLEMENCEAU. J'arrive à l'occupation. Il n'est pas de pro-
blème plus difficile, plus douloureux pour moi. Dans cette 
matière, bien de gens - et haut placés, vous le savez ~ 
trouvent que j' ai fait des concessions excessives_. Je ne le crois 
pas. Car, dans des cas nettement définis, le traité nous donne 
le droit d'occuper au delà de quinze _ans., Mai~ comme pou~ 
les réparations, n'attendez pas que Je cede: Je ne le_ ~erai 
pas. De vos observations, j '•en retiens une: 1~ necess1te de 
ne pas frustrer, par suite ?es dépens:s d'oc_cupation, la Fra_nce 
et ses alliés de ce qu'ex1gent les reparatrons. Sur ce pmnt, 
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je suis pret à étudier une formule. Mais, sur la nécessité 
meme de l'occupation, vous posez mal la question. Vous 
dites que la France a peur d'etre attaquée par l'Allemagne: 
non. Ce que nous craignons dans les années qui viennent, 
ce n'est pas cela. L'Allemagne ne nous attaquera pas tant 
que nous serons les plus forts. Mais elle signera, si dle si-
gne, avec la volonté de ne pas exécuter. Un jour, pu;s 
un autre, sur tous les articles, dle fera des difficultés. Et si 
alors nous n'avons pas le moyen d' imposer notre volonté, 
tout s'en ira par morceaux. Pour éviter cela: l'occupation. 
Je ne peux pas accepter qu'on revienne sur ce qui a été 
d~cidé. 
Dans la question de l'occupat,i on, vous ne compr,enez pas 
le point de vue français. Ce que nous craignons pendant 
les anné•es qui viennent, ce n'est pas une attaque allemande: 
c'est l'inexécution systématique du trnité. Contre ces risques, 
nous voulons la garantie matérielle de l' occupation et nous 
entendons la garder le temps nécessaire à la formation de 
no tre opinion sur la bonne fai de l' Allemagne. 
En échange des deux traités d'aide immédiate, j' ai ré-
duit la durée d'occupation que j 'avais demandée d':ibord. 
Mais, comme j'ai voulu tout prévoir, j'ai demandé aussi -
et vous y avez adhéré - que l'occupation put etre prolon-
gée au delà de quinze ans. Tout cela est accepté. Je ne peux 
pas consentir à le remettre en question. 
Il y a en ce moment deux méthodes en présence: tout le 
monde est pressé d'en finir. Mais en Angleterre on croit qu e 
le moyen d'y réussir est de faire des concessions. En Frane:':, 
nous croyons que c'est de brusquer. Je ne suis pas µour la 
politique qui veut nous faire pardonner notre vieto-ire par 
les Allemands: je les connais trop bien et depuis trop long-
temps. Le monde entier a été informé de nos principes dans 
la guerre et dans la paix. Nous y sommes restés .fidèles. 
Il nous appartient de les faire triompher. 




LA FRONTIERA DEL RENO 
avec la pleine conscience de la portée de mes paroles, que 
je ne veux pas faire de concessions sur ce point. C'est une 
chose impossible. Je vous sais, vous et vos collègues, parfai-
tement sincères et c'est ce qui rend la situation grave. J e 
pèse mes paroles et je vous dis : « Si vous allez devant votre 
Parlement, j 'irai devant le mien et, au besoin, j e démission-
nerai >> . Mais je n'accepterai pas ce que vous proposez. 
LLOYD GEoRGE. Dans l'affaire de l'occupation, nous avons 
, , à dire notre mot. Car vous savez que, en cas de danger, nous 
sommes prets à venir à votre aide. 
CLEMENCEAU. Man cher ami, la France n'a pas envie de 
faire la guerre. 
LLOYD GEORGE. Je le crois. Mais, dès lors que notre assis-
tance vous est assurée, la situation est identique, que votre 
armée soit en France •ou qu'elle soit sur le Rhin. . 
CLEME ·cEAU. Pas du tout! Mais je ne veux meme pas di-
scuter. J e vous ai dit que j 'acceptais de revoir la question 
des frais d'occupation. Mais, sur le principe, la durée et la 
prolongation éventuelle de l'occupation, je n'accepte pas 
le débat. 
LLOYD GEoRGE. Retenez, je vous prie, mes paroles. ~e 
sont nos généraux qui croi,ent qu'une grande armée frança1se 
sur le Rhin sera un danger pour la paix de l'Europe. 
CLEMENCEAU. Je vous ai déj à répondu. . 
1 LLOYD GEORGE. En pleine paix, une occupatron prolongee, 
mettant foce à foce des peuples qui se hai'ssent, c'est un 
danger de guerre. Les populations allemandes, sous la do-
mination étrangère, peuvent perdre patience. Et c'est une 
menace pour l'avenir. . 
CLEMENCEAU. J e ne peux · rien changer à ce que Je vous 
ai dit. 
LLoYD GEoRGE. Si , vous et votre gou~ernement, v?us 
arrivez à cette conclusion, que toute concess10n vous ~st im-
possible, à cet égard, j 'aura i l'obligation de rentrer a Lon-
dres et de soumettre le cas au Parlement. 
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CLEMENCEAU. Nous étions d'accorci, il y a un mois, après 
quatre mois de discussion. 
LLOYD GEoRGE. J'aurnis dti vous resister davantage. Jc: 
n'aimais guère cette occupation de quinze ans prolongeable. 
Mais je ne supposais pas qu'elle inspirait à mes collègu~s 
une si vive aversion. Plus d'un m'a dit: « Vous auriez dù 
mettre la France en demeure d-e choisir: ou bien l'occupa-
tion pendant quinze ans; ou bien l'accorci militaire avec la 
Grande Bretagne >>. Après des semaines, j' ai consenti, à la 
fin, à accepter l'occupation de quinze ans prolongeable et à 
signer l'accorci de garantie militaire. Le cabinet britannique 
est aujourd'hui unanime à penser que j'ai eu tort et que j'ai 
trop vite cédé à vos arguments ... Avec vous, je pense que 
la situation est très grave. J e savais bien que j 'aurais à lutter 
contre certains de mes collègues. Je n'ignorais pas que quel-
ques-uns d'entre eux seraient disposés à consentir à l'Alle-
magne des concessions. Mais je ne soupçonnait pas leur una-
nimité. Winston Churchill, Chamberlain, qui, pourtant, vous 
le savez, ont toujours été très ardents dans la guerre, ont 
soutenu cette thèse; le lord-chancelier auss'i. 
Méme le pr-emier ministre d'Australie, M. Hughes, dont 
vous connaissez l'énergie, m'a dit qu'il ne concevait pas 
comment j'avais pu accepter l'occupation prévue par le traité. 
Lesi ministres du Canada sont du méme avis. 
CLEMENCEAU. Mon devoir est d'etre frane. Dès maintenant, 
avec la pleine conscience de la portée de mes paroles, je 
vous déclare que je ne peux pas faire de concess;ons sur l'oc-
cupation et que j'en ferai pas. C'est une chose impossible. 
M. Lloyd George vient de me dire : « J e serai obligé de 
porter la questi-on devant le Parlement >>. Ma situation est 
la meme. Si M. Lloyd George maintient son point de vue, 
je suis prét à remettre ma dérnission au Président de la Ré-
publique et à prier de trouver quelqu'un qui traite sur ces 
bases nouvelles. Moi, je ne le ferai pas. Je ne chercherai pas, 
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LLOYD GEoRGE. J e ne recnmine pas. J e ne vous reproche 
rien. C'est à moi seul que je reproche d'avoir, dans nos 
débats précédents, cédé trop vite à vos arguments. 
(M. Lloyd George amèn.e M. Bonar Law et M. Barnes, 
membres de la délégation anglaise ). 
BoNAR LAw. L'occupation ne peut avoir que deux objets: 
ou protéger la France, ou garantir l' exécution du traité. 
J?ans un cas camme dans l'autre, je ne vois pas pour-
quo1 on adopterait une période de quinze ans. On pourrait 
tout aussi bien dire cinq ans. Les troupes d'occupation quit-
teront le territoire allemand préoisément au moment où l'Al-
lemagne redeviendra forte. La population britannique ne 
co11:prend pas la raison d'ètr,e de l'occupation. Je crois qu'à 
moms d'ètre absolument nécessaire, elle ne peut étre qu'une 
c~use de diflìcultés et de dangers. Il est naturel que nous pr•e-
nions toutes les mesures pour assurer l'exécution immédiate 
de certaines clauses du traité. Quant à celles dont l'exécution 
s'étendra malheureusement sur un grand nombre d'années, 
ce n'est pas une occupation de quinze ans qui y aidera. 
BARNEs. Cette occupation peut avoir un effet absolument 
contraire à ce que vous désirez: elle peut créer un sentimrnt 
de sympathie pour les Allemands. C'est cela que nous vou-
lons éviter. 
CLEMENCEAU. Il vaut mieux nous expliquer nettement. 
Il m'est tout à fait impossible d'accepter ceci. Vous avez 
dit que l'occupation peut avoir deux raisons d'ètre, soit qu'il 
s'agisse de protéger la France contre une agress·ion sans pr~ 
vocation, soit qu'il s'agisse d'assurer le paiemen~ de ce qui 
nous est dù. Mais en fait ce n'est pas assez dire. 
Le présent trai~é est le' plus considér~ble qui ai; jamais 
été fait. Il touche une quantité de quest1~ns dont ~ Alle~a-
gne cherchera à se servir pour nous creer des d1flìc~~tes. 
Jamais aucun trai té de paix n'au~a po_sé autant d~ condm?n~ 
à remplir et, par conséquen~, p
1
ma1_s aucun n aura la1sse 
. subsister autant de risques d'rnexecut10n. Pour mettre fin à 
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l' occupation, nous avons à considérer deux choses: la bonne 
volonté de l'All-emagne et les garanties qu'elle peut donner. 
Ce sont les deux points sur lesquels j'insiste. Les preuves de 
bonne volonté sont quelque chose d'assez difficile à défìnir. 
Mais nous entendons par là les actes plus ou moins impor-
tants par lesquels un homme ou un pays démontre que ses 
intentions sont bonnes. Malheureusement, une guerre com-
me celle-ci ne se termine pas instant_anément et j e vois en 
Allemagne beaucoup de signes qui ne me rassurent pas sur 
les bonnes intentions de ce pays. Ce matin meme, j'ai reçu 
de Berlin une lettre du général Dupon t qui me dit que les 
Allemands ne signeront pas et la lettre se termine par ces 
mots: « Quant à la question de savoir ce qui va se produire 
en Pologne, l'opinion unanime est que les Allemands rési-
steront )) . Par conséquent, dans quelques jours, les Allemands 
vous auront donné des preuves de leur mauvaise volonté. 
BoNAR LAw. Je ne conteste pas cela. 
CLEMENCEAU. Ce que je voudrais, c'est vous faire com-
prendre mon état d'esprit, que vous soyez d'accorci avec moi 
ou non . Contre cette mauvais-e volonté allemande, je ne vois 
pas d'autre moyen d'action que l'occupation. Si vous aviez, 
dans un seul des comtés d' Angleterre, de troupes étrangères, 
je crois que cela vous déplairait tellement, que vous feriez 
tout pour vous en débarrasser. J'arrive aux garanties. Je rap-
pelle que j 'avais d'abord demandé que la durée de l'occu-
pation se prolongeat aussi longtemps qu-e la periode des paie-
ments. M. Lloyd George et, ensuite, le président Wilson, 
m'ont offert la garantie militaire de la Grande-Bretagne et des 
Etats-Unis contre une agression allemande, si je consentais à 
reduire la durée de l'occupation. J'ai clone renoncé à une oc-
cupation de trente ans et je me contente de quinze ans. Vous 
me dites aujourd'hui: « Ces quinze ans repr-esentent la pé-
riode pendant laquelle il n'y aura aucun danger )). Je ne pré-
tends pas que ce chiffre soit sacré. Mais la rnisons pour :la-
quelle nous l'avons choisi, c'est que nous avons pensé que 
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cette periode suffirait pour obtenir de l' Allemagne toutes les 
preuves de bonne volonté et toutes 1-es garanties dont nous 
avons besoin. Vous m' avez dit ensuite: « Il serait absurde de 
stipuler cette période de quinze ans, quoiqu' il puiss;e arri-
ver: si tout se passe bien, pourquoi ne pas la réduird )). 
J'ai repondu: «Certainement ! )) Et nous avons mis dans le 
traité un article en c,e· sens. J e suis prèt à faire un effort de 
plus. Il est évident que l' Allemagne ne peut pas remplir 
tous ses engagements en quinze ans. Mais quand eHe nous 
aura persuadés qu'elle est vraiment disposée à les remplir 
et quand elle nous aura donné les garanties nécessaires, je 
serai pret à évacuer la rive gauche du Rhin. Vous me de-
mandez ce que j'entends par ce mot de « garanties )). Si l'Al-
lemagne nous donne des bons portant sa signature, si elle 
nous donne des gages financiers - que ce soit d-es banques, 
des douanes, des chemins de fer - je ne vois pourquoi nous 
laisserions 1-à-bas des soldats sans nécessité. Vous me deman-
dez : « Pourquoi cette obsbination? )) J e ne puis pas agir 
autrement. Notre natalité est faible. Nous avons perdu quin-
ze cent mille hommes. Le premier besoin de la France est 
la sécurité. Notre population a besoin de savoir qu'il y a 
quelque part une barrière derrière laquelle elle peut recom-
mencer à travailler et à relever ses ruines. J e ne suis pas 
libre camme je pourrais l'ètre dans des circonstances or-
dinaires. Je demande à M. Lloyd George de ne pas m'obliger 
à prendr,e des engagements vis-à-vis de l' Allemagne; Entre 
nous, je déclare que si les preuves de bonne volon_te et_ les 
0 aranties fournies par l' Allemagne nous donnent sat1sfact10n, 
b J' . ' je serai prèt à reprendre cette conversation avec vous. a_~ a 
compter avec le sentiment national. Cela ne ~eut_ p~s ?11~e 
- que j'aie peur d'ètre renversé: cela m'•~st tout a fa~t 1~d1ff~-
rent. Mais je ne veux pas faire quelque chose qui bnseratt 
le ressort vital de notre peuple... . 
Ne croyez pas que je prenne l'a~titude q:1~ Je prends 
au sujet de l'occupation pour des ra1sons polit1ques. Dam 
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l'union entre la France, l'Angletcrre et l'Amerique, la Fran-
ce, elle aussi, est indispensable. J e suis pret, quant à moi, 
à envisager la question, autant que je le puis, dans votre 
direction : faites de meme. 
BoNAR LAw. Il n'y a pas de grande différence de vues 
entre nous. La seule question qui r•este en suspens est celle de 
savoir s'il ne faut pas fìxer dès maintt~nant la date à laquelle 
nous soumettrons le problème de l'occupation à un nouvel 
examen. 
CLEMENCEAU. Ne me demandez pas cela. 
BoNAR LAw. N'accepteriez-vous pas un délai de cinq ans? 
CLEMENCEAU. Je ne le peux pas, parce que les Français 
croiraient que nous avons cherché à les tromper en annon-
çant d'abord une période de quinze ans, pour la remplacer 
presqu•e aussitòt par une autre. 
LLOYD GEORGE. Mais si les Allemands vous donnaient 
toutes les garanties que vous désirez d'ic•i cinq ans, vous ne 
resteriez pas en Allemagne? 
CLEMENCEAU. Non. 
LLOYD GEoRGE. On ne peut pourtant pas légiférer pour 
les fous. Nous avons aussi, en Angleterre, des gens dérai-
sonnables. 
CLEMENCEAU. Ce n'est pas cela. Il y a, entre votre popu-
lation et la nòtre, une di.fférence de psychologie: vous etes 
dans votre ìle, derrière le rempart de la mer; nous sommes 
sur le continent, avec une mauvaise frontière. 
BARNES. Votre texte _dit que, par un accorci ultérieur, le 
terme de l'occupation pourra etre fìxé à une date plus rap-
prochée: pourquoi ne pas préciser cetre date? 
CLEMENCEAU. Je vous ferai observer qu'une date plus 
rapprochée, cela peut vouloir dire quatre ans. Ce que je 
ne peux pas faire, c'est fìxer c•e chi.ffre aujourd'hu1 ... Ce quc 
vous voulez, c'est donner aux Allemands de raisons de nous 
satisfaire. Ce texte les encourage à montrer leur bonne volon-
té et à faire des offres de garanties acoeptables. Si, dès 
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aujourd'hui, vous fixez une date, ks Français seront contre 
cette convention. S'il n'y a pas de date, ils penseront que 
l'Allemagne sera jugée selon ses mérites. 
(A. TARDIEU - La grande bataille de Clemenceau in Gringoire, 
29 giugno 1939) 
Tardieu al col. House 
10 Juin 1919 
Mon bien cher Ami, 
De gr_andes erreurs ont été commises depuis huit jours: il 
est tout ]Uste temps de réagir. 
Pendant près de cinq mois, les chefs de gouvernement et 
leurs experts ont étudié les conditions de paix à imposer à 
l'Allemagne. Ils se sont mis d'accorci ,et ils ont communiqué 
aux Allemands un texte qui, s'il ne lie pas encore M. de 
Brockdorff-Rantzau, lie en tout cas et de toute évidence, les 
Alliés. ' 
. Ont-ils supposé que ce texte satisferait l' Allemagn•e? Cer-
tamement non. Cep,endant ils l'ont adopté. L'Allemagn_e 
proteste, ce qui était sur. Aussitot on entreprend de modi-
fìer le texte. Je dis que c'est là un aveu de faiblesse et un 
aveu de légèreté que tous les gouvernements alliés paieront 
cher, devant leur opinion publique. 
Le texte est-il inexécutable? Est-il inj uste? M. de Brock-
dorff le pense. Si on le modifi.e, c'est qu'on pen~e comm~ 
lui. Quelle condamnation pour notre travail de se1ze semat-
nes ! 
M. Lloyd George a dit: << Mais ils ne signeront pas et 
nous aurons mille difficultés )) . C'est le raisonnement que 
nous avons connu pendant toute la gu erre; après la _Marne, 
après Verdun, après l'offensive allemande du pr:ntemps 
1918, des gens ont dit, dans tous nos pays: « Fa1sons la 
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paix pour éviter des difficultés )). On n'a pas écouté ces gens. 
On a bien fait. On a continué la guerre et on l'a gagnée. 
Aura-t-on moins de courage à la paix qu'à la guerre? 
J'ajoute que ces discussions publiques entre Alliés, sur 
un tra,ité adopté entre Alliés, nous af!aiblissent chaque jour 
davantage devant un adversaire qui ne respecte que la fer-
meté. 
Donc, sur le principe général, mon opinion est celle-ci: 
on aurait dù, il y a huit jours, répondre aux Allemands: 
« Nous ne changerons rien )). Si on avait répondu cela, le trai-
té s,erait signé aujourd'hui. On ne l'a pas fait. Que faut-il 
faire maintenant? 
Sur les principaux points particuliers, au suj et desquels 
on étudie des modifications, quelle est la situation? 
Réparations? Les Anglais, auteurs de la proposition pre-
mière de modification, sont aujourd'hui avec nous contre 
toute modification et ce sont vos experts qui proposent (avec 
d'autres changements inadmissibles pour la France) un chif-
fre de 125 milliards qui couvrirait à peine, en ce qui con-
cerne la France, les deux tiers des catégories de dommages 
dont la réparation est imposée à l'Allemagne par le texte 
du 7 mai. Nous ne l'accepterons pas. 
Ligue des Nations? Nous avons précisé, après quatre 
mais d'étude, les conditions dans lesquelles l'Aìlemagne pour-
ra y entrer. Allons-nous. les changer? Allons-nous avouer 
que notre décision ne résiste pas aux observations de Brock-
dorff? Comment, après cela, défendrons-nous le traité devant 
nos Parlements respectifs? 
Je pourrais citer d'autres ex,emples. Tous ces fìottements 
sont la conséqu,ence de l'erreur initiale. Mais laissez-moi 
vous dire un mot de plus. 
On n'a pas le droit de demander à la France d'accepter 
de tels changements. La France a, de l'Allemagne, une ex-
périence unique. Nul n'en a souffert camme elle. Il ne faut 
pas song,er à la décider à cette cohabitation prochaine avec 
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l'Allemagne, contraire au texte du Covenant, - d'abord par-
ce qu'elle ne l'acceptera pas, ensuite parce que ce n'est pas 
juste. 
Quand la question a été posée d'écouter les Irlandais, on 
s'est rangé aux objections anglaises. Quand il s'est agité de la 
situation des Japonais dans la Ligue des Nations, on s'est 
rangé aux obj ections américaines. Quand il s'agit de l' Alle-
magne, la France doit etre écoutée. 
Mais, par-dessus tout, je voudrais qu'on ne sacrifìat pas 
au mémoire Brockdorff la situation morale commune des 
Alliés. Je veux qu'on ne leur inBige pas l'humiliation in-
justifìée de r•econnaìtre que la paix élaborée par eux, après 
plus de quatre mois de travail incessant, est, comme le sou-
tient l' Allemagne, une paix injuste et inexécutable, - ce 
qui est contraire à la vérité. 
Affectueusement votre 
ANDRÉ TARDI EU 
(Da A. TARDIEU, op. cit., pagg. 134-136) 
20. 
Traité entre la France et la Grande-Bretagne 
signé à Versailles le 28 Ju in 1919 
Aide à donner à la France 
en cas d' agression allemande non provoquée 
Considérant qu'il y a un danger que les stipulations c~n; 
cernant la rive gauche du Rhin et contenues_ dans l,e Tralte 
d,~ Paix, signé à Versailles, à la date de ce }our, n as,5ure_n~ 
pas immédiatement à la République França1se une secunte 
et une protection appropriées; . 
Considérant que Sa Majesté Britannique est dés1reuse, ;ous 
réserve de l'assentiment de Son Parlement et pourvu qu une 
3G9 
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obligation analogue soit prise par les Etats-Unis d' Améri-
que, de s'engager à soutenir le Gouvernemen.t français dans 
le cas d'un acte d'agression non provoqué dirigé par l'Alle-
magne contre la France; 
Considérant que le Président de la République Fran-
çaise et Sa Majesté Britannique ont décidé, dans ce but, de 
conclure un Traité et ont nommé, à ces fìns, comme plé-
ni potentiaires, savoir: 
LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FRANçAISE: 
M. Georges Clemenceau, Président du Conseil, Ministre 
de la Guerre; 
M. Pichon, Ministre des Affaires Etrangères; 
SA MAJESTÉ LE Ror nu RoYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET 
n'lRLANDE ET DES TERRITOIRES ERITANNIQUES AU DELA DES MERS, 
EMPEREUR DES lNDES : 
Le Très Honorable David Lloyd George, M. P., Premier 
Lord de la Trésorerie et Premier Ministre; 
Le Très Honorable Arthur James Balfour O. M., M. P., 
Secrétaire d'Etat pour !es Affaires Etrangères; 
Lesquels, après avoir échangé leurs pleins pouvoirs, re-
connus en bonne et due forme, ont convenu des disposiitions 
suivantes: 
ART. 1 - Dans le cas où !es stipulations suivantes, concer-
nant la rive gauche du Rhin et contenues dans le Traité de 
Paix av,ec l'Allemag_ne signé à Versailles le 28 Juin 1919, par 
!'Empire Br,itannique, le Gouvernement de la République 
Française et les Etats-Unis d'Amérique ie ntre autres Puis-
sances: 
Artide 42 - Il est interdit à l'Allemagne de maintenir ou 
de construire des fortifìcations, soit sur la rive gauche du 
Rhin, soit sur la rive droite, , à l'ouest d'une ligne tracée à 
50 kilomètres à l'est de c,e Beuve. 
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Artide 43 - Sont également interdits, dans la zone dé-
finie à l'article 42, l'entretien ou le rassemblement de forces 
armées, soit à titre permanent, soit à titre temporaire, aussi 
bien que toutes manoeuvres militaires, de quelque nature 
qu'elles soient et le maintien de toutes facilités matérielles 
de mobilisation. 
Artide 44 - Au cas où l'Allemagne contreviendrait, de 
quelque manière que ce soit, aux dispositions des articles 42 
et 43, elle serait considérée camme commettant un acte hos-
tile vis à-vis des Puissances signataires du présent Traité et 
comme cherchant à troubler la paix du monde. 
n' assureraient pas immédiatement à la France la sécurité 
et la protection appropriées, la Grande-Bretagne consent à 
venir immédiatement à son aide dans le cas de tout acte non 
provoqué d'agression dirigé contre -elle par l'Allemagne. 
ART. 2. - Le présent Trnité, conçu en termes analogues à 
ceux du Traité conclu à la mème date et aux mèmes fins en-
tre la République Françaisie et les Etats-Unis d'Amérique, 
Traité dont une expédition est ci-annexée, n'entrera en vi-
gueur qu'au moment où ce dernier sera ratifié. 
ART. 3. - Le présent Traité devra ètre soumis au Conseil 
de la Société des Nations et devra ètre reconnu par le Consei1, 
décidant, s'il y a lieu, à la major,ité, camme un engagement 
conforme au Pacte de la Société; il res,tera en vigueur jusqu'à 
ce que, sur la demande de l'une des parties audit Trnité, le 
Con~eil, décidant, s'il y a lieu, à la majorité, convi•::nne que 
la Société elle-mème assure une protection suffisante. 
ART. 4. - Le prés::nt Traité sera, avant sa ratification par 
Sa Maje s,té Britannique, soumis au Parlement pour approba-
tion. 
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Il sera, avant sa ratifìcation par la Président de la Ré-
publique Française, soumis aux Chambres frança,ises pour 
approbation. 
ART. 5. - Le présent Traité n'imposera aucune obligation à 
aucun des Dominions de l'Empire britannique, à moins que 
et jusqu'à ce qu'il soit approuvé par le Parlement du Domi-
nion intéressé. 
Le présent Traité sera ratifìé et, sous réserve des articles 
2 et 4, entrera en vigueur en mème temps que le Traité 
de Paix avec l'Allemagne de la mème date entrera en vi-
gueur pour la République Française et l'Empire Britanni-
que. 
En fai de quai les plénipotentiaires sus-nommés ont si-
gné le présent Traité, rédigé en langue française et en lan-
gue anglaise. 
Fait en double à Versailles, le 28e jour du mo1s de juin 
(Da L. BoURGEOIS, cit., pagg. 312-316) 
2I. 
Traité entre la France et les Etat-Unis d'Amérique · 
signé à Versailles le 28 Juin 1919 
Aide à donner à la France 
en cas d' agress-ion· allemande non provoquée 
A rran gement entre les Etats-U nis d' A mérique et la 
France signé à Versailles le 28 juin 1919 
Considérant que les Etats-Unis d'Arnérique et le Gou-
vernement de la République Française sont également ani-
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més du désir de maintenir la paix du monde, si heureus•e-
ment restaurée par le Traité de paix signé à Versailles le 
28 Juin 1919, qui a mis fin à la guerre comméncée par 
l'agression de l'Empire allemand et terminée par la défaite 
de cette Puissance; 
Considérant que les Etats-Unis d'Amérique et le Gou-
vernement de la République Française sont pleinement con-
vaincus qu'un acte d'agression non provoqué, dirigé par 
l'Allemagne contre la France, ne violerait pas seulement tout 
à la fois la lettre et l'esprit du traité de -Versailles, auquel 
les Etats-U nis d' Amérique et la République Française sont 
parties, exposant ainsi de nouveau la France aux intoléra-
bles charges d'une guerre non provoquée, mais qu'une sem-
blable agression de la part de l' Allemagne constituerait et 
est réputée par le Traité de Versailles un acte hostile con-
tre toutes les Puissancesi signataires dudit Traité 1et calculé 
pour troubler la paix du monde en y entraìnant inévitable-
ment et directement les Etats de l'Europe et indirectement 
le mond,e entier, comme l'expérience l'a amplement et mal-
heureusement démontré· 
Considérant que les 'Etats-Unis d'Amérique et le Gou-
vernement de la République Française appréhendent que les 
stipulations concernant la rive gauche du Rhin et contenues 
dans ledit Traité de Versailles, peuvent ne pas assurer im-
médiatement à la France d'une part, et, d'autr,e part, aux 
Etats-Unis, camme une des Puissances signataires du Traité 
de Versailles, une sécurité et une protection appropriées; 
En conséquence, les Etats-Unis d'Amérique et le Gou-
vernement de la République Française ayant décidé de con-
clure un traité pour ces fì.ns nécessaires, Woodrow WrLsoN, 
Président des Etats-Unis d' Amérique, et Robert LANsING, 
Secrétaire d'Etat des Etats-Unis, spécialement autorisé à cet 
effet par le Président des Etats-Unis, et Georg,es, CLEMEN-
CEAU, Président du Conseil, Ministre de la Guerre et Ste-
phen PrcHoN, Ministre des Affaires Etrangères, spéoialement 
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autorisés à cet effet par Raymond PoINCARÉ, Président de la 
République Française, sont tombés d'accorci sur les disposi-
tions ci-après : 
ART. r. - Dans le cas où les stipulations suivantes, concer-
nant la rive gauche du Rhin et contenues dans le Traité de 
Paix avec l' Allemagne signé à Versailles le 28 j uin 1919, par 
les, Etats-Unis d'Amérique et le Gouvernement de la Républ,i-
que Française ainsi que par l'Empir,e Britannique entre au-
tres puissances : 
Artide 42 - Il est interdir à l'Allemagne de maintenir 
ou de construire des fortifìcations, soit sur la rive gauche 
du Rhin, soit sur la rive droite, à l'ouest d'une ligne tracée 
à 50 kilomètres à l'est de ce fleuve. 
Artide 43 - Sont également interdits, dans la zone défi-
nie à l'artide 42, l'entretien ou le rass•emblement de forces 
armées, soit à titre permanent, soit à titr-e temporaire, aussi 
bien que toutes manoeuvres militair,es de quelque nature 
qu'elles soient et le maintien de toutes facilités matérielles 
de mobilisation. 
Artide 44 - Au cas où l' Allemagne contreviendrait, de 
quelque manière que ce soit, aux dispositions des artides 42 
et 43, eUe serait considerée comme commettant un acte hos-
tile vis-à-vis des Puissances signataires du présent Traité et 
camme cherchant à troubler la paix du monde. 
n' assureraient pas immédiatement à la France la sécurité 
et la protection appropriées, les Etats-Unis d'Amérique se-
ront tenus de venir immédiatement à son aide dans le cas 
de tout acte non provoqué d'agression dirigé contre elle par 
l' Allemagne. 
ART. 2. - Le présent Traité conçu en termes analogues à 
ceux du Traité condu à la mème date et aux mèmes finsi entre 
la Grande-Bretagne et la République Française, Traité dont 
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une expéditian est ci-annexée, n'entrera en vigueur qu'au-
moment aù ce dernier sera ratifié. 
ART. 3. - Le présent Traité devra ètr,e soumis au Canseil 
de la Saciété des Nations et devra ètre reconnu par le Con-
seil, décidant, s'il y a lieu, à la majorité, camme un engage-
ment conforme au Pacte de la Société; il restera en vigueur 
jusqu'à ce que, sur la demande de l'une des partiies audit 
~raité, le Conseil, décidant, s'il y a lieu, à la majarité, con-
v1enne que la Saciété ell•e-mème assure une protection suffì-
sante. 
Le présent Traité sera, avant ratification, soumis au Cham-
bres françaises pour approbation. Il sera soumis au Sénat des 
Etats-Unis en mème temps que le Traité de Versailles sera 
soumis au Sénat paur avis et assentiment à la ratification. 
Les ratifications seront échangées lars du dépòt à Paris des 
ratifications du Traité de Versailles ou aussitòt a près qu'il 
sera possible. 
En foi de quai, les plénipotentiaires respectifs, savoir: 
Paur la République França,ise, Georges CLEMENCEAU, Pré-
sident du Conseil des Ministres, Ministre de la Guerre et 
Stephen PrcHoN, Ministre des Affaires étrangères; 
et 
Pour les Etats-Unis d'Amérique, Woadrow WrLsoN, P~é-
sident, et Rabert LANSING, S crétaire d'Etat des Etats-Ums, 
Ont signé les dispositions qui précèdent, rédigées en lan-
gue anglaise et en langue française, et y ont apposé leurs 
sceaux. 
Fait en dauble, dans la ville de Versailles, le 28° jour 
du mais de juin de l'an de gràce mil-neuf-cent-dix-neuf, <? 
le cent-quarante-troisième de l'indépendance des Etats Ums 
d'Amérique. (Da L. BouRGEOIS , op. cit., pagg . 317-321) 
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XXVI - LE RIVENDICAZIONI DEL BELGIO VERSO LA GERMANIA 
E VERSO L'OLANDA. 
[ Il Belgio, il quale in seguito all'invasione subita nel-
l'agosto 1914 ed in seguito alla propaganda fatta dalle Po-
tenze dell'Intesa era dz'-pentato uno degli Stati più in vista 
alla Conferenza della Pace, si presentava al Consiglio Supre-
mo con due scopi ben definiti: ottenere la revisione della sz\ 
tuazione giuridica fissata dai trattati del 18 39 che avevano 
stabilito la sua neutralizzazione, ed ottenere alcuni compensi 
territoriali. Questi ultimi si rivolgevano non tanto verso la 
Germania, alla quale richiedeva soltanto i territori di Eupen 
e Malmédy ed il Moresnet, di piccole dimemioni, quanto 
soprattutto verso l'Olanda, la quale possedeva sia le bocche 
della Schelda ( su cui sta il p1·incipale porto belga, Anversa) 
sia la riva sinistra della Mosa con Maastricht, chiave della 
difesa del Belgio. Infine le aspirazioni belghe comprendeva-
no anche il piccolo Granducato del Lussemburgo, del quale 
desiderava se non proprio l'annessione, almeno l'unione do-
ganale. Tale fu il contenuto dell'esposizione fatta dal mini-
stro belga Hymans dinanzi al Consiglio Supremo l' 11 feb-
braio 1919 ( qui sotto, n. I). Le questioni poste dal Belgio 
non erano di facile soluzione, giacchè se le aspirazioni verso 
i territori germanz;ci erano sempre di possibile realizgazione, 
giacchè alla Germania vinta si poteva imporre la legge della 
spada, non altrettanto facile era la reali!G_zag_io,ne delle aspi-
razioni perso i territori posseduti dal{ Olanda, paese neutra-
le, il quale non era neppure rappresentato alla Conferenza 
della Pace. Per ovviare alla naturale resistenza che i Paesi 
Bassi avrebbero certamente fatto alla cessione delk Fiandre 
e del Limburgo, il Belgio stesso aveva proposto che all' Olan-
da fossero dati in compenso alcuni territori tedeschi sulle rive 
del fiume Ems e nella Gheldria. 
Il 12 febbraio il Consiglio Supremo affidò ad una com--
missione lo studio delle questioni attinenti alle richieste avan-
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zate dal Belgio (cfr. D. H. MrLLER, My Diary etc., XIV, 
pagg. 381-382), mentre la questione della navigazione sulla 
Schelda fu deferita alla Commissione pei Porti, le ferrovie 
e le vie acquee di navigazione. La commissione per le que-
stio~ii territoriali belghe si radunò la prima volta il 2 5 feb-
braio sotto la presidenza di T ardieu e decise quasi senza di'-
scussione che le richieste del Belgio su Malmédy e sul Mo-
resnet erano giustificate. Vivace fu intJece la di.wHs.siovc tra 
Tardieu, Laroche (per la Francia) e Ricci Busatti (Italia) da 
una parte, Sir Eyre Crowe (Gran Bretagna), Haskins (Stati 
Uniti) e Kato (Giappone) dall'altra. Infatti i primi pensa-
vano che lo studio degli eventuali compensi da accordarsi al-
l'Olanda ai danni della Germania non potcss~ esser separato 
dallo studio delle rivendicazioni territoriali del Belgio ai dan-
ni -~ell' Olanda, mentre questi ultimi tre sostenevano c~e 
Witson e Balfour erano rimasti d'accordo, il I 2 febbraio, 
che compito esclusivo della Commissione fosse lo studio de-
gli eventuali compensi da accordarsi all'Olanda senza entra-
re in merito alle rivendicazioni belgh(;_ nei confronti di que-
~t' u!tima. Nonostante l'opposizione dei delegati francese ed 
italiano, quest'ultima xsi trionfò; e la Commissione nelle 
sedute tenute dal 2 5 febbraio al 10 marzo esaminò la possi-
bilità dei compensi all'Olanda nei territori della Frisia ad 
occidente dell'Ems, nella contea di Bentheim, nella Gheldria 
prussiana ecc. adottando, infine, con brevi varianti, un pro-
getto britannico presentato il 10 marzo (cfr. D. H. MrLLER, 
My Diary etc. cit., X, pagg. I 19 e se_gg.). . . 
Contemporaneamente furono esaminate le questioni del-
la revisione del trattato del 18 39, che stabiliva la neutralità 
del Belgio, e la questione delle rettifiche nei dis~ret_ti di Eu-
pen, Malmédy e Moresnet. In tutte queste questwn~ la_ Com-
missione manifestò parere favorevole. Le conclusioni dell~ 
sedute della Commissione furono esposte in due 1·apport1: 
il primo, concernente la revisione del trattato del 1839_ espri-
meva parere favorevole sull'abolizione della neutralità del 
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Belgio; il secondo concerneva invece le questioni territoriali 
(qui sotto, n. 2). Quello fu presentato al Consiglio Supremo 
iL 4 marzo, questo il 19 marzo 1919. 
Si trattava ora di invitare l'Olanda ad entrare in discus-
sione colle Potenze Alleate ed Associate per raccogliere i pun-
ti di vista deliberati dalla Conferenza ddla Pace. A talç sco- . 
po il 1 3 marzo il Governo francese a nome del Consiglio 
Supremo degli Alleati si rivolse a quello dell'Aja il quale 
il 4 aprile fece sapere di esser disposto ad entrare in discus-
sioni in merito ai problemi posti sul tappeto, ma non già 
colla Conferenza della Pace, di cui non faceva e di cui non 
voleva entrare a far parte, bensì colle Potenzt· firmatarie del 
trattato del l 8 39, ed elencate nella comunicazione francese 
del 1 3 marzo. Si riservava di nominare i propri rappresen-
tanti (dr. D. H. MILLER, My Diary etc. cit., XVII , pag. 418). 
Questa risposta olandese, che tendeva evidentemente a gua-
dagnar tempo, provocò l' l l aprile una sollecitazione del Go-
verno belga al Govemo francese affinchè l'incontro coi dele-
gati olandesi avvenisse al più presto possibile, le gravi que-
stioni di' procedura venissero risolte e, dato che ormai 
era facilmente prevedi-bile che la questione belga-olan-
dese non avrebbe potuto esser risolta prima della firma dei 
preliminari di pace colla Germani·a, affinchè venisg accolta 
la proposta di· T ardi'eu di i'nserire nel trattato di pace un 
articolo che obbhgasse il Reich ad accordare una rettifica di 
frontie ra all'Olanda qualora, in conseguenza delle trattatit;e 
belga-olandesi·, -i· Paesi Bassi· avessero fatto delle concessioni 
territoriali al Belgio · (cfr. D. H. MILLER, My Diary etc., àt., 
XVII , pagg. 488-489). 
Il Consiglio dei Minist11i degli Affari esteri ( Consiglio 
dei Cinque) il l 9 aprile decise che venisse accolta la propo-
sta olandese del 4 aprile, di tenere a Parigi una Co11fere·11 za 
dei m inistri degli' Esteri delle Grandi Poten zje, del Belgio e 
dell'Olanda per prendere in considerazione la revisione dei 
trattati del 1839; e la co11fe1·enza fu in un primo mome11to 
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fissata per il 28 aprile. Rinviata a data ulteriore, fu defi-
n~tivam_en:e convocata per il 19 maggio. Si presentarono, 
dinanzi· ai Ministri degli esteri Lansing, Balfour e Pichon, 
dinan:à al barone Makino ( delegato giapponese) e dinanzi 
a De Martino ( che sostituiva Sonnino) il ministro belga Hy-
~a~s e quello olandese Karnebecke. Il primo fece un' espo-
~zzzone ~·iassuntiva delle rivendicazioni belghe, NntandQ di 
imbrogliare la situazione sia colla faccenda del passaggio, 
avvenuto nel novembre 1918, del Limburgo olandese da par-
te d_el~e truppe tedesche, sia colla questione dei prigionieri 
belgi. internati in Olanda, ma le predse messe a punto di 
Lansmg riuscirono a rimettere la discussione nei suoi gi'{,{,sti 
t~rmini. Karnebecke, a sua volta , dopo avere brevemente 
rz~ssunto come mai l'Olanda fosse giunta dinanzi al Consi-
glio dei Cinque, dichiarò che il suo Governo era pronto a 
raggiungere un accordo col Belgio relativo all'abolizione del-
lo status del 1839, ma a condizione che lo status quo terri-
toriale non, fosse stato alterato. Ribattè poi' gli argomenti che 
Hymans aveva addotti per dimostrare che tanto le Fiandre 
olandesi quanto il Limburgo avevano scarso :,alare per i 
Paesi Bassi e si dichiarò pronto ad accordarsi col Belgio in 
merito ai lavori da farsi all'estuario della Schelda, non es-
sendo intenzione olandese di far morire il porto di Anversa 
( qui sotto, n. 3). Il giorno 20 maggio un'altra discussione 
ebbe luogo tra Hymans e Karnebecke con risultato non_ dt'-
verso da quello del giorno precedente, perchè il ministro 
olandese fu irremovibile sulle questioni territoriali. 
Dinanzi a tale atteggiamento non v'era più nulla da _ta-
1·e, giacchè le Potenze vincitrici non intendevano certo i_m-
porre colla forza all'Olanda una soluzione a lei non gradita. 
Il 4 giugno Pichon invitando nuovame_n~e il Gov~r7:o ola11~ 
dese a prender parte ai negoziati relativi alla reviston~ _dez 
trattati del 18 39 affennava esplic1:tame:ite . ch_e :ale revzs~ ~n~ 
non avrebbe incluso nè mutamenti territonalt ne lo stabilirsi 
di servitù internazionali. Con questa assicurazione il 19 giu-
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gno Karnebecke rispose accettando l'invito. Cfr. D. H. M1L-
LER, My Diary etc. cit., XVIII, pag. 542. 
In tal modo nel trattato di pace firmato il 28 giugno a 
Versailles al Belgio furono accordati i distretti di Eupen e 
Malmédy ed il Moresnet (art. 32-34), fu liberato dalla 
neutralità impostagli nel 18 39 ( art. JI), ma nessuna clausola 
fu inserita per un eventuale risarcimento dell'Olanda a spal-
le della Germania giacchè, essendo state respinte le r,ipendi-
cazioni territoriali belghe verso l'Olanda da quest'ultimo pae-
se, le disposizioni escogitate da Tardieu sarebbero rimaste 
senza oggetto. Il Belgio ottenne soltanto dalla Germania il 
dù·itto di far costruire un, canale da Ruhrort sul Reno verso 
Anversa ( art. 361): importante concessione che praticamen-
te (se non giuridicamente) obbligava l'Olanda a concedere al 
Belgio il diritto di costruire una sezione di tale canalt in 
territorio olandese, giacchè tra il Reno e Anversa si trova 
appunto il Limburgo. Le questioni relative furono poi og-
getto di trattative dirette tra i due Stati nel dopogutrra e 
furono parzialmente risolte soltanto nel 192 5. 
Cfr. R. MoscA, La questione della Schelda e i rapporti 
belga-olandesi in Annuario di Politica Estera della Facoltà 
di Scienze politiche della R. Università di Pavia ( 1928), Pa-
via, tip. Fusi, 1929, pp. 1-34.] 
I. 
Verbale della seduta del Consiglio dei Dieci 
dell' I 1 febbraio 1919 
. CLEM_ENC·EAU aprì la seduta chiedendo al sig. Hymans 
d1 fare 11 suo. esposto sulle rivendicazioni territoriali belghe. 
HYMANS dme che l'esposizione generale del problema 
della pace belga poteva esser riassunta in una domanda com-
prensiva: revisione del trattato del 19 aprile 1839. V'erano 
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~n _realtà tre trattati del 19 aprile 1839, i quali formavano 
insieme un tutto unico. Il primo era stato redatto tra le cin-
que Grandi Potenze del tempo - Francia, Gran Bretagna, 
Prussia, Austria e Russia - da una parte, e l'Olanda dall'al-
~ra. Con questo trattato l'Olanda si impegnava a trasformare 
m un. trattato definitivo col Belgio il trattato provvisorio 
conosciuto come il « Trattato dei 24 artic-oli )) fatto il 15 no-
vembre 1831. Il secondo trattato del 19 aprile 1839 registra-
va l'assenso del Belgio e dell'Olanda ai 24 articoli. Il terzo 
trattato in pari data menzionava la garanzia data al Belgio 
da parte delle cinque Grandi Potenze che le clausole del trat-
tato sarebbero state eseguite. Questo trattato stabiliva lo sta-
tus territoriale del Belgio, il regime dei fiumi, specialmen-
te la Schelda, e fissava la neutralità permanente del Belgio 
sotto la garanzia delle cinque Grandi Potenze. Questo trat-
t~to come pure quello tra il Belgio e l'Olanda non era il 
multato di liberi negoziati tra le due parti contra-enti; era 
stato dettato a questi due paesi dalle cinque Grandi Potenze. 
Quindici anni prima della rivoluzione belga, il Con.--
gresso di Vienna nel 1815 aveva aggiunto il Belgio all'Olan-
da per neare uno Stato-tampone contro la Francia. La ri-
voluzione del 1830 aveva liberato il Bdgio dalla dominazio-
ne olandese e scosso le fondamenta dei trattati del 1815. La 
Conferenza di Londra aveva cercato mediante altri accordi 
di conseguire gli stessi scopi eh' erano stati ricercati nel Con-
gresso di Vienna. Aveva cercato di conciliare l'indipendenza 
belga colle sfrpulazioni dei Trattati, cogli interessi delle Po-
tenze e colla conservazione dell'equilibrio in Europa. 
Mentre si stava deliberando a Londra, l'Olanda aveva at-
taccato il Belgio. Quest'ultimo era appena nato ed imprepa-
rato alla guerra; era stato vinto ed il trattato aveva consacra-
to il risultato della sua s,confìtta. Le cinque Potenze, mentre 
fissavano le frontiere del Belgio, lo avevano privato di parte 
del Limburgo e del Lussemburgo 11.1a in compenso avevano 
deciso che il Bdgio sarebbe rimasto perpetuamente neutrale 
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e garantirono quesita sua neutralità. L'intera situazione po-
litica del Belgio pertanto poggiava su questa: neutralità ga-
rantita. La presente guerra la distrusse. Delle cinque Grandi 
Potenze soltanto due - la Francia e la Gran Bretagna -
avevano adempiuto lealmente i lorn obblighi. Altre due - la 
Germania e l'Austria - :wevano violato i loro impegni : e 
la Russia da ultimo vi era mancata. Era stata la violazione 
del Trattato del r8_::l9 che aveva generate lo stato di guerra 
tra il Belgio e la Germania. Il regime della neutralitJ era 
stato pertanto spezzato e non poteva esser fatto rivivere. La 
neutralità dipendeva dall'equilibrio tra le cinque Grandi Po-
tenze. Questo equilibrio era ora rovesci:1to. Fsso poggiava 
su un'eguale fiducia da parte del Belgio verso le cinque 
Grandi Potenze, una fiducia che non poteva ora esistere. 
La. guerra aveva distrutto le fondamenta della. posizione po-
litica del Belgio ed aveva economicamente rovinato il paese. 
I Belgi pertanto domandavano alle Potenze Alleate 
ed Associate, al cui fianco avevano combattuto, ed in par-
ticolare alle due Potenze - firmatarie e garanti dei Trattati 
del r839 - di aiutarli a costruire un Belgio forte e prnspe-
ro, restituito alla piena e completa sovranità politica ed eco-
nomica. Questa domanda era in armonia col settimo punto 
della dichiarazione del Presidente Wilson al Congresso del-
1 '8 gennaio r9r8. I Belgi domandavano alle Grandi Potenze 
di accordare loro delle condizioni di stabilità che potessero 
render loro possibile di affrontare nuovi pericoli. Il Belgio 
si trovava nel punto nevralgico, dell'Europa occidentale, a 
protezione della costa del 111are del Nord, e per conseguenza 
della Gran Bretagna e della frontiera settentrionale della 
Francia. La sicurezza del Belgio era pertanto nelle mani 
della Francia e della Gran Bretagna e gli interessi di tutt'e 
tre le Potenze erano legati assieme. 
Il regime della Schdda o delle frontiere orientali del 
paese era per il Belgio ovvia causa di debolezza. La Schel-
da era l'arteria vitale del Belgio, che collegava Anversa col 
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mare. Questo fiume serviva gli interessi belgi quasi esclusi-
vamente, e tuttavia il Belgio non ne aveva il controllo. En-
trambe le sponde dell'estuario occid~ntale della Schelda ap-
partenevano all'Olanda. Sulla riva sinistra, vicina alle boc-
che, l'Olanda possedeva una striscia di territorio densamen-
te popolata tagliata via dal territorio belga. Quest'area era 
stata conquistata dalle Provincie Unite quando esse si libe-
rarono dalla Spagna nel sedicesimo secolo, e la -conservaro-
no per avere il controllo del fiume. Nel 1648 il trattato di 
Mi.inster aveva attribuito questo territorio all'Olanda. Ciò 
aveva permesso loro di chiudere la Sche-lda, e di far morire 
Anversa per due secoli. Nel 1795 i Francesi proclamarono 
la libertà della Schelda e riunironn, questa striscia di territo-
rio al dipartimento della Schelda, cioè al territorio belga. 
Attualmente l'Olanda era padrona della bocca del fiume. 
Essa possedeva soltanto un porto sulla riva occidentale -
Terneuzen - di cui l'operosità e attività erano meramente 
belghe. Questa sovranità olandese sulla bocca del fiume era 
limitata soltanto da poche servitù in favore del Belgio, le cui 
servitù erano state create dal trattato del 1839. 
I pericoli di questa situazione per il Belgio erano grandi 
in tempo di guerra. L'Olanda, essendo l'assoluta padrona 
delle bocche della Schelda, aveva nel 1914, appena di-
chiarata la guerra, chiuso il fiume ad ogni traffico militare. 
I Belgi non avevano potuto mandare rinforzi militari ad An-
versa durante l'assedio, e ciò aveva affrettato la sua caduta 
e, per giunta, aveva obbligato circa 30.000 Belgi a rifugiarsi 
in Olanda ed a sopportare d'esser internati. Qualora la Schel-
da fosse stata libera ·per scopi militari e la Gran Bretagna aves-
se potuto servirsene per sbarcare approvvigionamenti milita-
ri, l'intera condotta della guerra sarebbe stata senza dubbio 
modificata; proprio al minimo, la caduta di Anversa sareb-
be stata ritardata. 
Anche dal punto di vista economico, in tempo di guerra, 
questo stato di cose era pericoloso per il Belgio. La regola-
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mentazione in tempo di guerra delle boe era stabilita dagli 
Olandesi. Essi spegnevano le luci· necessarie alla navigazio-
ne e pertanto avevano posto quasi fine ad ogni navigazione. 
Qualora l'Olanda, in qualsiasi momento, fosse stata impe-
gnata in una guerra nella quale il Belgio fosse rimasto neu-
trale, gli Olandesi sarebbero stati in posizione tale da chiu-
dere il fiume, o il nemico dell'Olanda avrebbe potuto bloc-
carne lo sbocco. In entrambi i casi il risultato sarebbe stato 
disastroso per Anversa. 
Il signor Hymans disse che avrebbe desiderato spiegare 
gli svantaggi del regime convenzionale della Schelda in tem-
po di pace. Il trattato del 1839 aveva assoggettato il pilo-
taggio, la posa delle boe e la conservazione dei canali al-
1' azione comune dei due paesi. Tutti i provvedimenti con-
siderati necessari dal Belgio per il mantenimento e l'ammi-
nistrazione del fiume richiedevano un accordo comune ed il 
consenso olandese. I Belgi, pertanto, non potevano far nulla 
se l'Olanda esercitava il diritto di veto. L'Olanda aveva scar-
so interesse nello sviluppo della navigazione nella Schelda 
occidentale; al contrario essa era interessata nel contrastare 
questo sviluppo in favore di Rotterdam. La storia insegna-
va che la politica navale dell'Olanda aveva sempre avuto di 
mira attraverso i secoli la rovina del porto di Anversa. An-
che quando l'Olanda aveva acconsentito ad iniziare dei la-
vori per il mantenimento del fiume, era stato il Belgio che 
aveva speso per farli, anche quando essi erano stati com-
piuti in territorio olandese e gli Olandesi avevano eseguito 
i lavori senza la cooperazione belga. Ogni volta che i Belgi 
avevano domandato l'autorizzazione di compiere dei lavori 
essi avevano incontrato ritardi e dilazionamenti amministra-
tivi che avevano portato a · lunghe e difficili conversazioni 
tra Bruxelles e l'Aja. Inoltre il trattato del 1839 prendeva 
solo in considerazione la conservazione dei canali, e non 
contemplava alcun provvedimento per il miglioramento, per 
l'al.largamento o per le modificazioni. In futuro, per mante-
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nere Anversa all'altezza .delle necessità tecniche, sarebbe stato 
necessario modificare ed approfondire i canali onde permet-
tre l'accesso alle navi moderne. Gli uffici tecnici belgi avevano 
già intrapreso uno studio esteso di queste questioni. Il Bel-
gio, pertanto, era esposto a gravi pericoli nel futuro, veden-
do che l'Olanda, sulla base del trattato del 1839, poteva ri-
fiutarsi di permettere questi lavori per salvare Rotterdam 
dalla concorrenza. 
Il signor Hymans disse che avrebbe. desiderato richiamar 
l'attenZ!ione della riunione su due altre notevoli anomalie. 
L'Olanda, per ciò che concerneva il pilotaggio, il colloca-
mento delle boe, ecc., aveva sulla parte completamente bel-
ga del fiume gli stessi diritti che il Belgio aveva sulla parte 
olandese, benchè l'Olanda non avesse interesse alcuno sulla 
questione. Per conseguenza, come padrona della bassa Schel-
da, l'Olanda poteva intraprendere qualsiasi lavoro le fosse 
piaciuto senza consultare il Belgio, anche se questi lavori 
fossero stati a detrimento degli interessi belgi. Il regime del- · 
la Schelda pertanto poteva sicuramente esser definito come 
irragionevole ed ingiusto, ed il sig. Hymans pensava che tut-
ti erano d'accordo nel riconoscere ciò. 
Il Belgio domandava la libera disposizione del fiume e 
la sovranità assoluta sulla Schelda occidentale fino al mare, 
tanto in tempo di pace che in tempo di guerra. Questo fiu-
me, sulle rive del quale v'era un solo porto olandese, dov~-
va appartenere interamente al Belgio; esso doveva esser li-
bero di eseguire tutti i lavori necessari che vi competevano. 
La sicurezza del Belgio nel futuro porto di Anversa non 
esigeva nulla di meno. Ciò, inoltre, era in armonia col senti-
mento nazionale belga ed in particolare con l'unanime de-
siderio dei circol,i marittimi del paese. 
HYMANs disse eh' egli d•esiderava esporre la questione 
del canale che unisce Gand alla Schelda ed al mare. Anche 
in questo caso la configurazione del territorio cagi_onava. se-
rie difficoltà che erano state segnalate nel 1830 dai plempo-
25 - La Con ferenza della Pace - Voi. I 
• 
LA CONFERENZA DELLA PACE 1919-1920 
tenzian belgi alla Conferenza di Londra. Questo canale pri-
ma attraversava il territorio belga, poi entrava in territorio 
olandese sul lato della Schelda che raggiungeva a Terneu-
zen. L'Olanda era pertanto padrona della parte settentrio-
nale di questo canale e del porto di Terneuzen. Questo por-
to in realtà serviva soltanto gli interessi del Belgio ed era 
stato costruito a spese del Belgio. Era il porto anteriore di 
Gand che era ora diventato il terzo porto del Belgio. 
Il trattato del 1839 prendeva in considerazione soltanto il 
libero uso di questo canale da parte di entrambi i paesi. I 
Belgi avevano ampliato il canale in territorio belga affinchè 
le navi di grosso tonnellaggio potessero risalire fino a Gand, 
ma essi non erano riusciti ad indurre gli Olandesi a fare 
simili miglioramenti dalla loro parte del canale. Gli Olan-
desi si erano anche rifiutati di mettere delle boe e delle luci 
per la navigazione. Questo rifiuto da parte degli Olandesi 
aveva dato origine ad una serie di negoziati ch'era stato ta-
lora molto difficile condurre. Questioni di compensi, com-
pletamente separate dalla questione del canale, erano state 
persino talvolta sollevate. 
Il Belgio, pertanto, chiedeva e l'assoluta sovranità sopra 
questo canale e la· libera disposizione del porto di Terneu-
zen. Il signor Hymans disse ch'egli desiderava anche atti-
rare l'attenzione sull'aspetto militare di questa questione. La 
guerra aveva dimostrato che il vero centro della esistenza 
del Belgio non ,era Anversa ma quella parte delle Fiandre 
limitata dalla Schelda e dal mare. Così stando le cose, la 
sovranità olandese sulla riva sinistra dava all'Olanda una 
testa di ponte che poteva render loro possibile aggirare la 
linea della Schelda. 
W1LsoN disse ch'egli aveva prestato prnfonda attenz,ione 
all'esposizione fatta dal sig. Hymans i cui argomenti era-
no stati convincenti. Egli avrebbe desiderato conoscere il suo 
parere, però, e vedere in qual modo l'Olanda avrebbe po-
tuto esser abbordata visto ch'essa era rimasta neutrale du-
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rante la guerra, e non aveva rappresentanti alla Conferenza. 
In qual modo si sarebbe potuto indurre l'Olanda a discu-
tere il problema? 
HYMANs rispose che l'Olanda era una delle firmatarie del 
trattato del 1839 unitamente alla Francia ed alla Gran Bre-
tagna. Egli domandava alle due Grandi Potenze, le sole so-
pravissute del concerto europeo dal 1836 al 1839, e alle Po-
tenze alleate ed associate al cui lato il Belgio aveva combat-
tuto, di stabilire in linea di principio che la revisione di 
quel trattato era necessaria e di convocare l'Olanda, una del-
le firmatarie, a collaborare in questa revisione. Il Belgio non 
era in alcun modo ostile all'Olanda e non desiderava altro 
che di vivere in buone relazioni con lei, ma non era stato te-
nuto nascosto agli Olandesi che i Belgi avevano importanti 
problemi da discutere e da risolvere con loro. Se questi pro-
blemi rimanevano insoluti, le future relazioni dei due paesi 
avrebbero potuto ess,ere avvelenate. Egli, pertanto, doman-
dava che l'Olanda foss,e convocata a negoziare col Belgio la 
revisione del trattato del 1839 che era stato da lei firmato, 
e domandava alle Grandi Potenze di assistere il Belgio in 
questi negoziati. 
W1LsoN disse ch'egli avrebbe veduto volentieri che una 
modificazione del regime del fiume fosse negoziata con 
l'Olanda, ma la soluzione radicale risultante dall'esposto fat-
to dal signor Hymans era la restituzione al Belgio della ri-
va sinistra - come si sarebbe potuto indurre l'Olanda a ciò? 
HYMANS disse ch'egli aveva pensato fosse giusto esporre 
dinanzi alla riunione tutti gli elementi del problema, m~ 
che lasciava alla Conferenza di trovare la soluzione. Egli 
avrebbe fatto notare, però, che l'Olanda aveva most:at~ d_a 
ultimo ch'essa era disposta a discutere queste ~u~st10m; 11 
recente discorso della Corona era stato molto esplicito a que-
sto proposito giacchè aveva considerato la neutralità d~l Bel-
gio morta, e la revisione del trattato del 1839 necessana. L: 
soluzioni di questi problemi avrebbero dovuto esser cons1-
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derati con l'Olanda. Ciò ch'egli chiedeva al_le Grandi Po-
tenze di fare era di sostenere il Belgio nella discussione. 
BALFOUR disse che la vera difficoltà consisteva nel fatto 
che si chiedeva ad un paese neutrale di modificare un trat-
tato e di cedere un territorio senza alcuna 0fferta di com-
pensi. 
HYMANs disse ch'egli avrebbe più avanti dato un sugge-
rimento a proposito dei compensi ma ch'egli avrebbe desi-
derato dapprima parlare del Limburgo giacchè questo argo-
mento era strettamente connesso colla questione della Schelda. 
HYMANs disse eh' egli si proponeva di dimostrare la 
stretta connessione di questa questione con quella della Schel-
da e di Anversa. Il trattato del 1839 aveva preso al Belgio 
una parte del Limburgo come indennità territor,iale dovuta 
al Re e Granduca in cambio di una parte del Lussemburgo 
ch'era stata attribuita al Belgio. Il trattato diceva: « Il Re e 
Granduca possederà sia nella sua qualità di Granduca del 
Lussemburgo sia perchè vengano riuniti all'Olanda i se-
guent.i: territori». Il Re e Granduca inoltre doveva raggiun-
gere un accordo colla Confederazione Germanica per l'ap-
plicazione di queste clausole. La porzione di Limburgo ce-
duta al Belgio rimase riunita alla Confederazione Germanica 
fino alla sua dissoluzione nel 1867, e Maestricht fu per 
lungo tempo una fortezza federale. 
Il Limburgo olandese ceduto dal Belgio faceva un lungo 
saliente sulla sponda della Mosa tra il Limburgo belga e la 
Germania. L'Olanda possedeva tutta la riva destra del corso 
e la testa di ponte di Maastr,icht sulla riva sinistra. 
HYMANS disse ch'egli aveva precedentemente fatto notare 
la necessità della sovranità belga sulla Schelda per assicura-
re lo sviluppo di Anversa. Era parimenti necessario assicu-
rare una comunicazione diretta per via fluviale tra Anversa 
e la Mosa, pertanto tra la Mosa ed il Reno. Queste comuni-
cazioni potevano esser stabilite soltanto passando attraverso 
il Limburgo olandese. 
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BALFOUR domandò quali fossero le ragioni che impediva-
no l'accesso al Reno a sud del Limburgo. 
HYMANs rispose che le ragioni erano di carattere geolo-
gico. Gli esperti tecnici belgi avevano studiato questo pro-
blema molto prima della guerra. Attualmente le comunica-
zioni colla Mosa erano molto imperfette. Erano effettuate 
attraverso un canale che lasciava la Mosa a Liegi ed attra-
versava il saliente olandese di Maestricht ( dove prendeva ac-
qua dalla Mosa) per finire ad Anversa dopo aver attraversato 
il Belgio. Il passaggio attraverso questo saliente olandese, 
largo soltanto 5 miglia, generava difficoltà di tutte le specie, 
ed implicava non meno di quattro controlli da parte delle 
dogane. Inoltre, in territorio olandese il territorio era estre-
mamente stretto. Ciò produceva una tale congestione del 
traffico che questa parte del viaggio prendeva da tre giorni 
ad un mese. I Belgi non potevano allargare questo canale 
in territorio olandese, e quindi non potevano migliorarlo 
nel loro proprio territorio. Essi non potevano aumentare il 
flusso delle acque, benchè fosse insufficiente, giacchè il ri-
fornimento proveniva dal suolo olandese. 
Le comunicazioni per via d'acqua del Belgio col Reno 
erano pure molto importanti. Era necessario a vere un canale 
che collegasse Anversa col Reno. Questo problema era stato 
a lungo studiato. Molte vie erano state proposte, tutte pas-
santi per ragioni tecniche vicino a Ruremonde e che rag-
giungevano il Reno nella regione di Duisburg. Qui pure era 
necessario passare attraverso il Limburgo olandese. Il tratta-
to del 1839 dava al Belgio il diritto di passaggio ma allor-
chè 30 anni fa il Belgio aveva costruito la ferrovia di Glad-
bach, l'Olanda aveva dichiarato che i diritti del Belgio erano 
cessati. Questo mezzo di comunicazione era ora assoluta-
mente insu.ffìcente e si chiedeva ora un.a via d'acqua per fa-
cilitare le relazioni tra Anversa e l'Alsazia-Lorena e la Sviz-
zera. Era indispensabile che questa via d'acqua fosse sotto-
posta alla sovranità dd Belgio. 
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Dal punto di vista militare la striscia di Limburgo ce-
duta agli Olandesi era tale che entrambe le frontiere, quella 
belga e quella olandese, erano parimenti indifendibili. Ciò 
era stato dimostrato durante la guerra. L'Olanda non aveva 
fatto alcun tentativo di difendere questo territorio. Nel 1914 il 
Belgio era stato particolarmente allarmato al pensiero che la 
Germania invadendo il Limburgo olandese potesse tagliare 
fuori le forze belghe da Anversa e da Liegi, e causare in 
tal modo la caduta della linea della Mosa. Nel 1919 quando 
le armate tedesche erano state sconfitte, gli Olandesii avevano 
permesso a 75 mila-mo mila tedeschi di attraversare il Lim-
burgo olandese con tutti i loro trasporti ed il loro bottino. 
Ciò aveva pwvocato una formale protesta da parte dei Go-
verni francese, inglese e belga. Il Limburgo belga era pen-
tanto una porta aperta che minacciava seriamente la linea 
della Mosa. 
BALFOUR domandò se il canale tra il Reno e la Schelda 
avrebbe fatto concorrenza a qualche via fluviale olandese. 
HYMANS rispose che ciò sarebbe stato probabilmente vero, 
e che l'Olanda non avrebbe veduto il progetto favorevol-
mente sie esso avesse avuto• di mira la diminuzione dell'im-
portanza di Rotterdam. I Tedeschi, inoltre, come mezzo di 
rappresaglia contro il Belgio, avrebbero ce_rtamiente cercato di 
divergere il traffico commerciale verso l'Olanda e verso Rot-
terdam. 
HYMANs disse eh' egli sarebbe tornato ora alla doman-
da posta dal Presidente Wilson: Come questi problemi ter-
ritoriali sarebbero stati risolti mediante negoziati cogli Olan-
desi? L'Olanda era rimasta neutrale, e non era rappresen-
tata alla Conferenza. Egli stesso nutriva i più benevoli sen-
timenti verso gli Olandesi ma pensava che la loro neu-
tralità non avrebbe dovuto permettere loro di rifiutarsi di 
trattare. I paesi neutrali erano stati in un certo grado i pro-
fittatori della guerra. Essi non avevano sofferto come i paesi 
invasi, e l'Olanda più d'ogni altro era diventata ricca, spe-
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cialmente rifornendo la Germania. Essa aveva dato un ge-
neroso asilo ai rifugiati belgi, ma non si doveva dimentica-
re che difendendo la propria indipendmza il Belgio aveva 
salvato l'indipendenza dell'Olanda. L 'Olanda sarebbe stata 
la prima vittima. Si poteva dire agli Olandesi che il trat-
tato del 1839 firmato con loro era ora decaduto e che la sua 
revis!one doveva esser discussa. Il Belgio aveva avuto l'in-
tenz10ne soltanto di rivolgersi alla Francia ed alla Gran Bre-
tagna, i leali e fedeli custodi del trattato, ma i negoziati sa-
rebbero stati difficili da condursi. Il Belgio non poteva ri-
schia~e di . rimanere isolato ed aveva preferito di porre la 
questione immediatamente dinanzi a tutte le Grandi N a-
zioni Alleate ed Associate che rappresentavano ora il nuovo 
ordine internazionale. 
La questione dei compensi all' Olanda era stata sol-
levata dal signor Balfour con grande giustezza. Era v-ero 
che il Belgio non aveva nulla da offrire ma v'erano possi-
bilmente altre soluzioni che avrebbero potuto soddisfare 1'O-
~anda. Si era pensato a compensi economici o coloniali. Ma 
m stretta vicinanza all'Olanda v'era una possibilità di com-
_penso che sarebbe stata più allettante per quel paese. La 
Gheldria prussiana era abitata da una popolazione stretta-
mente affine agli Olandesi e che tuttora parlava un dialetto 
olandese. Egli avrebbe inoltre attirato l'attenzione su di un 
altro territorio strategicamente ed economicamente di impor-
tanza di gran lunga maggiore, e cioè la Frisia orientale, e 
la Contea di Bentheim, estendentesi tra la Gheldria ed Em-
den. Questi territori avevano perduto la loro indipenden~a 
nel 18° secolo quando erano stati conquistati dalla Prussia. 
La razza frisone che l'abitava era la stessa che v'era nell'O-
landa settentrionale ed un movimento nazionalista frisone in 
questa regione si er~ recentemente manifestato. Una modifica 
della frontiera in questa direzione avrebb~ dat? all:Olanda 
una linea difensiva assai forte, l'Ems. La mmacc1a all Olanda 
costituita dalla sacca di Bentheim sarebbe scomparsa. Questa 
391 
LA CONFERENZA DELLA PACE 1919-1920 
sacca avrebbe permesso ad un attacco tedesco di raggiungere 
le sponde dello Zuider See in 24 ore e pertanto di tagliare 
l'Olanda in due. Anche dal punto di vista economico que-
sta soluzione sarebbe stata vantaggiosa per l'Olanda. Avreb-
be eliminato il pericolo che il traffico fosse distolto da Rot-
terdam al porto di Emden. I Tedeschi avevano un progetto 
di collegare Emden col Reno mediante un canale. La rea-
lizzazione di questo progetto sarebbe stata disastrosa per 
Rotterdam. Inoltre l'Olanda con Emden avrebbe guadagnato 
un porto utile protetto da una cintura di isole, la principale 
delle quali era Borklum, di cui i Tedeschi intendevano fare 
una nuova Heligoland, ie che aveva servito loro durante la 
guerra come base sottomarina. V'era inoltre un altro progetto 
di canale che doveva riunire Emden alle bocche del Weser, 
dell'Elba e persino al Canale di Kiel. Questo progetto era 
un' autorevole idea _ un tempo favorita da Bismarck. Il 5 
maggio 1895, ricevendo una delegazione di armatori tede-
schi, Bismarck aveva dichiarato di aver sempre pensato che 
il Canale Baltico dovesse esser continuato- fino al Golfo di 
J ade e di lì al Golfo di Dollart e di lì a Emden. Questa sa-
rebbe stata un'impresa da ragazzi in confronto con quella 
ch'era stata fatta nel Holstein. La flotta germanica sarebbe 
stata tre volte più potente s,e avesse potuto uscire da questi 
porti e da Kiel come pure da Emden. 
Nel 1912 il ' dott. Groh, un ingegnere tedesco, in ~n li-
bro sui canali marittimi, intitolato « L'Olanda Stato fede-
rale tedesco : una conquista tecnica facile )> aveva scritto che 
le comunicazioni tra il Reno e l'Ems avrebbero permesso alla 
flotta tedesca di attraversare l'Olanda e di sbucare fuori di 
fronte alla Manica inglese. «Allora)> egli aveva affermato 
« noi prenderemo l'Inghilterra per il collo )), 
HYMANS disse che la proposta ch'egli aveva fatto sembrava 
offrisse numerosi vantaggi militari ed economici, non solo 
all'Olanda ma altresì agli Alleati. Egli aveva pertanto colto 
l'occasione di sottoporla alla considerazione della Conferenza. 
392 
LA FRONTIERA DEL RENO 
HYMANs disse che l'intera storia del Lussemburgo era 
le~ata a _quella del Belgio, col quale esso era stato unito per 
dei secoli. Nel 1815 il terr-itorio era stato costituito in Gran-
?ucato e dato alla famiglia dei Nassau come compenso per 
~ possedimenti presile e dati alla Prussia. Nello stesso tempo 
11 Lussemburgo era stato riunito alla Confederazione ger-
~an_ica. Ciononostante esso continuava a far parte delle pro-
vmc1e belghe sotto ogni aspetto. I deputati del Lussemburgo 
sedevano all'Aia ed erano considerati appartenenti ai 55 de-
putati belgi. Quando era scoppiata la rivoluzione del 1830, 
essa si era diffusa nel Lussemburgo nello stesso, tempo che 
nel Belgio. I deputati del Lussemburgo avevano continuato a 
sedere coi deputati belgi fino al 1839. Il trattato firmato in 
quell'anno aveva diviso il Lussemburgo in due parti, il che 
era stato considerato una mutilazione. Esso aveva provocato 
tra il popolo del Lus.semburgo le più vibranti e commoventi 
proteste, paragonabili a quelle degli Alsaziani e dei Lorenesi 
nel 1871. Negli anni seguenti molti appelli erano stati rivolti 
a Re Leopoldo ed alle Grandi Potenze. Lo status del Lus-
semburgo era stato finalmente definito nel 1867. Il Lussem-
burgo era allora divenuto uno Stato neutrale disarmato, con-
tenente soltanto 200 mila abitanti. E9so era parso special-
mente designato per diventare il punto di concentrazione 
degli eserciti tedeschi contro il Belgio ed il corridoio natu-
rale per un'invasione della Francia, come era stato dimo-
strato nel 1914. Il mantenimento di un simile stato di cose 
significava un pericolo permanente per il Belgio e per la 
Francia. 
Economicamente il Lussemburgo era strettamente unito 
alla Germania. Nel 1842 il Lussemburgo ·era entrato nello 
Zollverein. Nel 1872 la Germania aveva preso possesso delle 
ferrovie del Lussemburgo. Più tardi, una dinastia tedesca 
aveva preso possesso del trono granducale. L_a s,impatia che 
questa dinastia aveva mostrato per _la_ C?ermam~ durante que-
sta guerra era ben nota. Dall'arm1st1z10 però il Lussembur-
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go aveva sciolto il suo legame economico collo Zollverein e 
ricuperato la libertà di disporre delle s,ue ferrovie. 
Era un pericolo per l'Europa mantenere questa con-
dizione politica. Staccato dallo Zollverein il Lussemburgo 
era troppo piccolo per vivere solo, e doveva appoggiarsi ad 
uno dei suoi vicini. Egli avrebbe pertanto detto alle Poten-
ze che era la soluzione belga quella giusta, giacchè corri-
spondeva colla sua storia passata e poggiava su affinità e sim-
patie naturali. Egli pensava d'aver diritto di dire che la 
Francia non rivendicava il Lussemburgo. Egli pertanto 
avrebbe chiesto alla Conferenza di facilitare il riavvicina-
mento dei due paesi, del Belgio e del Lussemburgo. Non 
v'era desiderio da parte del Belgio di fare violenza al Lus-
semburgo. Tutto ciò che chiedeva era un amichevole riav-
vicinamento compiuto mediante un libero consenso. Attual-
mente v'era l'anarchia nel Lussemburgo. La Granduchessa 
aveva abdicato in favore di sua sorella, Carloitta, che i Go-
verni sino ad allora non avevano riconosciuto e che, per 
ottenere il riconoscimento, desiderava fare ricorso ad un 
referendum. Sollecitati da varie forme di propaganda gli 
abitanti del Lussemburgo erano perplessi e non sapevano 
che via prendere. Il signor Hymans pensava che questo stato 
di cose sarebbe durato fìnchè gli abitanti non avessero sa-
puto come le Potenze sarebbero state disposte verso di loro. 
Egli avrebbe desiderato che le Pobenze Alleate ed Associate 
notificassero al Governo del Lussemburgo eh' esse non 
erano disposte a riconoscere la nuova Granduchessa e ch'esse 
consigliavano una conversazione col Governo belga, allo 
scopo di ricercare, senza alcuna costrizione, i mezzi di por-
tare i due paesi a più strette relazioni. Egli era sicuro che, 
appena il Lussemburgo si fosse reso conto che il paese non 
sarebbe stato dato alla Francia, esso si sarebbe rivolto al Bel-
gio molto naturalmente. Il Belgio, per parte sua, desiderava 
caldamente questo riavvicinamento e sperava che le Potenze 
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razione avrebbe provocato la più profonda delusione nel 
Belgio. 
VANDERVELDE disse che non v'erano diversità d'opinione 
a tal proposito. 
LANSING domandò se il Belgio sarebbe stato favorevole 
ad un referendum degli abitanti del Lussemburgo. 
H YMANS disse che il Governo granducale :stava ora consi-
gliando un referendum sulla questione dinastica soltanto e 
n?n sull'eventuale unione del paese colla Francia o col Bel-
gio. Date le presenti condizioni, pensava che il referendum 
non avrebbe ottenuto una notevole considerazione da parte 
del popolo. L'opinione pubblica era incerta e sarebbe stata 
influenzata da una propaganda interessata. Egli ripudiava 
ogni idea di violenza e la soluzione ch'egli aveva proposto 
era in armonia con questa unione. Qualora le Grandi Po-
tenze avessero spinto il Governo lussemburghese ad inizia-
re conversazioni col Governo belga per esaminare ins-ieme 
se un davvicinamento fosse possibile ed a quali condizioni, 
il signor Hymans pensava che la libertà del popolo del 
Lussemburgo sarebbe stata salvaguardata. Se le conversa-
zioni non avessero portato ad alcun risultato, il Governo 
lussemburghese sarebbe stato libero di cercarne degli altri. 
W ILSON domandò con quali autorità del Lussemburgo il 
sig. Hymans avrebbe proposto di trattare, dato che l'attuale 
Governo non era riconosciuto. 
HYMANs rispose che la Granduchessa non era riconosciu-
ta. Il Governo del Lussemburgo era lo stesso di prima. Esso 
aveva ancora. una maggioranza alla Camera. L'attuale G_o-
verno del Granducato poteva organizzare un referendum 1~ · 
favore del mantenimento di una costituzione politica pen-
colosa per l'ordine pubblico europeo, ma ad un_ p~p~lo non 
poteva esser permesso di trascurare i suoi obbhgh1 rnterna-
zionali. V'erano, a suo avviso, tre soluzioni: 
1) il mantenimento dell'attuale dinastia, il che sarebbe 
stato contrario all'ordine europeo; 
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2) l'unione col Belgio; 
3) l'unione colla Francia. 
Giacchè la Francia non chiedeva l'unione, rimaneva sol-
tanto la soluzione belga. . . 
HYMANs disse eh' egli avrebbe desiderato menzionare 
certi cantoni valloni presi dalla Prussia al Belgio nel . 1815. 
Egli ricordava specialmente quello di Malmédy, dove s1 par-
lava il francese, i giornali erano stampati in francese e ma-
nifestazioni fìlobelghe di indubbio carattere avevano avuto 
luogo recentemente. 
V'era anche il piccolo territorio neutrale del Moresnet 
che avrebbe dovuto esser unito al Belgio. 
HYMANs disse che se le questioni del Reno fossero 
state sollevate alla Conferenza, egli si riservava il diritto di 
difendere gli interessi politici ed economici del Belgio. 
Concludendo, HYMANs disse che egli desiderava osservare 
che i trattati del 1815, del 1831 e del 1839 avevano pure ser-
vito alla politica prussiana nella sua spinta verso la Mosa. 
Egli sperava d'esser riuscito a convincere la riunione che 
quei trattati dovevano esser r,iveduti e che le rivendicazioni 
belghe erano legittime. Il Belgio non aveva domandato ga-
ranzie quando aveva impugnato le armi. Esso aveva compiu-
to interamente il proprio dovere, ma aveva sofferto crudel-
mente ed era tuttora sofferente. La sua industria era rovi-
nata e non poteva risorgere per molti mesi. Il Belgio non 
domandava un premio per i servigi resi, e non era animato 
da nessuno spirito di conquista o da ambizioni imperialisti-
che. Tutto ciò che il Belgio domandava alle Grandi Potenze 
Alleate ed Associate erano le condizioni necessarie ad assi-
curare l'avvenire e la prosperità del paese. 
(La riunione fu allora rinviata.) 
(Da D. H. MrLLER, My Diary etc., cit., XIV, pagg. 317-332) 
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2. 
Rapporto presentato il 19 marzo 1919 dalla Commissione per 
le questioni belghe sulle richieste territoriali fatte dal Belgio 
COMPOSIZIONI E LIMITI DELL
1
INCHIESTA 
La Commissione per gli affari belgi fu incaricata dal Con-
siglio Supremo il 12 febbraio 1919 di un rapporto sulle que-
stioni seguenti : 
I) il proposto trasferimento della città e del distretto di 
Malmédy al Belgio·; 
2) la definitiva unione al Belgio della città di Moresn-e t; 
3) l'eventuale rettifica a favore dell'Olanda della fron-
tiera germano-olandese sull'Eros inferiore, come compenso 
all'Olanda per la realizzazione delle richieste belghe dì so-
vranità sullo sbocco della Schelda e sulla parte meridionale 
del Limburgo olandes,e. 
La Commissione, che tenne undici sedute dal 25 febbraio 
al 19 marzo, era composta dei seguenti membri: 
Stati Uniti d'America: Dr. Charles H. Haskins, Colon-
nello S. D. Embick. 
Impero britannico: Sir Eyre Crowe, Mr. Headlam-Morley. 
Francia: M. André Tardieu (Presidente), M. Laroche. 
Italia: Sig. Ricci' Busatti (sostituito una volta dal sig. To-
sti), Conte V annutelli Rey. 
Giappone: M. Kato (sostituito nella seduta del 1° marzo 
da M. Nagaoka); M. Sakutaro-Tachi. 
La Commissione ha l'onore di sottoporre al Consiglio Su-
premo le sue conclusioni sulle questioni così affidatele, in-
sieme con un memorandum indicante pienamente le ragio-
ni sulle quali sono basate alcu~e ~elle _c_oncl~sioni~ ~ gl! 
articoli proposti che devono vemre rnsentl nei prehmman 
di pace. 
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RAPPORTO AL CONSIGLIO SUPREMO DEGLI ALLEATI 
l - SULLE RIVENDICAZIONI DEL BELGIO CONCERNENTI I TERRITORI 
DEL MoRESNET E DI MALMÉDY 
La commissione è del parere : 
I. Per quanto concerne il M oresnet. 
a) Che il territor,io neutralizzato del Moresnet, che è stato 
disputato dal 1815, appartenga al Belgio. 
b) Che sia giusto, tanto per diritti storici e giuridici 
quanto come parziale riparazione per la distruzione di fore-
ste fatta dalla Germania nel Belgio durante la guerra, di 
unire a questo territorio il bosco demaniale ed i boschi co-
munali del Moresnet prussiano, i quali coprono un territorio 
quasi privo di abitanti. 
c) Che il territorio adiacente alla strada da Liegi su cui 
sono costruiti una parte dei lavori. della Société de la Vieille 
Montagne dovrebbe, per motivi di interessi economici ur-
genti, essere unito al Belgio. 
Questa decisione è stata adottata all'unanimità. 
2. Per quanto riguarda il Circolo di Malmédy. 
a) Che una gran parte di questo distretto sia senza dub-
bio vallone, e che petizioni richiedenti l'annessione al Belgio 
sono state mandate al Governo belga. 
b) Che l'intera direzione delle sue relazioni economi-
che sia verso il Belgio. 
c) Che, inoltre, i limiti del Circolo coincidano colla fron-
tiera · minima raccomandata dagli esperti militari, nel caso 
che l'organizzazione di un comune sistema di difesa sul Re-
no dovesse rendere necessario per il Belgio l'adozione di una \ , 
frontiera difensiva più estesa. 
d) Che, per conseguenza, il Circolo di Malmédy dovreb-
be esser unito al Belgio salvo che la maggioranza della po-
polazione faccia una protesta formale. 
Questa decisione fu adottata all'unanimità. 
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3. Per quanto riguarda il Circolo di Eupen. 
a) Contiguo alla fr.onti•era belga tra il territorio di Mo-
resnet ed il Circolo di Malmédy giace il Circolo di Eupen. 
È stato segnalato all'attenzione della Commissione che que-
sto distretto era in tempi passati unito ai territori che for-
mano ora il Regno del Belgio ed è tuttora in strette rela-
zioni ,economiche con questo. Sembra anche che se il terri-
torio del Moresnet viene ceduto al Belgio, sarà della mas-
sima importanza che i privilegi fin qui goduti dalle Com-
pagnie interessate nei lavori a Moresnet per lo sfruttamen-
to delle miniere di zinco nel Circolo di Eupen, debbano 
venir continuati. Inoltre, una gran parte del territorio di 
Eupen, che è scarsamente popolato, è coperto da boschi, e 
la cessione al Belgio di questi boschi, che sono in gran par-
te di proprietà del Governo prussiano, costituirebbe una giu-
sta misura di riparazione per la distruzione dei boschi bel-
gi fatta dalla Germania durante la guerra. 
b) Per queste ragioni la Commissione è del parere che 
sarebbe di generale vantaggio che, sempre purchè nessuna 
protesta venga fatta dalla maggioranza degli abitanti, il 
Circolo di Eupen dovrebbe essere pure riunito al Belgio. 
Questa decisione è .stata adottata all'unanimità. 
e) Se il Circolo di Eupen non è unito al Belgio, è ne-
cessario mantenere per le compagnie belghe interessate l'il-
limitato diritto di sfruttamento dei depositi di minerale di 
questo Circolo, che sono indispensabili all'esistenza dei la-
vori della Vieille Montagne situati nel territorio del More-
snet, come pure il diritto di esportare liberamente i pro-
dotti. 
Questa decisione fu approvata all'unanimità. 
Le clau~ole che risultano da queste conclusioni dovrebbero 
essere ,inserite nei preliminari di pace colla Germania e sono 
elencate nell'annesso III. 
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II - RAPPORTO SULLA PROPOSTA BELGA RELATIVA AI COMPENS,I 
TERRITORIALI CHE DOVREBBERO ESSERE EVENTUALMENTE FATTI 
ALL1OLANDA SULLA SUA FRONTIERA ORIENTALE 
,:_:_ ,,_ -:: ' f:_f ,,,v.::'~~f~ ~ 
La Commissione è del parere che 
I. Per quanto riguarda la Frisi·a. 
1. Una rettifica in favore dell'Olanda della frontiera sul 
fiume e sul mare allo sbocco dell'Ems tale da assicurare la 
libertà del porto di Delfzijl dovrebbe ·esser tenuta in consi-
derazione (adottata all'unanimità). 
2. Compensi territoriali .sulla riva destra dell'Ems de-
vono venire respinti a cagione del carattere tedesco della po-
polazione (adottato all'unanimità). . . . 
3. La questione dei compensi territor.iali sulla nva smi-
stra dell'Ems deve essere sottoposta ad un ulteriore esame, 
ma la maggioranza degli abitanti è tedesca e questo com-
penso sarebbe probabilmente insufficiente e senza attrattiva 
(adottato all'unanimità). 
II. Per quanto riguarda la Gheldri'a etc. 
I. Se un compenso territoriale considerevole dev'essere 
trovato per l'Olanda, esso deve venir cercato nel saliente 
del territorio tedesco su entrambe le rive del Reno formato 
dai distretti di Clèves e della Gheldria prussiana, tenuto con-
to sia degli interessi economici e morali della popolazione 
interessata sia del carbone che sarebbe indispensabile dare 
all'Olanda (adottato all'unanimità). 
2. Se il Governo olandese desiderasse accettare questa 
cessione come compenso per qualunque perdita di territo-
rio che, a causa della revisione dei trattati del 1839, esso 
potesse subire in qualunque parte, e se nessuna forte oppo-
sizione venisse fatta dalla popolazione del distretto contro 
tale cessione, non v'è motivo per cui le Potenze Alleate ed 
Associate non dovrebbero dare il loro consenso e sostenere 
un simile accordo (approvato all'unanimità). 
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OssERVAZIONl 
È dovere della Commissione far notare che, supponendo 
che in realtà venisse raggiunto un accordo tra l'Olanda ed 
il Belgio per il quale l'Olanda acconsentirebbe a cedere al 
Belgio certe parti del suo territorio a condizione ch'essa ri-
ceva un equivalente compenso sotto forma di cessione al-
l'Olanda di territorio germanico, diverrebbe necessario, per 
esser sicuri che l'Olanda r:iceva di fatto tale compenso dalla 
Germania, · inserire una clausola nel trattato di pace vinco-
lante la Germania a cedere territorio all'Olanda in simile 
eventualità. Ma la natura precisa e l'ampiezza del compen-
so che dev'essere garantito non possono ess,er precisati fìnchè 
non siano stati interpellati gli Olandesi, e dev'essere reso noto 
che l'accordo non sarebbe completato prima della data in 
cui le condizioni di pace devono essere presentate alla Ger-
mania. 
Pertanto nei preliminari di pace dovrebbe essere inserita 
una clausola condizionale mediante la quale la Germania 
acconsentirebbe ad una tale cessione di ter~itorio nel caso che 
eventualmente le fosse richiesta. Le clausole proposte di que-
sto genere sono incluse nell'Annesso III. 
Firmato: A. TARDIEu, Presidente; CHARLES 
H. HAsKrns; STANLEY D. EMBlCK; EYRE A. 
CRowE; J. W. HEADLAM_;MoRLEY; J. LARo-
CHE; A. R1ccr BusATTI; L. VANNUTELLI 
REY; KATo; SAKUTARo-TACHI. 
19 marzo 1919 
(D. H. MILLER, My Diary etc. , cit., X, pagg. 197-202) 
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3. 
V erba/e della riun·ione dei Ministri degli Esteri 
del 19 maggio 1919 
PrcHoN disse che la Commissione per gli Affari del Belgio 
incaricata dal Consiglio Supremo, nella sua riunione del 
26 febbraio 1919, di studiare il problema della revisione dei 
Trattati del 1839, era arrivata alle seguenti conclusioni: 
r. In linea di diritto, i tre Trattati insieme con tutte le 
loro clausole costituiscono un'unica entità. 
Il Trattato tra il Belgio e l'Olanda è inseparabile dagli 
altri due. 
Senza esaminare l'argomento secondo cui può dirsi che i 
tre accordi sono venuti meno per il fatto della loro viola-
zione, la Commissione ritiene che, poichè tre dei firmatari 
considerano necessaria la revisione, questa revisione può 
esser domandata. 
2. In linea di fatto, i tre Trattati che furono diretti 
contro il Belgio e imposti ad esso e all'Olanda dalle Grandi 
Potenze non hanno dato al Belgio nessuna delle garanzie 
che essi gli promettevano; e, per mezzo delle clausole rela-
tive al suo territorio e ai suoi fiumi, hanno seriamente inde-
bolito la sua capacità di difesa diventando così in gran parte 
responsabili dei danni da esso sofferti. Per quanto concerne 
la Germania, l'Austria e la Russia, è ora di fatto impossi-
bile concedere al Belgio la garanzia delle cinque Grandi Po-
tenze alla quale esso ha diritto in base ai Trattati. Anche 
per questo motivo, si domanda la revisione dei Trattati n<"1la 
loro .interezza. 
3. In linea di principio, la base accolta per la Con-
ferenza della Pace contempla l' abbandono della neutra-
lizzazione del Belgio che costituisce una limitazione alla 
sua piena sovranità. Così la revisione dei Trattati è un af-
fare di interesse generale. Questa neutralizzazione è pre-
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sentemente garantita all'Olanda dalla Gran Bretagna e dalla 
Francia in virtù del Trattato fra le Cinque Potenze e l'Olan-
da. Si richiede perciò la partecipazione dell'Olanda alla re-
visione dei Trattati. 
La conclusione conseguentemente suggerita è la seguente: 
a) I Trattati del 1839 dovrebbero essier sottoposti a re-
visione nell'interezza delle loro clausole in seguito alla richie-
sta congiunta delle Potenze che ritennero la loro revisione 
necessaria. 
b) L'Olanda dovrebbe prender parte alla rev1S1one. 
e) Dovrebbero pure prendervi parte quelle delle Grandi 
Potenze garanti che hanno adempiuto i loro obblighi. 
d) Similmente, dovrebbero prendervi parte le Grandi Po-
tenze presenti alla Conferenza della Pace e i cui interessi 
sono generali. 
e) L'oggetto generale di questa revisione, conformemen-
te allo scopo della Società delle Nazioni, è quello di libe-
rare il Belgio dalla limitazione alla sua sovranità impostagli 
dai Trattati del 1839 e, sia nell'interesse del Belgio che in 
quello, generale della pace, eliminare i pericoli e gli incon-
venienti sorgenti dai detti Trattati. 
Queste conclusioni furono debitamente accettate dal Su-
premo Consiglio di guerra nella riunione di sabato, 8 mag-
gio 1919. 
P1cHoN, continuando, disse che se la Conferenza lo aves-
se accettato, avrebbe invitato Hymans a esporre il caso del 
Belgio. 
DE KARNEBECKE disse che desiderava fare una riserva di 
procedura, poichè soltanto in quel momento e per la prim~ 
volta aveva notizia del documento letto da Pichon. 
HYMANS disse che sarebbe stato obbligato a ripetere il 
rapporto da lui fatto tre mesi prima, per spiegare i motivi 
che avevano spinto il Governo belga a chiedere la revisione 
dei Trattati del 1839. Egli lo riteneva necessario per dare 
a De Karnebecke piena conoscenza delle vedute del Belgio. 
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HYMANs, continuando, disse che, nel 1918, era stato con-
sentito all'esercito germanico, in piena ritirata, il libero pas-
saggio attraverso il Limburgo olandese, senza il consenso 
degli Alleati. Senza dubbio, le truppe germaniche erano 
state apparentemente disar:mate; ciò non ostante era stato 
consentito a un'armata di 80.000 uomini, con trasporti e bot-
tino, dii attraversare _ il territorio in questione. Quando De 
Karnebecke ebbe spiegato questo serissimo incidente che 
aveva dato luogo a una formale protesta dei Governi france-
se, inglese e belga, confessò che l'Olanda non era stata in gra-
do di impedire il passaggio delle truppe germaniche, in 
quanto non possedeva forze sufficienti ad assicurare la di-
fesa di quel territorio. 
LANSING, intervenendo, indagò quale connessione esistesse 
tra il passaggio dei Tedeschi attraverso il Limburgo olan-
des,e e il problema territoriale in esame. A suo avviso, anche 
se l'intero Limburgo fosse stato territorio belga, i Tedeschi 
lo avnebbero attraversato altrettanto rapidamente. 
HYMANs spiegò che la sua intenzione era stata .soltanto 
quella di citare l'incidente a sostegno della sua affermazione 
che l'Olanda aveva ritenuto impossibile difendere il territo-
rio in questione. Sta di fatto che, nel 1914, l'Olanda non 
aveva tentato di difendere il Limburgo olandese, perchè la 
Germania aveva garantito l'integrità territoriale dell'Olanda. 
DE KARNEBECKE protestò contro l'affermazione che l'Olan-
da avesse ricevuto dalla Germania qualche garanzia che la 
sua :inte~rità territoriale sarebbe stata rispettata. 
HYMANs, continuando, disse che nello stesso tempo in cui 
l'Olanda permetteva alle truppe germaniche di attraversare 
il Limburgo olandese, mettendole così in condizione di sfug-
gire alla cattura, il Governo belga chiedeva al Governo dei 
Paesi Bassi di liberare i prigionieri belgi internati, molti dei 
quali erano internati da più di 18 mesi. Il Governo dei Pae-
si Bassi aveva rispo•sto che non poteva soddisfare la richiesta, 
perchè l'armistizio non aveva posto fine alla guerra e perciò 
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sarebbe stato necessario il consenso germanico. Apparente-
mente, dunque, era stato richiesto il consenso della Germania 
per il rilascio dei prigionieri di guerra belgi, ma non il 
consenso degli Alleati per il pass:aggio di 80.000 Germanici 
attraverso il territorio olandese. Era dunque chiaro che, nel 
Belgio orientale, v' era stata una breccia che, nel caso di 
una qualsiasi guerra futura tra le Potenz·e occidentali e le 
Potenze centrali, avrebbe costituito una grave minaccia per 
il Belgio. Conseguentemente, i delegati belgi non avrebbero 
compiuto il loro dovere sie non avessero, cercato di chiuder 
la breccia e di allontanare ogni poss:ibilità di pericolo. 
LANSING, intervenendo, disse che, a suo avviso, anche 
questa questione non aveva nulla a che fare con le rivendi-
~azioni territoriali in considerazione. 
BALFOUR interpretò il ragionamento di Hymans nel senso 
che l'Olanda non era stata capace di mantenere la sua neu-
tralità. Aveva permesso il passaggio delle truppe germaniche 
attraverso il suo territorio, mentre aveva rifiutato di libe-
rare i prigionieri belgi internati. 
LANSING fu d'avviso che la differenza di trattamento 
accordata al Belgio e alla Germania consisteva nel fatto che 
quest'ultima era grande e potente, mentre il primo era pic-
colo e debole. Alla Germania era stato consentito di inva-
dere l'Olanda perchè disponeva della forza; e la ragione p~r 
cui non si era data soddisfazione alla richiesta del Belg10 
che i suoi prigionieri fossero liberati era eh~ il_ Belgio non 
possedeva i mezzi per far rispettare la sua nch1esta. . 
HYMANs, concludendo, disse di aver ripetuto del tutto li-
beramente, davanti all'eminente rappresentante del _G~v erno 
dei Paesi Bassi, il rapporto che aveva fatto al C:ons1gl10 S:1-
premo, 1'8 marzo scorso. Egli aveva cercato d1 mettere m 
evidenza i punti deboli del Belgio c~e desiderava _veder raf-
forzati. La debolezza di quei punu era stata pienamente 
riconosciuta dal Supremo Consiglio di_ Guerra, che ~:eva 
convenuto che la revisiO'ne dei Trattati del 1839, nell mte-
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rezza delle loro clausole, sarebbe stata fatta a richiesta delle 
Potenze che avessero ritenuto necessaria la revisione. Ecco 
il lavoro che la Conferenza era ora chiamata a compiere. 
Per quanto lo concerneva personalmente, si disse pronto 
a cooperare in tutti i modi e a mettere tutta la sua buona 
volontà per influire su ciò. Ora avrebbe lasciato la faccenda 
nelle mani del rappresentante olandese. 
P1cHoN s'informò per sapere se De Karnebecke fosse pre-
parato a rispondere subito al rapporto di Hymans. 
LANSING oss,ervò che bisognava dar tempo a De Karne-
becke per esaminare la sua risposta. 
DE KARNEBECKE disse che, con il permesso del Consiglio, 
avrebbe fatto poche osservazioni, riservandosi il diritto di 
dare in .seguito una risposta più accurata, se ciò fosse ne-
cessario. Egli non aveva avuto copia del discorso di Hymans. 
Gli sarebbe riuscito perciò più facile rispondere subito men-
tre il rapporto fatto da Hymans era ancora fresco nella sua 
memoria. 
Da certe comunicazioni ufficiali, pervenute al Governo 
dei Paesi Bassi, quest'ultimo aveva appreso che il Governo 
belga aveva deferito il problema della revisione del Trattato 
del 1839 alla Conferenza della Pace a Parigi. Il 13 marzo, 
il Governo dei Paesi Bassi aveva ricevuto, dal Presidente 
della Conferenza della Pace a Parigi, una lettera che annun-
ziava che il Consiglio Supremo della Conferenza della Pace 
aveva preso certe decisioni circa la revisione dei Trattati del 
1839 e che 11 Governo dei Paesi Bassi era invitato a presen-
ziare, per esprimere le sue vedute in proposito. Il Governo 
dei Paesi Bassi aveva risposto che sarebbe stato lieto di 
discutere il problema della revisione dei Trattati belgi del 
1839, ma che avrebbe potuto trattare soltanto con le Grandi 
Potenze. Non avrebbe potuto discutere il problema in seno 
alla Conferenza della Pace, finchè il Governo dei Paesi Bassi 
non avesse fatto parte della Conferenza. Sin da allora, il 
Governo dei Paesi Bassi aveva ricevuto una lettera da Pi-
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chon, datata da Parigi, 9 maggio 1919, per informarlo che il 
Consiglio Supremo delle Grandi Potenze Alleate e Associate 
aveva deciso che una Conferenza, in cui sarebbero stati in-
clusi i cinque ministri degli Esteri di quelle Potenze insie-
me con un rappresentante dei Paesi Bassi e del Belgio, si 
sar_ebbe riunita al più presto a Parigi per esaminare i Trat-
tat:J. del 1839. Pochi giorni dopo, si era ricevuta una lettera 
con l'avviso che una riunione avrebbe avuto luogo il 19 mag-
gio e che il Governo dei Paesi Bassi era invitato a inviare 
un suo rappresentante. Egli menzionava questo fatto allo 
scoRo ~i spiegare la ragione per cui era comparso solo a quel-
~a numone. Egli (De Karnebecke) aveva seguito con grande 
mteres,se il rapporto fatto da Hymans. Egli aveva appreso da 
Hymans che l'oggetto in considerazione era già stato esami-
nato da una Commissione che aveva fatto un resoconto. Ma 
nessuna copia del resoconto era stata comunicata, fino a 
quel momento, al Governo dei Paesi Bassi. Hymans aveva 
affermato che il rapporto da lui fatto poco prima non era 
che un sommario del rapporto da lui stesso fatto in prece-
denza al Consiglio Supremo delle Grandi Potenze Alleate 
e Associate. In primo luogo, egli avrebbe detto molto fran-
camente che non si sentiva ,perentoriamente chiamato 
ad opporre una difesa olandese alla difesa posta innanzi dal 
rappresentante belga. Egli (De Karnebecke) era venuto alla 
riunione allo scopo di aiutare i Governi a giungere ad u_na 
decisione, e in vista di questo oggetto avrebbe . sub1t~ 
affermato alla Conferenza che il Governo dei Paesi Bassi 
era del tutto pronto a esaminare il problema _della_ revi_sione 
dei Trattati del 1839, per mezzo di accordi rec:proc1,_ se-
condo la richiesta belga. Non era affatto sua rntenz10ne 
criticare gli argomenti esposti da Hymans a sostegn~ della 
propria tesi. Ciò non sarebbe stato davvero necessano, d~l 
momento che aveva accettato la revisione dei Trattati. 
Desiderava però sottolineare prima di tutto che non si sa-
rebbe ragg'iunto 'alcun utile scopo, discutendo il problema 
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per intero. A suo parere sarebbe stato molto meglio per i 
Governi belga e olandese, i due Paesi principalmente in-
teressati, cercare di raggiungere un accordo. D'altro canto, 
sebbene il Governo olandese fosse del tutto preparato a co-
operare alla revisione del Trattato stesso, desiderava stabilire 
in modo inequivocabile che il suo Governo avrebbe fatto al-
trettanto ad una sola condizione, e cioè che lo status quo non 
venisse alterato. Il Governo olandese non potrebbe, in nes-
suna eventuale circostanza, sperare in una qualche concessio-
ne territoriale. D'altro canto, per tutto ciò che avesse avuto 
attinenza alla neutralità belga, il Governo dei Paesi Bassi 
non si sarebbe opposto in nessun modo ai desiderata del 
Belgio. 
Circa i desiderata esposti da Hymans, quest'ultimo non 
era evidentemente arrivato ad alcuna conclusione. Aveva de-
scritto la situazione in modo generico, ma aveva las'CÌato alla 
Conferenza la formulazione delle sue proprie conclusioni. 
Conseguentemente, gli sarebbe stato :impossibile esprimere 
alcuna definita opinione sui vari problemi sollevati da Hy-
mans. Pensava, pertanto, che i desiderata di Hyma:ns avreb-
bero dovuto esser formulati e comunicati al Governo olan-
dese. Il Governo olandese aveva domandato, nello scorso feb-
braio, al Governo belga di comunicargli la sostanza del rap-
porto che era stato fatto a Parigi, e il Governo belga aveva 
risposto che ciò sarebbe stato fatto seguendo le vie ordi-
narie, al momento opportuno. Oggi, ·egli (De Karnebecke) 
era intervenuto a quella riunione senza conoscere l'ampiezza 
e la portata delle richieste del Belgio, richieste che aveva 
conosciuto soltanto per mezzo del rapporto testè fatto da 
Hymans. In quelle condiz.ioni, pensava che fosse giustificata 
la sua richiesta che i desiderata belgi. fossero esposti in tal 
modo che potessero venir esaminati dal Governo olandese. 
Egli garantiva che l'es:ame in questione sarebbe fatto con spi-
rito di onestà e con tutta la buona volontà, specialmente 
dopochè aveva convenuto con Hymans che una buona com-
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prensione fra il Belgio e l'Olanda sarebbe stata nell'interesse 
sia dei due Paesi che delle Potenze europee. Prometteva, 
perciò, che i desideri del Bdgio sarebbero stati accuratamen-
te e coscienziosamente esaminati; ma doveva .insistere sul 
fatto che sarebbe occorso concedere il tempo sufficiente per 
esaminare accuratamente l'intero problema, poichè più di un 
a~gomento tecnico avrebbe richiesto la più attenta considera-
z10ne. A suo avviso, la miglior soluzio_ne sarebbe stata quel-
!a di c~ncedere al Governo ofandese il tempo di studiare per 
mtero il problema, e suggerì che negoziati diretti avrebbero 
dov~to quindi iniziarsi con il Belgio allo scopo di vedere 
quah conclusioni si sarebbero potute raggiungere. Inoltre, 
egli si riferiva a certe osservazioni fatte da Hymans su que-
stioni di fatto. Egli non poteva convenire che quello fosse il 
tempo o il luogo per iniziare una serie di dibattiti, ma non 
desiderava lasciar lavorare la Conferenza sotto una falsa im-
pressione. Nel giustificare i suoi desiderata, Hymans aveva 
parlato della Schelda ed aveva affermato che la politica del 
Governo ola'ndese era sempre stata quella di dominare 1~ 
Schelda. Tale affermazione era indubbiamente vera, se ri-
ferita al passato. Quella era stata indubbiamente la politica 
dell'Olanda, un centinaio d'anni prima; ma la politica del-
l'Olanda non era più quella di tentare di dominare o di sof-
focare Anversa. Hymans aveva espresso la speranza ch_e 
l'Olanda avrebbe in seguito abbandonato una siffatta poli-
tica. Sarebbe stato completamente inutile che l'Oland~ facesse 
una promessa del genere, dato che la politica in quest10ne era 
stata abb_andonata da più di cent'anni. Forse Hyma·ns sarebbe 
stato lieto di poter rivolgere la propria attenzione su :1-1; rap-
porto del ministro francese all'Aia, scritto nel 1838, c10e solo 
qualche tempo dopo il cambiamento di -politica a c~i ~i face-
va allusione. In quel rapporto il ministro ~rancese nch1a~a~a 
l'attenzione sugli eccellenti risultati che s1 erano_ ottenu_t1 1~ 
seguito all'abbandono della politica di dominaz10ne, d1 cm 
H ymans si era lamentato. 
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Circa le Fiandre del Sud (Fiandre dello Zeela-nd), Hy-
mans aveva affermato che l'Olanda non possedeva alcun 
interesse in quella regione. Ciò era completamente errato. 
Il semplice fatto che in quella regione esisteva soltanto una 
grossa città, non giustificava l'affermaziO'ne che l'Olanda non 
vi possedesse alcun interesse. L'Olanda possedeva grandi in-
teressi in quella regione, e il sentimento del popolo era stato 
di recente espresso, in modo inequivocabile, alla Regina dei 
Paesi Bassi e al Governo olandese, eliminando così ogni 
dubbio 1n proposito. In s1econdo luogo, Hymans aveva par-
lato della questione del regime della Schelda, come era stata 
posta all'inizio della guerra. Egli (De Karnebecke) non era 
certo di aver correttamente capito l'intento di Hymans: egli 
aveva apparentemente desiderato significare che il regime 
imposto dall'Olanda nel 1914 era tale che il Belgio aveva 
il diritto di lamentarsene. 
HYMANs, interrompendo, disse che si era riferito al regime 
stabilito dai Trattati. 
DE KARNEBECKE, continuando, diss•e che a questo propo-
sito avrebbe richiamato l'attenzione su di una lettera scritta 
nel 1914 dal ministro degli Esteri belga al barone F:allon 
perchè venisse comunicata al Governo olandese. In quella 
lettera il barone Fallon aveva riscontrato che questo pro-
blema era stato trattato in modo del tutto amichevole. Nes-
suna protesta o lamentela era stat:i mai elevata dal Governo 
belga. Egli aveva citato questo fatto per evitare ogni malin-
teso. Ripetè che nessuna lamentela era stata mai elevata dal 
Governo belga circa l'aspetto militare della questione. 
Inoltre, H yma·ns aveva desiderato sottolineare il fatto che 
la permanenza dei canali dì Terneuzen e della Schelda sotto 
la sovranità olandese era pregiudizievole per il Belgio, e 
quest'ultimo non avrebbe potuto ottenere la soddisfazione a 
cui aveva diritto. Egli non capiva esattamente a quale inci-
dente Hymans avesse voluto riferirsi. Ma prima di venire 
alla Conferenza egli (De Karnebecke) aveva compiuto una 
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inchiesta su tutte le richieste formulate dal Belgio durante gli 
ultimi quindici anni. Le sue inchieste erano giunte a dimo-
strare che il Governo olandese aveva sempre fatto tutto quel-
lo che poteva per dare soddisfazione ai desideri espressi 
dal Belgio. Egli non desiderava entrare in particolari. Tutto 
quel che desiderava dire era che non si sarebbe potuta tro-
vare alcuna prova a sostegno dell'affermazione che la sovra-
~ità olandese avesse in qualche modo recato pregiudizio agli 
mteressi del Belgio, come sosteneva Hymans. 
Hymans aveva pure affermato che sebbene esistesse una 
com:1ne Commissione di gestione il Trattato non dava al 
Belgio alcun diritto di migliorare il canale. Egli convenne 
che l'affermazione era giusta. D'altro canto, non credeva che 
il Belgio avesse mai avanzato una richiesta per il migliora-
_me~t'.:> del canale.; e gli sembrava che se il Belgio avesse 
desiderato l'esecuzione- di lavori di miglioramento, avrebbe 
dovuto rivolgere la richiesta all'Olanda. 
Circa il rnnale di Terneuzen, Hymans aveva messo in 
chiaro il fatto che il canale non faceva fronte alle esigenze 
esistenti. Ciò era possibile; ma egli desiderava sottolineare 
che le ultime parti del canale erano state costruite, dopo i 
Trattati del 1895 e del 1902, in conformità dei desideri del 
Governo belga e contro i suggerimenti e le raccomandazioni 
degli esperti olandesi, i quali aveva·n.o previsto che il canale, 
nel modo in cui era stato prog,ettato, non avrebbe fatto fronte 
alle esigenze del Belgio. Quest'ultimo, tuttavia, aveva insi-
stito che il canale fosse costruito in conformità al proprio 
progetto. Tuttavia, ciò non significava che 1'1 Olanda 
non fosse pronta, ora e in qualunque momento, come lo era 
stata roo anni prima, a prendere in considerazione quei 
mutamenti che fossero richiesti per il miglioramento del traf-
fico tra Gand e la Schelda. 
Riguardo al Limburgo, Hymans aveva fatto alcune os-
servaz-ioni di carattere storico, che egli (De Karnebecke) non 
poteva accettare. Nel 1839, quando aveva avuto luogo uno 
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scambio di territori, il Belgio aveva ricevuto certe zone, e 
cioè: Liegi, due terzi del Lussemburgo e certi cantoni fran-
cesi, mentre l'Olanda aveva ottenuto in cambio un piccolo 
pezzo di territorio a Ruremonde. Così stando le cose, pen-
sava che non sarebbe stato possibile accettare l'interpretazio-
ne storica caldeggiata da Hymcrns. 
Hymans aveva anche parlato della necessità di costruire 
nuove linee ferroviarie per migliorare le comunicazioni tra 
la Mosa e il Reno e tra la Schelda e il Reno. Egli (De Kar-
nebecke) si rendeva pienamente conto dell'importanza di 
questo problema per il Belgio. Egli sapeva altrettanto bene 
che certe clauso!e del Trattato del 1839 concernevano proprio 
questo problema. La dodicesima clausola, infatti, stabiliva la 
costruzione della ferrovia di Gladbach. Come aveva notato 
Hymans, la costruzione della ferrovia in questione eseguiva 
in definitiva le condizioni del Trattato. Ma ciò non signifi-
cava che, se il Belgio avesse richiesto la costruzione di una se-
conda ferrovia, l'Olanda non fosse pronta a prendere la 
questione in esame. 
L'afferm2.zione di Hymans implicava che l'Olanda s'era 
rifiutata, fin dal 1872, di costruire ulteriori ferrovie, men-
tre stava di fatto che nessuna richiesta del genere era mai 
pervenuta da parte del Governo belga. 
Quanto al canale di Maastricht, Hymans aveva affermato 
che il canale era estremamente stretto in territorio olandese 
e che ciò provocava una tale congestione del traffico che que-
sta parte del viaggio prendeva da tre giorni a un mese. Inol-
tre, che il Belgio non aveva pos'Sibilità di allargare il canale 
in territorio olandese e che, conseguentemente, non poteva 
apportarvi dei miglioramenti nel proprio territorio. A questo 
proposito, desiderava mettere in chiaro che non appena il 
Belgio avesse espresso il desiderio di allargare il canale in ter- · 
ritorio belga, l'Olanda sarebbe stata pronta a fare lo stesso 
nel proprio territorio. Questo problema avrebbe potuto ri-
solversi facilmente con negoziati diretti tra i Gov,erni olan-
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<lese e belga; ma fino a quel momento nessuna richiesta er; 
pervenut_a dal Governo belga. 
Ulteriormente, H ymans si era riferito ad una clausola, 
del Trattato del 1839, avente per oggetto la costruzione di 
un ca~ale fra la Mosa e il Reno. Egli aveva capito ch'era 
stato riservato un passaggio per la costruzione di questo ca-
nale e che l'intero problema richiedeva lo studio e la consi-
der~zione dei Governi belga e olandese, agenti in collabo-
razione. Pensava, perciò, che questo problema non presen-
tasse alcuna difficoltà. 
Infine, si era fatto cenno all'importanza militare del Lim-
burgo. Egli non desiderava discutere i dettagli del pro-
blema. Desiderava soltanto riferirsi a due conclusion,i rag-
giunte da Hymans. Apparentemente, Hymans aveva desi-
de_rato _Provare che il Limburgo olandese rappresentava una 
mmaccia costante per il Belgio, dato che l'Olanda non vo-
leva e non poteva difendere quel territorio. A sostegno della 
sua tesi, H ymans si era riferito al passaggio di certe truppe 
germaniche attraverso quel territorio, e al fatto che il Go-
vern? olandese era stato incapace di impedirlo. Questa affer-
mazione conteneva un gravissimo errore. Egli era dole?t: 
che Hymans avesse impostato il problema in tali termm1. 
I Germanici erano passati attraverso il Limburgo olandese, 
non perchè l'Olanda non aveva potuto fermarli ma per ra-
gioni del tutto diverse, di cui H ymans era pienamente in-
formato e il Belgio, certamente, non aveva alc~n 1:1otiv? p~r 
lamentarsi. Hymans aveva anche parlato del nlasc10 dei pri-
gionieri internati. Personalmente, egli non riusciva a scor-
gere quale peso questo problema av~sse sulla revisione d_ei 
Trattati del 1839. Riteneva necessano S-Oltanto mettere 1~ 
chiaro che Hymans era pienamente i~formato della corn-
spondenza scambiata a questo proposito, come pure della 
conv,ersazione che egli (De Karnebecke) aveva avuto con il 
barone Fallon. Hymans doveva ri~ordar~i _che egli (De Ka~-
nebecke) aveva accettato di fare 11 poss1b1le per ottenere 11 
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consenso delle parti belligeranti al rilascio dei prigionieri 
belgi internati in Olanda. Tuttavia, l'i'ncidente in questione 
si era verificato prima della firma dell'armistiz•io. Deside-
rava attirare l'attenzione della Conferenza sul fatto che egli 
sarebbe stato pienamente giustificato qualora avesse opposto 
un rifiuto categorico alle richieste del Governo belga. Stava, 
invece, di fatto che egli aveva tentato di fare del suo meglio 
per andare incontro ai suoi desiderata. 
LANSING, intervenendo, disse che non gli riusciva di ve-
dere quale collegamento esistesse tra il problema dei prigio-
nieri di guerra internati e il problema in questione. 
DE KARNEBECKE, continuando, disse che Hymans - nel 
trattare l'aspetto storico del caso - aveva affermato che il 
motivo per cui l'Olanda aveva mancato di difendere il Lim-
burgo era che aveva ricevuto certe garanzie dalla Germania. 
L'affermazione era del tutto errata e, a suo avviso, Hyma·ns 
non poteva giustificarsi di averla fatta. 
In conclusione, intendeva rinnovare l' assicurazione ri-
guardo al problema principale, cioè la revisione del Trattato 
del 1839, che il Governo olandese sarebbe stato pronto a 
discutere il problema per intero e a collaborare con il Go-
verno belga nello sforzo di raggiungere una soluzione sod-
disfacente. 
(D. H. MILLER, My Diary etc., cit., XVI, pagg. 319-330) 
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XXVII - LA SPARTIZIONE DELLE COLONIE GERMANICHE 
DELL' AFRICA E DELL'Oc EANIA 
[ Già durante il confiitto mondiale il dominio coloniale 
ted~sco era andato perduto: le forze militari inglesi, fran-
ce~z,. belghe, giapponesi, oltr.e naturalmente quelle dei Do-
mmzons britannici, avevano battuto le scarse forze mHitari 
germaniche del Togo, del Camerun, dell'Africa orientale, 
dell'Africa del Sud-Ovest, delle Isole Oceaniche e di Kiao-
Oiao. 
_Qualcuno in Inghilterra non era propenso a togliere al 
Rezch le non numerose colonée eh' esso aveva p_rima della 
guerra, ma i Domi'nions non intendepano cedere ciò eh' essi 
avevano occupato, soprattutto l'Australia, la Nuova Zelanda 
e l'Unione Sud,.Afrìcana. Il Presidente Wilson• non era però 
del medesimo avviso, ed il 5° dei suoi quattordici Punti del-
l' 8 gennaio 1918, benchè vago nella sua formulazz'one, parla-
va di « un aperto, largo ed assolutamente imparziale acco-
modamento di tutte le rivendicazioni coloniali, basato sulla 
stretta osservanza del principio che, nella determinaz,ione di 
tutte k questioni di sovranità, gli interessi delle popolazioni 
in questione devono avere un peso eguale alle giust~ riven~ 
dicazioni del Governo il cui titolo dev' esser valutato >> . N es.-
sun maggiore chiarimento portava il commento ufficiale ame-
ricano ai 14 Punti. Cfr. The intimate Papers of Colone! 
House, cit., IV, pagg. 194-195. 
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L'idea del mandato fu da Wilson esposta durante il tra-
gitto sul George Washington ad alcuni membri dell'Inquiry 
( v. più sopra XIII, 1 e 4) e fu rafforzata in lui dal fat:o che il 
gen. sudafricano Smuts si mostrò egli pure un entusiasta so-
stenitore della medesima idea. Ma essa non ebbe una strada 
facile per imporsi: alla riunione del Gabinetto Imperiale bd~ 
tannico del 20 novembre 1918 i Dominions avevano parlato 
apertamente di annessione, sì che alla riun,ione dello stesso 
tenuta il 31 dicembre vi fu grande agitazione allorchè Lloyd 
George dichiarò che il Presidente W ilson aveva manifestato 
la più viva avversione per una divisz'one dell~ coloniie fatta 
secondo i pecchi sistemi; ma alla finie il Premier britannico 
dichiarò che Wilson noni aveva avuto l'ultima parola e che 
la questione sarebbe stata discussa alla Conferenza. 
Infatti il 2 3 gennaio, improvvisamente, Lloyd George pose 
sul tappeto la questione coloniale·: Clemenceau e Sonnino 
mostrarono d'esser d'accordo col Premier inglese e W ilson 
riuscì a rinviare la discussione soltanto di 24 ore. Il 24 in-
fattr si presentarono al Consiglio dei Dieci i rappresentanti 
dei Dominions: Smutsi (Sud Africa), Borden (Canadà), Ht!-
ghes (Australia) e Massey (Nuova Zelanda), i quali dichia-
rarono tutti d'essere favorevoli all'annessione, compresi Bor-
den che pure non ripendicava nulla per il suo Paese, e Smuts 
che patrocinava il sistema del mandato per le colo'lJje... de-
gli altri! ( qui sotto, n. r ). 
Il 27 gennaio anche il Giappone si fece avanti, forte del 
trattato segreto concluso colla Gran Bretagna il 16 febbraio 
1917 e rjconosciuto dalle altre Potenze dell'Intesa, per do-
mandare le isole tedesche a nord dell'Equatore e lo Sdan-
tung. Il 28 il ministro francese per le Colonie, Simon, parlò 
pure in favore dell'annessione delle ex-colonie tedesche ( qui 
sotto, ~- 2) ed il delegato cinese Welliington1 Koo rivendicò 
la. restituzione alla sua Patria dello Sciantung sostenendo un 
'{Jtvace duello col delegato giapponese barone Makino ed 
ottenendo così vivo successo da parte degli Americani, che 
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n_on erano legati da alcun segreto impegno cov: Giappone-
si. fi!a mentre la questionie dello Sciantung ven,Ìva messa 
fer _il momento a tacere, la lotta continiuava ad ardere -p,er 
il sistema di spogliazione che sarebbe stato adottato, per-
chè_ W~lson, incitato da House che gli diceva esservi del• 
le incrinature_ nel blocco a,vversario ( qui sotto, n. 3), non 
ce_deva. Il più tenace degli oppositori del Presidente ame-
rt~ano ~ra l'~ustraliano Hughes, ma poichè la Conferenza 
minacciava di naufragare, Lloyd George riuscì a far accet-
tare agli altri Premiers dei Dominions ed ai dekgat1: delle 
Potenze dell'Intesa un piano conciliativo di Smuts (qui sot-
to, n. 4) ,il quale praticamente dava piena soddisfazione al 
Sud Africa, all'Australia ed alla Nuopa Zelanda, cioè ai tre 
Stati più intransigenti. Presentandolo il 30 gennaio a Wilson 
Pe_r l'appror;azione, Lloyd George e Clemenceau tentarono 
di far sì che la distribuzione dei mandati fosse sino da quel 
momento compiuta, ma Wilson fu daccapo irremovibile, e 
giustamente. Il progetto Smuts, studiato e ri1toccato poi tra 
il 3 ed il I 3 febbraio dalla Commissione per la Società delle 
Nazioni, diventò l'art. 22 del Patto. 
Le piccole Potenze non mancarono di avanzare le loro 
rivendicazioni: il Belgio il 30 gennaio reclamò il mandato 
sul territorio del Ruanda e_ Urundi ( Africa orientale germa-
nica) ( qui sotto, n. 5), ed il Portogallo d dùtretto di Kion-
ga, alla frontiera tra il Mozambi'co e l'Africa orientak tede-
sca (qui sotto, n. 6) il 25 marzo. 
Le questl.°oni coloniali restarono però praticamente neglet-
te da gennaio ad aprile: il 22 aprile la delegazione fra nce~e 
presentò un progetto per lo statuto giuridico ~elle colo~z~ 
tedesche, progetto che, dopo alcuni emendamenti apportativi 
il 24 ed il 25 aprile da un'apposita commissione, fu app ,-o-
vato il 26 dal Consiglio dei Cinque. Le piccole Potenze_ nuo-
vamente protestarono contro l'attribuzione . delle_ col~me te-
desche alle cinque Potenze Alleate ed A ssoci.ate perche, a loro 
avviso, tale formula sembrava escludet'te le piccole Potenze dal 
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diritto di partecipare alla spartizione, ma la obbie:z_ione, sol-
levata dal Belgio, fu respinta tanto dal ConsigliQ dei Quat-
tro che da quello dei Cinque. . . 
Il 7 maggio, quasi all'improvviso, avvenne la spartz:zwne 
dei Mandati tra la Gran Bretagna, la Francia ed il _G_zappo~ 
ne: (qui sotto, n. 7). All'Italia fu riconosciuto· il diritto ds 
chiedere dei compensi in base all'art. 1 3 del Patto di Londra 
(cfr. cap. XII, XLIX). Il 9 maggio il Belgio protestò contro 
l'attribuzione dell'Africa orientale germanica alla Gran Breta• 
gna chiedendo il mandato sul territorio di Ruanda e UrUitZ· 
di ( qui sotto, n. 8): ed allora il 30 maggio, mediante un ac-
cordo anglo-belga, approvato dal Consiglio Supremo il _2 1 
agosto, fu riconosciuto al Belgio il mandato su tale territo-
rio. Il 25 settembre 1919 la riunione dei Capi delle Del~ga-
zionz: riconobbe anche al Portogallo il diritto d' ot.ten~e Kwn-
ga (qui sotto, n. 9). 
La Società delle Nazioni approvò le raccomandazioni fat-. 
te dal Consiglio Supremo circa l'attribuzione dei Mandati 
il 17 dicembre 1920 per i Mandati di tipo C ( e cioè Af1:ica 
tedesca del Sud-Ovest attribuita all'Unione del Sud-Africa, 
le isole tedesche a nord dell'Eq~atore al Giappone, Samoa 
alla Nuopa Zelanda, la Nuova Guinea e le isole vicine al-
l'Australia, Nau.ra alla Gran Bretagna) e l'1 agosto 1922 per 
i Mandati di tipo B ( e cioè l'Africa orientale tedesca alla 
Gran Bretagna, Ruanda e Urundi al Belgio, Togo e Came-
run alla Francia ed alla Gran Bretagnar [n tale modo, fU1 
sotto la forma del mandato, il dominio colonial~ germanico 
rimase spartito tra i vincitori, eccezion fatta per l'Italia. 
(Cfr. D. H. M1LLER, My Diary ecc., cit., XIX, pagg. I 44-
150.] 
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I. 
Verbale della seduta del Consiglio dei Dieci 
del 24 gennaio 1919 
CLEMENCEAU •diede il benvenuto ai Primi Ministri dei Do-
minions britannici. 
LLOYD GEoRGE disse ch'egli pensava foss•e meglio che ognu-
no dei Dominions avesse presentato il proprio punto di vi-
sta separatamente. Per quanto concerneva l'Impero br'itan-
nico, la più parte delle Colonie prese era stata occupata dal-
le truppe dei Domi:nions. Questo si poteva dire anche del-
1' Africa Orientale Tedesca, dove un considerevole contin-
gente di truppe metropolitane era stato impiegato. Tutto ciò 
ch'sgli avrebbe detto da parte dell'intero Impero Br-itannico 
era ch'egli sarebbe stato assolutamente contrario alla restitu-
zione alla Germania di anche solo una di queste Colonie. Le 
sue ragioni erano state messe per iscritto, ed egli era pre-
parato, se ciò fosse stato necessario, a far circolare -il docu-
mento nel Consiglio. In molti casi i Tedeschi avevano trat-
tato le popolazioni indigene assai malamente. Ad esempio, 
nell'Africa del Sud-Ovest, essi avevano deliberatamente 
attuato una politica di sterminio. In altre parti dell'Africa 
erano stati molto duri, ed avevano fatto leva di truppe indi-
gene ed incoraggiato queste truppe a condursi in un modo 
che avrebbe persino disonorato i Bolscevichi. I Francesi e gli 
Inglesi, senza dubbio, avevano anch'essi reclutato truppe in-
digene, ma le avevano meglio controllate. 
W1LsoN disse ch'egli pensava che tutti fossero d'accordo 
nell'opporsi ad una restituzione delle Colonie tedesche. 
ORLANDO per parte dell'Italia, ed il barone Makino, da 
parte del Giappone, acconsentirono. 
(Non vi fu dissenso e tale principio fu adottato. Fu Je-
ciso che non sar,ebbe stata fatta alcuna pubblica comunica-
zione di questa linea di condotta.) 
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LLoYD GEoRGE disse che la seconda questione, però, era 
il decidere in quale maniera questi territori sar~bbero ~tati 
distribuiti. Erano stati proposti due o tre metodi. Il pnmo 
era l'internazionalizzazione o il controllo da part•e della So-
cietà delle Nazioni. Si -era generalmente d'accordo che que-
sti territori non avrebbero potuto esser amministrati diretta-
mente con un sistema internazionale. Tuttavia, era stato con-
sigliato che una nazione dovesse assumere l'amministrazione 
per conto della Società mandataria. Le condizioni del man-
dato avrebbero indubbiamente incluso una stipulazione che 
il territorio avrebbe dovuto esser amministrato non per gli 
interessi del mandatario ma negli inter•essi di tutte le nazi~ni 
della Società. Vi dovrebbe esser eguale facilitazione econ?~1c~ 
per tutti, e inoltre, dovrebbe esservi una garanzia che glr mdi-
geni non sarebbero stati sfruttati nè commercialmente nè 
militarmente a beneficio del mandatario. Senza dubbio vi 
dovrebbe essere inoltre un diritto di appello alla Società d~l-
le Nazioni se qualcuna di queste condizioni fosse stata v10-
lata. Per esempio, se i missionari o i concessionari di qual-
che nazione si fossero lamentati di trattamento ingiusto. Egli 
non insinuava che questo fosse un esauriente resoconto del-
le condizioni e se la sua esposizione fosse stata in qualche 
modo inaccurata, essa sarebbe stata, senza dubbio, corretta 
dippoi. Egli desiderava mettere in chiaro subito che la defi-
nizione ch'egli aveva appena tentato di dar,e •n.on differiva 
materialmente dal metodo col quale l'Impero Britannico trat-
tava le proprie Colonie. In tutte le Colonie inglesi v'era li-
bertà di commercio. Egli non pensava che vi potesse essere 
in alcuna qualcosa di simile ad una tariffa preferenziale. I 
Tedeschi e gli Americani potevano commerciare nelle Co-
lonie inglesi alle stesse condizioni dei cittadini britannici. 
Di fatto, nell'Africa Orientale Ingl-ese, la più parte del com-
mercio era fatto da una casa tedesca e la Germainia finan-
zia va una linea di navigazione che trasportava la massima 
parte del traffico. Nessuna truppa, salvo che per motivi di po-
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lizia, veniva mantenuta nelle Colonie inglesi. Le stazioni di 
carbone inglesi erano aperte sia alle navi straniere che a quelle 
inglesi, e le corazzate tedesche facevano in esse carbone li-
beramente al pari deU.e corazzate inglesi. Per quanto con-
cerneva la Gran Bretagna, pertanto, egli non, vedeva obbie-
zioni al sistema del Mandato. 
L'altra alternativa era l'aperta annessione. Delle colonie 
tedesche conquistate dall'Australia, dalla Nuova Zelanda e 
dal Sud-Africa sarebbe stato trattato in dettaglio dai mini-
stri rappresentanti dei Dominions. L'Africa tedesca del Sud-
Ovest era contigua ai territori dell'Unione. Non v'era alcu-
na vera frontiera naturale ed a meno che la popolazione olan-
dese e britannica del Sud-Africa avesse intrapreso la colo-
nizzazione di quest'area sarebbe rimasta un deserto. Se al-
l'Unione fosse stata attribuita l'Africa tedesca del Sud-Ovest 
in qualità di mandataria vi sarebbero state in un territorio 
unico dal punto di vista geografico due forme di ammini-
strazione. Vi sarebbe stato da domandarsi se sarebbe de-
rivato qualche vantaggio da questa divisione suscettibile di 
aumentarne le difficoltà pratiche. 
Nel caso della Nuova Guinea, un terzo dell'isola si tro-
vava già sotto la diretta ammi,nistrazione dell'Australia, 
un altro terzo era stato conquistato alla Germania. Era chia-
ro che il tracciare una barriera doganale tra una parte del-
l'isola e l'altra avrebbe presentato degli inconvenienti. An-
cora, se l'Australia fosse stata la mandataria della Società delle 
Nazioni per l'amministrazione di ciò ch'era stata la Nuova 
Guinea tedesca avrebbe dovuto amministrare questa parte 
dell'isola con c;iteri diversi da quelli seguiti nei possedimenti 
che già aveva. . 
Anche Samoa sarebbe stata meglio amministrata Òret-
tamente dalla Nuova Zelanda. Fece notare che l'incarico di 
amministrare le Colonie era dispendioso. Il bilancio colonia-
le britannico era persistentemente in aui:nento. Se _non fosse 
che per il danaro che bisogna spendervi le Colome dovreb-
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bero esser abbandonate. Il Dominion della Nuova Zelanda 
aveva una popolazione di poco più di un milione d'anime. 
Aveva messo in campo roo mila uomini, era incappata in 
un debito di guerra di roo milioni di sterline, aveva avuto 
60 mila f.eriti e 15 mila morti. La Nuova Zelanda aveva 
preso Samoa e si rendeva pienamente conto che avrebbe 
dovuto spendervi del danaro se l'isola doveva esser conser-
vata. Avrebbe potuto pensare che non valesse la spesa di 
assumerne l'amministrazione solo come mandataria. 
Per concludere, egli desiderava che la Conferenza consi-
derasse i territori enumerati come parti dei Dominions che 
se ne erano impossessati piuttosto che come aree da ammi-
nistrarsi sotto il controllo di un'organizzazione stabilita in 
Europa che potrebbe trovar difficile di contribuire anche 
colla minima assistenza finanziaria alla loro amministrazione. 
· - HuGHEs disse che il Primo Ministro della Gran Bretagna 
aveva trattato la questione nel ·suo complesso. Egli avrebbe 
chiesto che gli si lasciasse esporre il caso particolare dell' Au-
stralia. Segnando su una carta geografica, indicò la situazio-
ne geografica dell'Australia nel Pacifico. Il Pacifico :era non 
solo il mare più grande di qualsiasi altro, era un mondo 
per se stesso, a cui la costruzione del Canale di Panama 
aveva dato un'aumentata importanza. Strategicamente le iso-
le del Pacifico circondavano l'Australia come una fortezza. 
La Nuova Guinea era la più grande isola del mondo dopo 
l'Australia ed era a sole 82 miglia dal continente. A sud-est 
di essa era un cordone di isole adatte come basi di car-
bone e di sottomarini, dalle quali l'Australia avrebbe potu-
to essere attaccata. Del valore delle isole in sè egli non fa-
ceva menzione. L'Australia aveva terra sufficiente non solo 
per la sua attuale popolazione ma per roo milioni di uomi-
ni. Era ovvio che un popolo di 5 milioni non poteva tenere, 
contro potenti nemici, un paese più grande degli Stati Uni-
ti, con uno sviluppo costiero lungo come la distanza tra 
l'Australia e l'Inghilterra. Se vi fosse proprio alle porte del-
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l'Australia un nemico potenziale o in atto, l'Australia non 
potrebbe sentirsi sicura. Le isole erano necessarie all' Au-
stralia come l' acqua in una città. Se esse fossero nelle ma-
ni di una potenza più forte non vi sarebbe pace per l' Au-
stralia. Egli si proponeva di spiegare brevemente come i 
Tedeschi fossero giunti ad ,impossessarsi di una parte del-
la Nuova Guinea. Le rivendicazioni dell'Australia sull'iso· 
la non erano nuove. Erano state avanzate nel 1867, ma 
non sostenute dal Governo britannico. Erano state solle-
vate di nuovo nel 1871 e nel 1873 quand~ il capitano Mores-
by ~v:eva provvisoriamente annesso parte del paese, ma l'an-
nessione non era stata ratificata dal Governo imperiale. Nel 
1875 Sir John Robertson aveva avanzato una proposta per 
l'annessione della regione, e nel 1877 il Queensland aveva 
mandato una spedizione nella Nuova Guinea ed era stato 
responsabile per l'ordine sino al 1884 in tutta la parte non 
olandese dell'Isola. In quel tempo la Germania aveva chie-
sto un'amichevole consultazione in relazione con questo sog-
getto ed aveva preso possesso senza attendere il consenso · 
britannico ed aveva stabilito le sue stazioni nell'Isola. La 
Germania aveva fatto poco o niente per sviluppare le isole 
ch'essa possedeva nel Pacifico meridio!Ilale. Essa le aveva 
considerate soltanto dal punto di vista strategico. Nel 1914, 
quando era scoppiata la guerra, l'Australia aveva mandato 
truppe nella Nuova Guinea ed aveva occupata la regione. 
L'Australia le teneva occupate da quel momento. Anche le 
altre isole erano state occupate giacchè esse erano, nelle 
mani dei Tedeschi, una diretta minaccia per l'Australia. 
Riguardo all'internazionalizzazione, egli avrebbe tentato 
di mostrare perchè questo principio non avrebbe potuto es-
ser applicato in questo caso particolar.e. Come il signor Lloyd 
George aveva illustrato, parte del paese era sotto l'ammini-
strazione australiana e le leggi australiane vi erano correnti. 
Un controllo da parte della Società delle Nazioni avrebbe 
portato a confus·ione di autorità che non avrebbe potuto es-
428 
LA CONFERENZA DELLA PACE 19 19 -1 920 
sere che nociva. Se il mandatario doveva esercitare una rea-
le autorità, la sua politica avrebbe dovuto esser diretta pre-
sumibilmente dalla Società delle Nazioni. In questo caso il 
mandatario sarebbe stato in modo così schiacciante superiore 
in poter,e all'Australia che l'autorità australiana sarebbe stata 
completamente soverchiata. Il mandatario, così com'era, a-
vrebbe vissuto in un castello e l'Australia in una villetta. 
Qualunque forte potere controllante la Nuova Guinea con-
trollava l'Australia. Egli domandava se una qualunque Po-
tenza rappresentata alla riUJnione avrebbe acconsentito ad es-
ser soverchiata in tal modo, sia pure da un'autorità inter-
nazionale. La politica delle nazio;ii era suscettibile di cam-
biamento, e la storia mostrava che gli amici in una guerra 
non erano sempre amici nella seguente. Da qu•esto punto di 
vista egli era pronto a dire che, nella Potenza mandataria 
stabilita nella Nuova Guinea sotto controllo internazionale, 
l'Australia avrebbe veduto un nemico poteinziale. Era ragio-
nevole e giusto che si insistesse sui diritti degli indigeni. 
L'Australia era pronta a venire incontro a simili esigenze, 
ma anche l'Australia aveva .il diritto di rivendicare la liber-
tà dalla minaccia di un nemico quale aveva pesato su lei 
prima di questa guerra. La sicurezza dell'Australia .non 
avrebbe minacciato nessuno. Nessuno Stato avrebbe sofferto 
se l'Australia fosse stata salva, l'Australia sola avrebbe sof-
ferto s' essa non lo fosse stata. L' Australia aveva avuto 
90.000 feriti in questa guerra ed aveva avuto 60.000 morti. 
Le sue truppe avevano combattuto bene ovunque. Il solo suo 
debito di guerra ammontava a 300 milioni di sterline sen-
za tener conto di altri roo milioni di sterline per il rimpa-
trio e le pensioni delle sue truppe. L'Australia non deside-
rava di vacillare sotto questo fardello e non sentirsi sicura. 
SMuTs disse che l'Unione del Sud-Africa avanzava 
una rivendicazione sul territorio germanico ndl' Africa del 
Sud-Ovest. La carta geografica avrebbe mostrato che le 
due regioni erano geograficamente una sola. La ragione 
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per cui l'Africa del Sud-Ovest non era stata annessa all'Unio-
ne era la lentezza del Govenn.o Imperiale. Il Gov,erno Impe-
riale aveva considerato la regione come un deserto e non 
aveva agito. Nel 1884 qualunque possibile azione da parte 
sua era stata improvvisamente prevenuta da Bismarck. Ri-
guardo alla storia successiva del paese, la sua amministra-
zione sotto i Tedeschi era stata u~ fallimento. Il paese era 
buono solo per i pascoli. I Tedeschi non lo avevano colo-
nizzato. Essi non avevano fatto altro che sterminarvi gli in-
digeni. Bisognava ricordarsi che, allo scoppio di questa 
guerra, v'era stata una rivolta nell'Unione, assai largamen-
te fomentata dai Tedeschi nell'Africa del Sud-Ovest. Alcu-
ni ufficiali della Defence Force erano stati adescati, ed il 
generale Botha, dopo la sua vittoria, aveva trovato dei te-
legrammi tedeschi che offrivano di riconoscere l'indipenden-
za del Sud-Africa, se la rivolta avesse avuto successo. 
La rivolta era stata formidabile, e la sua repressione ave-
va tenuto occupati 40 mila uomini. Fu solo dopo questo epi-
sodio che l'Unione era stata in grado di conquistare l' Afri-
ca tedesca del Sud-Ovest. 
La questione da decidersi era se l'Unione del Sud-Africa 
avrebbe assorbito questa regione o sarebbe stata nominata 
mandataria per la sua amministrazione. Egli avrebbe fatto 
notare che questo territorio non era nella stessa categoria 
degli altri possedimenti tedeschi in Africa. Il Camerun, il 
Togo e l'Africa Orientale erano tutti possedimenti tropicali 
e di valore; l'Africa del Sud-Ovest era una regione deserta 
senza alcun prodotto di gran valore e soltanto conveniente 
per i pascoli. Pertanto essa sarebbe stata suscettibile di svi-
luppo solo nell'interno dell'Unione stessa. Egli pensava quindi 
che sebbene vi potessero essere buoni argomenti per l'ammi-
nistrazione degli altri possedimenti t~deschi in Afric,a da par~ 
te di un mandatario, nel caso specifico in.on ve n erano d1 
forti. Era su questa base che il Sud-Africa rivendica va la 
regione. Una comunità bianca nel Sud-Africa vi era sta-
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bilita da due o tre secoli. Essa aveva fatto del suo meglio 
per dare una forma di autogoverno ai tre milioni di indi-
gen'i, e la sua politica era stata messa alla prova e trovata 
buona. Questa politica era conveniente tanto ai bianchi che 
agli indigeni, e sarebbe stata applicata agli indigeni del-
1' Africa del Sud-Ovest. Il sistema fiscale, egli pensava inol-
tre, sarebbe stato lo stesso. Sarebbe stato impossibile di por-
re dei posti di polizia lungo molte centinaia di migliaia di 
frontiera deserta. 
Un'altra assai seria base per la rivendicazione fatta era 
che nella ribellione il generale Botha aveva avuto UJn gran 
daffare per compiere il proprio dov,ere verso l'Impero Bri-
tannico andando contro il suo proprio popolo. V',era in quel 
tempo una posta molto importante in gioco nel Sud-Africa. 
Il popolo boero, al quale il gen. Botha ed egli stesso appar-
tenevano insieme con molti che erano di origiine tedesca, 
desiderava d'esser neutrale in questa guerra. La sua posizione 
però era tale ch'essi non potevano legalmente o costituzio-
nalmente rimanere neutrali. Se il territorio in questiOIIle non 
fosse stato ceduto all'Unione, il risultato sar~bbe stato la 
caduta del generale Botha e di tutta la sua politica. Oltre 
che interesse dell'Impero Britannico, era interesse del Sud-
Africa che i due popoli bianchi che lo abitavano vivessero 
in armonia. Egli si sarebbe grandemente rammaricato che 
questa Conferenza avesse adottato una qualunque forma di 
sistemazione che aves·se giustificato la ribellione del 1914. Ciò 
avrebbe reso la situazione nel Sud-Africa assai deplorevole. 
Su queste basi egli avrebbe fatto molta pr,essione affinchè, 
qualunque cosa si fosse deciso nei confronti delle ricche co-
lonie africane in altre parti del Continente, questa regione 
deserta, cos.ì intimamente connessa col Sud-Africa fosse in-
clusa nell'Unione. La comunità alla quale egli apparteneva 
risiedeva nel Sud-Africa dal 1650. Esso aveva stabilito una 
civiltà bianca in un continente selvaggio ed era divenuta un 
grande centro di propulsione culturale in tutto il Sud-Afri-
426 
IL PROBLEMA COLONIALE 
ca. Il suo desiderio era che uno degli effetti del grande rias-
setto che doveva ora esser fatto fosse di rinforzarne la 
sua posizione e consolidare l'unione delle razze bianche 
nel Sud-Africa. I pastori boeri cercavano sempre una regione 
disabitata in cui stabilirsi. Era sicuro che se l'Africa tedesca 
del Sud-Ovest fosse stata data dalla Conferenza all'Unione, 
il suo lavoro in questo campo sarebbe stato buono. 
Per concludere, egli avrebbe desiderato aggiungere che 
l'Unione aveva fatto grandi sacrifici. Egli non desiderava 
calcare su di loro in modo particolare giacchè tutti avevano 
fatto grandi sacrifizi; ma credeva che lo sforzo fatto dal 
Sud-Africa, talora con animo combattuto, ad un esame non 
sarebbe stato trovato secondo a nessuno tra i piccoli Stati 
che avevano preso parte alla guerra. 
MAssEY disse ch'egli desiderava ringraziare il Presidente 
del Consiglio per l'opportunità datagli di presentare le ra-
gioni da parte della Nuova Zelanda. La Nuova Zelanda era 
particolarmente interessata a Samoa. In primo luogo, egli 
desiderava richiamare l'attenzione del Presidente del Consi-
glio sulla Nuova Zelanda com'essa appariva sulla carta. Il 
punto ch'egli desiderava mettere in luce era che la Nuova 
Zelanda era molto più importante di quanto la sua posizione 
sulla carta avrebbe sembrato indicare. La superficie <lella 
Nuova Zelanda era press'a poco la stessa di quella del Re-
gno Unito. La razza che abitava la Nuova Zelanda era esat-
tamente dello stesso genere di quella che occupa oggi il Re-
gno Unito. Essa era altrettai11to intraprendente ed altrettanto 
coraggiosa quanto quella del Regno Unito ed egli sperava 
e credeva che nel futuro la Nuova Zelanda sarebbe stata 
altrettanto utile all'umanità nell'Emisfero Australe quanto 
il Regno Unito lo era stato in quello Boreale. Gli era neces-
sario riportarsi, come i precedenti oratori avevano fatto, 
alla storia passata e ciò avrebbe fatto brevemente. Egli de-
siderava risalire agli avvenimenti che avevano avuto luogo 
intorno al settanta, quando l'attenzione delle nazioni euro-
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pee per la prima volta incominciò ad esser rivolta alle pos-
sibilità delle isole del Pacifico, ed in modo particolare a 
Samoa ed alla Nuova Guinea. V'era la sincera impressione 
che gli indigeni di Samoa fossero, o fossero stati non molti 
anni prima, dei selvaggi. Quell'impressione non era esatta. 
Gli abitanti di Samoa, a quanto la memoria ricorda, non 
furono mai selvaggi. Era vero che non avevano una lingua 
scritta ma essi avevano avuto, per gli anni durante i quali 
h abbiamo conosciuti, e per molti anni prima, una forma di 
governo locale ch'era sufficiente per i loro bisogni. Intorno 
al settanta i capi indigeni di Samoa si allarmarono per ciò 
che probabilmente stava per aver luogo. Avevano avuto sen-
tore delle intenzioni della Germania, di quelle delle altre 
Potenze europee e formarono una numerosa deputazione che 
si recò alle Figi per un incontro coll'Alto Commissario del 
Pac-iifico, che a quel tempo era anche governatore delle Figi, 
affinchè richiedesse alla Regina Vittoria o l'annessione delle 
isole Samoa o lo stabilimento di un Protettorato, ed in tal 
modo li salvasse e li proteggesse per il futuro. Ma per quanto 
concerneva Samoa nulla fu mai fatto. Le cose passarono 
quietamente e senza seri avvenimenti per alcuni anni, fin.-
chè un certo numero di Tedeschi apparve nel Pacifico e vi si 
stabilì. Il gruppo delle isol_e Samoa ha una popolazione an-
che oggi - e non è diminuita per un lungo periodo di 
tempo - di circa 35 mila anime. La guerra civile scoppiò 
tra gli indigeni stessi e si disse che ciò era il risultato di 
interferenze da parte dei Tedes·chi. L'attenzione del Governo 
degli Stati Uniti fu richiamata da ciò; i Tedeschi natural-
mente se ne accorsero; la Gran Bretagna se ne stava ac-
corgendo. La Germania mandò a Samoa una flotta com-
posta di tre navi da guerra nel r889; gli Stati Uniti d'Ame-
rica mandarono una Botta di tre navi da guerra incontro 
alla Botta tedesca, e la Gran Bretagna mandò un piccolo 
incrociatore di seconda classe. Tutti coloro ch 'erano presenti 
potevano ricordare il t-erribile uragano che scoppiò. Le tre 
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navi da guerra tedesche furono sbattute contro la terraferma 
e le tre americane si trovarono in difficoltà. La sola nave in-
glese ebbe modo di fuggire mettendo le macchine a tutto va-
pore e dirigendosi in alto mare. Essa fece così e si salvò. Gli, 
indigeni erano religiosi e abbastanza superstiziosi per pensare 
che l'interferenza dell'uragano .era stata provvidenziale. Però, 
ciò che accadde fu questo: una specie di protettorato fu sta-
bilito dalle tre nazioni: Germania, Stati Uniti e Gran Bre-
tagna. Per dire il meno, il risultato non fu in alcun modo 
soddisfacente. Alla Germania furono date le isole più gran-
di e più importanti; agli Stati Uniti fu data una pic-
cola parte con un ottimo porto. Egli non trovava nulla a 
ridire su ciò. Alla Gran Bretagna furono dati alcuni diritti 
su al tre isole. La Germania allora si trovò stabilita colà. Egli 
era lieto di prender conoscenza della decisione cui il Con-
siglio era praticamente giunto contro l'occupazione tedesca 
di qudle isole per il futuro. Egli era propenso a credere che 
noi non fossimo giunti all' ultima guerra. La storia aveva 
l'abitudine di ripetersi e le nazioni, tanto poco scrupolose 
proprio come la German.j,a aveva dato prova d'essere duran-
te gli ultimi pochi anni, avrebbero potuto entrar in guerra. 
Ciò ch'ebbe luogo nel triplice protettorato fu che alla Ger-
mania fu permesso di fondare delle grandi stazioni commer-
ciali su tutto il Pacifico; grandi compagnie finanziarie e 
commerciali arrivarono e vi si stabilirono ed una forte squa-
dra di navi da guerra tedesche fu mandata nel Pacifico ed 
ivi costruì un'enorme stazione di telegrafia senza fili. Questa 
era la posizione che la Nuova Zelanda aveva dovuto affron-
tare quando la guerra era scoppiata. Allora, per la prima 
volta, la Nuova Zelanda apparve sulla scena. La nuova Ze-
lanza aveva una popolazione di circa 1.200.000 abitanti che 
comprendeva 50.000 indigeni, i quali erano trattati esatta-
mente come gli altri cittadini. Come esempio di questo egli 
ricordò che v'erano in quel momento 6 indigeni membri 
del Parlamento della Nuova Zelanda. Non si poteva dire 
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che la razza indigena stesse scomparendo; essa stava amal-
gamandosi colla popolazione europea. 
Immediatamente dopo la dichiarazione di guerra essi ri-
cevettero la richiesta di mandare delle forze militari per 
prender possesso di Samoa tedesca, i ctiii porti stavano of-
frendo riparo a coloro che facevano incursioni contro il no-
stro commercio. Di fatto, i quartieri generali della flotta 
tedesca erano là. Entro dieci giorni dallo scoppio della guer-
ra, 2 mila Neozelandesi salparono da Wellington per pren-
der possesso di Samoa. Ciò costituiva un grande rischio, del-
la cui portata pochi si resero conto. A Numea essi furono 
incontrati dall'incrociatore da battaglia Australia ed anche 
da una nave francese, il Montcalm. Raggiungendo la loro 
destinazione essi intimarono ai Tedeschi di arrendersi, il 
che essi fecero, e Samoa tedesca fu occupata dalle truppe 
della Nuova Zelanda e lo era tuttora a partire da quel 
momento. Quella era la situazione al momento attuale. 
Ed ora egli avrebbe desiderato fare una o due osserva-
zioni •Ì•n merito alle tribolazioni che la Nuova Zelanda aveva 
sofferto per la presenza dei Tedeschi a Samoa. I Tedeschi 
avevano una forte squadra di navi da guerra nel Pacifico. 
Il Governo inglese mandò un certo numero di navi nel Paci-
fico per proteggere gli interessi della Nuova Zelanda. Il ri-
sultato fu un combattimento navale, nel quale le nostre navi 
furono battute e messe fuori combattimento da quelle te-
desche e noi avemmo una perdita di 2 incrociatori e di 1600 
marinai inglesi. 
Però vi fu una certa consolazione nel fatto che le navi 
tedesche vittoriose incontrarono il loro fato alle isole Falkland 
non molto tempo dopo. Tuttavia, se non fosse stato per la 
presenza dell'Australia cogli incrociatori da battaglia, i Tede-
schi avrebbero certamente bombardato le città costiere della 
Nuova Zelanda e molto naviglio sar-ebbe stato affondato, 
specialmente le navi esercitanti iJ ·commercio tra la Nuova 
Zelanda e la Gran Bretagna. 
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Per fortuna essi non erano stati danneggiati dai sotto-
marini. Il Pacifico era troppo lontano. Tuttavia, come egli 
aveva prima detto, i Tedeschi avevano effettuato incursioni 
nel Pacifico, che avevano raggiunto le coste della Nuova Ze-
landa, affondato molte navi e posti dei campi di mine. Que-
sta era la specie di esperienza che avevano fatto dei Tedeschi, 
e non era necessario dire che non desideravano che i T•ede-
schi riapparissero nel Pacifico. La Nuova Zelanda stava ten-
tando, e non senza s.uccesso, di costruire una nazione bri-
tannica nel Pacifico. Essi stavano facendo del loro meglio 
per la civiltà in quella parte del mondo e non desideravano 
d'esser posti dinanzi ad una minaccia quale la Germania era 
stata per le nazioni. d'Europa negli ultimi cento anni. Essi 
nella Nuova Zelanda non stavano combattiendo per se stessi, 
ma per quelli che sarebbero venuti dopo. Samoa era di 
grande importanza strategica e la chiave del Pacifico. 
Egli avrebbe desiderato richiamar l'attenzione su la posi-
zione occupata dagli indigeni sotto l'amministrazione inglese 
nelle isole del Mare del Sud durante gli anni della guerra. 
Quando essi avevano richiesto dei volontari nei primi giorni 
della guerra, 2000 indigeni si erano fatti innanzi e molti 
altri si erano offerti come volontari dippoi. Molti Maori era-
no stati accettati come combattenti di prima linea. Oltre que-
sti, v'erano gli indigeni di Rarotanga che s'erano offerti vo-
lontari ed un contingente composto da loro era stato man-
dato in Palestina dove avevano operato molto bene. 
Indigeni di Nicce, ch'era in proporzione una piccola isola, 
si erano pure offerti volontari; inoltre, gli indigeni di Figi 
avevano reso s-ervizi molto utili nella grande guerra. All'op-
posto, gli .indigeni che erano sotto l'amminist~azio~e. te~esca: 
Egli pensava non vi fosse stato un sol caso m cui md1gem 
si fossero arruolati volontariamente per combattere in favore 
della Germania. Egli aveva ricevuto le lettere più pate-
tiche da genti di razze indigene chiedenti che mai più fosse 
permesso ch'essi fossero di, nuovo sottoposti al dominio te-
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desco. Queste erano semplicemente delle illustrazioni del-
l'argomento ch'egli avrebbe ora esposto. Ognuno sapeva cosa 
la Germania avrebbe fatto qualora fosse stata vittoriosa 
in questa guerra; i più di loro avevano letto le pubblica-
zioni tedesche sull'argomento. Riferimenti diretti erano stati 
fatti da insigni uominr di Stato tedeschi alle varie parti 
dell'Impero britannico. 
Il dott. Solf stesso aveva avuto una parte molto impor-
tante ,negli affari pubblici tedeschi; una volta fu governa-
tore di Samoa. Il dott. Solf aveva pubblicamente dichiarato 
che quando la Germania fosse stata vittoriosa egli era certo 
ch'essa avrebbe occupato alcune colonie inglesi. Egli (il si-
gnor Massey) non consigliava che noi facessimo ciò che 
la Germania avrebbe fatto; giacchè noi non eravamo entrati 
in guerra per ingrandimenti territoriali. Noi vi eravamo 
stati forzati, •ed era nostro compito ,il prevenire che qualcosa 
dd genere si ripetesse nel futuro. 
A proposito della Società delle Nazioni, che fino ad ora 
non era stata fondata, egli sperava ch'essa sarebbe stata sta-
bilita e che avrebbe avuto molto successo. Egli desiderava 
ricordare ai presenti che si erano avuti per il passato degli 
esperimenti, che talora erano stati tristi esperimenti, di con-
trollo collettivo di razze indigene. 
Il signor Massey ricordò il caso delle Nuove Ebridi. Noi 
oggi eravamo i migliori amici dei Francesi e del Governo 
francese, ed egli sperava e credeva che questo stato di cose 
altamente soddisfacente sarebbe continuato per tutto il tem-
po. Ma egli pensava si dovesse ammettere, non solo da •parte 
francese, ma da altri, che il nostro controllo in comune sulle 
Nuove Ebridi era stato un ignominioso fallimento. Anche 
l'Egitto non rappresentava un successo del controllo comune, 
e neppure Samoa. Egli era molto scettico sul successo di qua-
lunque organizzazione in comune per le Colonie Tedesche. 
La Nuova Zelanda aveva mandato in guerra più di roo 
mila uomini; 16.456 erano stati uccisi e 41.404 feriti. Ciò era 
IL PROBLEMA COLONIALE 
un alto primato per un piccolo paese con una piccola popo-
lazione. Essi non se ne dolevano perchè pensavano ciò fosse 
stato il loro dovere. Gli uomini erano andati a combattere 
per la grande causa della civiltà. Pensava ch'essi avrebbero 
fatto lo stesso n,uovamente in circostanze simili. 
Concludendo, da parte dei suoi compatriotti e da parte 
degli abitanti delle Isole del Pacifico meridionak, per la 
salvezza delle razze indigene e per la salvezza dell'umanità, 
egli faceva forte pressione affinchè le rivendicazi.oni ch'egli 
stava compiendo per Samoa fossero soddisfatte dal Congresso 
ed affinchè all'isola fosse concesso di rimanere sotto il con-
trollo britannico. 
RoBERT BoRDEN disse che il Dominion ch'egli rappresen-
tava non aveva rivendicazioni territoriali da avanzare. V'era 
un'idea, però, ch'egli desiderava far presente al Consiglio 
a proposito delle rivendicazioni avanzate dagli altri Domi-
nions. Quei Dominions erano nazi,oni autonome nell'ambito 
di un Impero che si sarebbe potuto più propriamente chia-
mare esso stesso una Società delle Nazioni. Egli si rendeva 
conto che l'Impero britannico occupava una vasta parte del 
mondo, ma il pregiudizi.o sollevato dalla parola Impero do-
veva esser disperso considerando la questione dal punto 
di vista ch'egli aveva consigliato. Tutte le questioni avan-
vate erano basate sull'argomento della sicurezza, ed iegli sti-
mava che gli argomenti messi innanzi meritassero la più 
stretta attenzione da parte del Consiglio. 
CLEMENCEAU ringraziò i ministri dei Dominions per le 
esposizioni ch'essi avevano fatto. Il Consiglio li aveva ascol-
tati colla più grande attenzione, ed egli aveva l'onore di as-
sicurar loro che nessuna decisione sarebbe stata presa senza 
completa considerazione di tutto ciò ch'essi aveva no detto, 
con riguardo tanto agli interessi dei singoli quanto 2gli 
interessi generali. 
(D. H . MrLLER, My Diary ecc. , cit. , XIV, pagg . 21 -34) 
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2. 
Verbale della seduta del Consiglio dei Dieci 
del 28 gennaio 1919 
CLEMENCEAU dopo aver dichiarato aperta la seduta, disse 
ch'egli avrebbe permesso al signor Simon, ministro francese 
delle Colonie, di esporre le vedute francesi sul problema 
africano. 
S1MoN disse che poichè era stato deci,so che le Colonie 
tedesche non dovessero esser restituite alla Germania, le 
due questioni da decidersi erano: a chi sarebbero state date 
queste colonie e quale sarebbe stata la loro forma di governo? 
Egh avrebbe esposto il punto di vista francese. In primo 
luogo avrebbe letto due lettere scambiate tra il signor Cam-
bon e Sir Edward Grey durante la guerra, che si riferivano 
alla divisione provvisoria del Togo e del Camerun. 
LLOYD GEoRGE disse eh' egli pensava che non avrebbe 
avuto alcuno scopo utile il leggere questi documenti pro-
prio in quel momento. Altr i. accordi avrebbero dovuto esser 
pure presentati alla riunione, ed i delegati avrebbero potuto 
prender nota della lista completa. In quel pomeriggio essi 
si interessavano soltanto del punto di vista francese. 
S1MoN disse che questi accordi erano semplicemente tem-
poranei. Essi dovevano -essere sottoposti alla Conferenza del-
la Pace, che avrebbe deciso se essi dovessero esser conside-
rati come accordi definitivi o no. V'era pure un accordo 
simile nell'articolo 13 del Patto di Londra, in base al quale 
erano prese in considerazione possibili rettifiche di frontiere 
in Africa a favore dell'Italia, della Francia e della Gran 
Bretagna, soggette a certi compensi territoriali. 
La Francia aveva subito dichiarato ch'essa non era inte-
ressata alle Colonie africane tedesche dell'Est e dell'Ovest 
ma d'altra parte essa desiderava esporre le sue rivendicazioni 
sul Camerun e sul Togo. Per quali motivi la Francia chie-
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deva questi territori? Essa li chiedeva per le stesse ragioni 
che erano state avanzate dai Dominions nell'esporre le loro 
richieste. Si, doveva prendere in considerazione i sacrifici 
ch'ess.i erano stati obbligati a fare per conquistare questi 
territori alla Germania, che, a dispetto dei suoi impegni, 
aveva violato la riconosciuta neutrahtà di queste regioni. 
Storicamente, anche i Francesi avevano sicure richieste. 
Essi erano stati i primi ad esplorare questi territori; essi 
erano pure stati i primi a firmare accordi o trattati colle 
razze indigene. V'era stato un accordo firmato col Togo fino 
dal 1892 ed alcuni anni più tardi ne avevano firmato un 
altro cogli abitanti del Camerun. Il trattato con Malemba, 
che diede Duala alla Francia, doveva pure esser ricordato. 
Egli avrebbe insistito fortemente su questo punto, perchè 
era stata fatta allusione a questo trattato quando sorsero 
delle difficoltà coll'Inghilterra per il possesso di Duala. 
Essi avrebbero considerato i trattati firmati colla Germania 
come abrogati. Inoltre, alcuni di questi trattati erano stati 
firmati sotto la pressione di eventi politici. Egli si riferiva in 
particolare ai trattati del 1895 e del 1897 a proposito del Togo 
ed a quello del 19u a proposito del Camerun. 
S~ sarebbero ora esaminate alcune considerazioni politi-
che. Fin da quando essi avevano occupato questi territori le 
tribù erano state felici, ed esse avevano domandato di rima-
nere sotto il controllo francese. Si riferiva in particolar modo 
alle richieste fatte da Garua e da Marna, a nome degli abi-
tanti, che il Camerun rimanesse unito alla Francia. 
Inoltre v'erano pure questioni di contiguità economica 
e geografica, come era stato esposto dal signor Hughes a 
proposito della Nuova Guinea. 
Geograficamente il Togo era parte integrale del Daho-
mey, che era piuttosto strettamente incastrato tra la Nigeria 
e la Costa d'Oro. Il Togo ed il Dahomey erano abitati dalle 
stesse tribù, che avevano le stesse tradizioni. 
Le stesse ragioni di contiguità esistevano tra il Congo 
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francese ed il Camerun. La politica della Germania, che 
culminò coll'accordo del r9u, era stata di tagliare fuori dal 
mare i possedimenti francesi, così da soffocare più tardi eco-
nomicamente i Francesi. La costa del Camerun ed il porto 
di Duala erano richiesti per lo sviluppo dell'Africa equato-
riale francese. 
Ora restava loro da considerare il problema del governo 
da darsi a questi territori ch'erano diventati senza possessori. 
V'erano tre soluzioni possibili: 
r. L'internazionalizzazione, pura e semplice. 
2. Un mandato affidato ad una delle Potenze dalla Società 
delle Nazioni. 
3. L'annessione, pura e semplice, da parte di una Po-
tenza sovrana. 
Il signor Lloyd George aveva francamente condannato il 
primo sistema durante il colloquio del 24 gennaio, quando 
aveva detto ch'esso non avrebbe potuto esser adottato in 
favore di paesi retrogradi, che avrebbe generato il disordine, 
e che gli, alti ideali per i quali tale sistema sarebbe stato 
stabilito non avrebbero potuto esser conseguiti. 
Egli era d'accordo con queste vedute per motivi umani-
tari. Simili esperimenti tentati nel passato erano falliti igno-
miniosamente. Ricordava soltanto il duplice controllo sopra 
Samoa, contro il quale il Presidente americano stesso aveva 
parlato, , e quello sulle Nuove Ebridi, cui, egli sperava, non 
sarebbe permesso di continuare, dove, sotto il controllo bri-
tannico, esisteva un tribunale composto di un giudice spa-
gnolo ed uno olandese, ecc. 
Ciò che non er.a possibile per piccoli territori, era meno 
che mai possibile per grandi regioni. 
Il secondo sistema consisteva nella nomina di un manda-
tario da parte della Società delle Nazioni. I Dominions ave-
vano fatto obbiezioni molto forti a questo sistema, e queste 
obbiezioni erano pure sostenute dalla Francia. Quando in 
due territori abitati dalla stessa popolazione venivano creati 
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due diversi sistemi di governo, ne sieguivano difficoltà e 
proprio l'opposto di ciò che si desiderava fosse risultato. 
Il sistema del mandato consisteva nel dare ad una na-
zione il potere di agire a nome di un'altra. Ogni mandato 
era revocabile, e pertanto non vi sarebbe stata garanzia per 
la sua continuità. Vi sarebbe stato in tal modo poco incentivo 
ad investimenti di capitale ed a colonizzare un paese il cui fu-
turo era sconosciuto. Il mandatario si sarebbe accontentato 
di vivere quietamente senza tentare di sviluppare la colonia 
o di migliorare le condizioni di• vita degli indigeni, e l'ideale 
desiderato non sarebbe stato raggiunto con questi mezzi. 
Un'altra domanda si poneva. Chi sarebbe stato il man-
datario? Sarebbe stata una piccola nazione, senza tradizio-
ni coloniali o senza uomini? Oppure sarebbe stata una gran-
de nazione la cui presenza sarebbe stata un pericolo ed avreb-
be spinto le nazioni vicine ad organizzarsi per la difesa, co-
me il signor Hughes ha detto della Nuova Guinea? La stes-
sa osservazione si applicava al Camerun ed al Congo. Sa-
rebbe stato pure necessario tener conto dell'incertezza delle 
alleanze, che erano sempre suscettibili di cambiamento. 
Egli (Simon) non poteva, pertanto, favorire il sistema di 
un mandato da darsi ad una Potenza da parte della Società 
delle Nazioni. 
Rimaneva ancora da considerarsi il terzo sistema: quel-
lo dell'annessione pura e semplice, ch'egli era in quel gior-
no v-enuto a sostenere. Era il solo che avrebbe compiuto il 
doppio obbietto di ogni. Govierno coloniale degno del nome, 
e cioè lo sviluppo del paese e l'effettiva protezione degli in-
digen,i nel periodo richiesto per il loro sviluppo verso un più 
alto grado di civiltà. 
Egli avrebbe domandato ai suoi ascoltatori di considerare 
le obbiezioni che si sarebbero potuto sollevare contro una po-
litica di annessione. Si sarebbe potuto dire che l'annessione 
portava allo sfruttamento del paese a beneficio del privato; 
si sarebbe potuto dire che generava il maltrattamento degli 
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indigeni; avrebbe permesso l'applicazione della politica eco-
nomica della « porta chiusa>>. 
Tutti questi punti erano parte di una teoria ch'era og~i 
assolutamente caduta -in desuetudine e condannata da tutt1. 
La Francia aveva aspirazioni più elevate, e le Colonie non 
erano più considerate come una riserva limitata per lo sfrut-
tamento ed il beneficio del singolo. 
Principi morali più elevati guidavano ora le nazioni. Tut-
te le grandi Potenze degne dd nome consideravano le loro 
colonie come pupilli affidati loro dal mondo. Esse accetta-
vano questa tutela ed i doveri ad essa connessi, dovutamen-
te apprezzando i loro doveri in merito al mantenimento del-
la pace, i loro doveri verso la protezione dei popoli sia li-
mitando la vendita dell'alcool, prevenendo la corsa agli ar-
mamenti ecc. ed i loro doveri di fronte alle disposizioni di 
un'educazione sociale. Soltanto una grande nazione, in pos-
sesso di costituiti servizi amministrativi, e con uomini e da-
naro a propria disposiz-ione poteva assumere e compiere una 
tale impresa. L'opera di civiltà poteva soltanto esser com-
piuta sotto gli auspici della sovranità di un paese. 
Se la Francia doveva ricevere i territori considerati, essa 
sarebbe stata pronta a dare assicurazioni a coloro i quali 
potevano ancora avere delle preoccupazioni. I Francesi for-
malmente comunicavano in quel giorno che la loro politica 
verso i territori ex-tedeschi avrebbe seguito l'applicazione 
di un sistema liberale, praticamente aperto a chiunque, il 
sistema della « porta aperta)), senza tariffe differenziali. 
Chiunque avrebbe potuto entrare e commerciare nel Togo 
e nel Camerun senza ostacoli o impedimenti. La Francia 
per l'avvenire rinunciava a tutte le misure economiche pro-
tettive. Essa accettava ciò che aveva sempre fatto per la pro-
tezione degli indigeni, la limitazione dell'alcoolismo, la so-
spens~one del traffico delle armi ecc. Essa non avrebbe ten-
tato di fare eseguire una politica che potesse apparire diretta 
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con loro. I Francesi avevano sempre desiderato che gli in-
digeni prendess•ero parte nel governo del proprio territorio. 
Egli aveva enunciato i principi generali che guidavano i 
Francesi. Questi principi erano tali ch'essi erano tenuti a 
soddisfare tutti coloro che erano interessati allo sviluppo mo-
rale ed alle libertà della popolazione. 
Il quinto punto del Presidente Wilson nel suo messaggio 
dell'8 gennaio dioeva quanto segue: 
« Un libero, aperto ed assolutamente imparziale assetto 
di tutte le rivendicazioni coloniali basato su una stretta os--
servanza del principio che, nel definire tutte queste questioni 
di sovranità, gli interessi delle popolazioni interessate ab-
biano peso eguale alle giuste richieste dei Gov-erni il cui ti-
tolo debba esser determinato>>. 
Per quanto riguardava questa clausola, egli aveva già es,po-
sto come, a suo avviso, gli interessi della popolazione in 
questione sarebbero stati protetti. Aveva anche esposto 
le giuste richieste della Francia. A proposito delle richieste 
della Francia, esse erano basate sui sacrifici da essa fatti 
durante i secoli scorsi nell'Africa settentrionale. Ed ora quel-
l'impresa sembrava essersi conchiusa, poichè le sue vecchie 
colonie facevano parte del paese. Gli abitanti avevano egua-
li diritti, avevano propri rappresentanti alla Camera fran-
cese, il loro sistema di governo locale era esattamente lo stes-
so di quello francese, ed i nativi godevano gli stessi diritti 
dei cittadini francesi. 
Durante i secoli passati la Francia av•eva usato tutta la 
sua forza allo· scopo di esplorare e sviluppare i territori del-
1' Africa settentrionale; e l'intero mondo aveva potuto go-
dere i benefici che ne erano derivati. 
La Francia aveva speso 9 miliardi di franchi sulle rive 
del Mediterraneo, 626 m iilioni nell'Africa occidentale e 272 
milioni nell'Africa equatoriale. Quando gli sforzi fatti dalla 
Francia per la civiltà dell'Africa settentrionale fossero stati 
presi in considerazione, essi si sarebbero sentiti pienamente 
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fiduciosi che sarebbe stata capace di condurre a termine lo 
stesso programma nell'Africa equatoriale. Questa era la sua 
risposta alla terza condizione del Presidente Wilson. 
La Francia contava su questi fatti in quel giorno, do-
mandando che le fosse permesso di continuare la sua opera 
civilizzatrice nell'Africa tropicale, ed egli sperava che i de-
legati le avrebbero dato i mezzi di fare ciò riconoscendo i 
suoi di•ritti alla sovranità in quelle regioni, subordinata alle 
assicurazioni che aveva esposto. 
(Il signor Simon allora si ritirò ... ) 
(D. H. M1LLER , My Diary etc., cit., XIV, pagg. 36-41) 
3· 
House a Wilson 
e Parigi, 28 genna10 r9r9 aro governatore, 
Io credo che l'intera delegazione britannica, comprc-
sivi gli altri rappresentati dei Dominions, sia contraria a 
Hughes nelle sue rivendicazioni per l'annessione in quanto 
contrarie al sistema dei mandati. O Hughes richiede le iso-
le del Pacifico per diritto di conquista e come ricompensa 
per i ·servigi resi dall'Australia in guerra, o deve accettare 
il mandato della Soci-e tà delle Nazioni per il miglior go-
verno dei popoli arretrati delle isoLe del Pacifico. È dubbio 
se l'opinione pubblica in Australia sia realmente dietro a 
Hughes, e se egli persiste nelle sue richieste la miglior solu-
zione sarebbe di dirgli che le intere argomentazioni di en-
trambe le parti debbano esser pubblicate affinchè il mondo 
possa giudicare le richieste dell'Australia, ma per ciò che 
concerne la Conferenza le sue proposte portano un colpo 
all'idea complessiva della Società delle Nazioni e non posso-
no venire accettate. Affezionatamente vostro 
E. M. HousE 
(Da Tlzc Intimate Paper:,· etc., cit., IV, pagg. 296-297) 
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4· 
Risoluzione a proposito dei mandati 
r. Tenuto conto dell'amministrazione tedesca nelle Co-
lonie già facenti parte dell'Impero germanico, e della mi-
naccia che costituirebbe necessariamente alla libertà ed alla 
sicurezza di tutte le Nazioni il poss,esso da parte della Ger-
mania di basi sottomarine in molte parti dd mondo, le Po-
tenze Alleate ed Associate convengono che in nessuna cir-
costanza qualcuna delle colonie tedesche debba esser resti-
tuita alla Germania. 
2. Per simili ragioni, e più particolarmente a causa del-
lo storico malgoverno da parte dei Turchi delle popolazioni 
soggette e dei terribili massacri degli Armeni e di altri ne-
gli ultimi anni, le Potenze Alleate ed Associate convengono 
che l'Armenia, la Siria, la Mesopotamia ed il Curdistan, la 
Palestina e l'Arabia devono essere completamente separate 
dall'Impero turco. Ciò senza pregiudizio per il riassetto del-
le altre parti dell'Impero turco. 
3. Le Potenze Alleate ed Associate convengono che si 
dovrebbe coglier l'occasione dell'opportunità presentata dalla 
necessità di disporre di queste Colonie e dei territori già ap-
partenenti alla Germania ed alla Turchia che sono abitati 
da popolazioni non ancora capaci di governarsi da sole date 
le difficili condizioni del mondo moderno, di applicare a 
questi territori il principio che il benessere e lo sviluppo di 
tali popoli formano una missione sacra di civiltà, e che la 
sicurezza della realizzazione di questa missione deve essere 
inclusa nella costituzione della Società delle Nazioni. 
4- Dopo accurato studio esse sono persuase che il miglior 
metodo di dare pratico, effetto a questo principio sia quello 
di affidare la tutela di tali popoli. a nazioni progredit~ che, 
a cagione delle loro risorse, della loro. esperienza . o della 
loro posizione geografica, possano meglio addossarsi questa 
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responsabilità, e che questa tutela debba esser da loro eser-
citata in qualità di mandatari per conto della Sociietà delle 
Nazioni. 
5. Le Potenze Alleate ed Associate sono dell'avviso che 
il carattere del mandato deve differire secondo lo stadio del-
lo sviluppo del popolo, della situazione geografica del terri-
torio, delle sue condizioni economiche e di altre simili cir-
costanze. 
6. Esse pensano che alcune comunità precedentemente 
appartenenti all'Impero turco abbiano raggiunto uno stadio 
di sviluppo tale che la loro esistenza come nazioni indipen-
denti possa esser provvisoriamt-nte riconosciuta sottoposta alla 
formulazione di pareri amministrativi e di assistenza da par-
te della Potenza mandataria fino a quando esse possano 
reggersi da sole. I desideri di queste comunità devono essere 
la principale considerazione nella scelta della Potenza man-
dataria. 
7. Esse inoltre pensano che altri popoli, specialmente 
quelli dell'Africa centrale, siano ad un tale stadio che il man-
datario deve ,esser responsabile dell'amministrazione del ter-
ritorio sottoposto alle condizioni che garantiranno la proi-
bizione di abusi quali il commercio degli schiavi, il traffico 
delle armi ed il commercio dei liquori, e la proibizione di 
costruzione di fortificazioni o basi militari e ,navali, e di 
istruzione militare degli indigeni eccetto che per scopi di 
polizia e per la difesa dei territori, ed assicurerà altresì egua-
li facilitazioni per il commercio e gli scambi di altri mem-
bri della Società delle Nazioni. 
8. Da ultimo, esse pensano che vi . sono territori, quali 
l'Africa del Sud-Ovest ed alcune isole del Pacifico del Sud, 
che, data la scarsità della loro popolazione, o le loro piccole 
dimensioni, o la loro lontananza da centri di, civiltà o la 
loro contiguità geografica allo Stato mandatario, ed altre 
circostanze, possano essere meglio amministrate con le leggi 
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toposto alle salvaguardie sopra menzionate nell' interesse 
delle popolazioni indigene. 
In ogni tipo di mandato, lo Stato mandatario stenderà 
alla Società delle Nazioni un rapporto annuale a proposito 
del territorio affidato alle sue cure. 
29 gennaio 1919 (r). 
(Da D. H. MrLLER , My Diary etc . , cit., XIV, pagg. 130-131) 
5· 
Rivendioazioni coloniali del Belgio 
[Dal verbale della Seduta del Consiglio dei Dieci 
del 30 gennaio 1919] (2) 
CLEMENCEAU domandò se i presenti desiderassero ascolta-
re i rappresentanti del Belgio a proposito del Congo. 
LLoYD GEoRGE disse che il Congo non era una conquista 
tedesca. Non sapeva su qual punto i Belgi desiderassero 
farsi ascoltare. Senza alcun dubbio v'erano molte altre Po-
tenze che avrebbero desiderato essere ascoltate. V'era la que-
stione delle colonie portoghesi, sulla quale il generale Botha 
avrebbe desiderato parlare un bel po'. Anch'egli avrebbe desi-
derato parlare a lungo sul Congo il che sarebbe stato assat 
utile. 
WrLSON disse che essi avevano già un bel po' di lavoro e 
se volevano addentrarsi nella storia per accomodare gli atti 
(l) Questa data è n~turalmente sbagliata (Nota dei Miller). Infatti 
la data è del 30 gennaio. 
( 2 ) Della seduta ~el ~omiglio d_ei Dieci d e_l 30 gennaio 1919 esi-
stono due sunti che 11 M11l.er pubblica entrambi su due colonne paral-
lele. Noi diamo qui la versione della copta riveduta , che è pubblicata 
nella colonna di destra ed è più sintetica deila prima versione. 
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delle preciedenti Conferenze, essi avrebbero avuto un com-
pito molto difficile. 
CLEMENCEAU pensava che sarebbe stato un po' duro rifiu-
t.trsi di dare ascolto alla delegazione belga. 
P1cttoN osservò che i Belgi avevano alcune richieste su 
alcune parti delle colonie tedesche. 
(A questo punto i sigg. Orts, Hymans, Vandervelde, 
Van der Heuvel, membri della delegazione belga furon~ 
ammessi a sottoporre le rivendicazioni belghe su certe parti 
dell'Africa orientale germanica e del Camerun.) 
ORTs disse che la partecipazione del Belgio nella discus-
sione sul destino delle colonie tedesche in Africa era giusti-
ficata dall'importanza degli interessi politici ed economici 
del Belgio in quella parte del mondo, e .dal fatto che colo-
nie belghe in Africa erano contigue al Camerun ed all' Afri-
ca orientale germanica. Le truppe belghe avevano anche pre-
so larga parte nella lotta che aveva avuto luogo in quei ter-
ritori. 
Mediante l'atto di Berlino del 1885 il Congo belga, co-
me pure l'intera Africa centrale, conosciuta come « il Baci-
no convenzionale del Congo )) ' erano stati posti sotto un re-
gime speciale mediante il quale, a termini dell'art. 10, le 
parti contraenti avevano con.venuto di assicurare il manteni-
mento di una perpetua neutralità in quei territori. In ag-
giunta, la clausola r I d<ell' Atto dava ad ogni Governo com-
preso nel << Bacino convenzionale del fiume Congo )) la fa-
coltà di dichiarare la sua neutralità nel caso di una guerra 
generale. Si vedeva pertanto che allo scoppiò ddb guer-
ra la colonia belga del Congo era sotto un r~gime speciale 
per quanto riguarda le garanzie di neutralità, che lo mette-
vano su un piede di.fferente dalla Madre Patria. Il Belgio 
aveva, fino dall'inizio della guerra europea, deciso di osser-
vare la neutralità, ed istruzioni a tale effetto erano state da-
te alle autorità belghe locali. Nel frattempo la lotta era in-
cominciata tra gli Alleati ed i Tedeschi nelle Colonie del-
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l'Africa orientale tedesca e del Camerun, che erano situate 
sui due lati dello Stato del Congo belga. Infine, il 15 ago-
sto i Tedeschi passarono la frontiera ed attaccarono i posse-
dimenti belgi, a dispetto di tutti gli sforzi che il Belgio ave-
va fatto per mantenere la neutralità dello Stato del Congo. 
Per l'inizio della guerra in questo Stato, i Tedeschi dove-
vano portare l'intera responsabilità. In quel momento lo Sta-
to del Congo belga si trovò in una posizione di grande pe-
ricolo giacchè esso non era in alcun modo preparato alla 
guerra. Un appello fu rivolto alla Gran Bretagna ed alla 
Francia, ed il 19 settembre 1914 il Governo belga ricevette 
una formale assicurazione dalla Gran Bretagna che garanti-
va l'integrità del territorio del Congo. Nuovamente, il 28 
aprile 1916, un'altra dichiarazione fu fatta dalla Francia, 
che prometteva di rispettare la neutralità del Congo e di 
garantire il pagamento di indennità per tutti i danni sof-
ferti. 
Orts allora portò l'attenzione sulla parte avuta dalle trup-
pe del Belgio nella lotta che aveva avuto luogo in quella 
parte del mondo. Nella campagna contro il Camerun le trup-
pe belghe avevano risalito la valle dello Skumbi dritto nel 
cuore del paese, e congiuntamente alle truppe francesi ave-
vano occupato la capitale del Camerun tedesco. Altri• contin-
genti erano stati mandati ad aiutare la Gran Bretagna nella 
difesa della Rhodesia nord-orientale, sì che le zone orienta-
li adiacenti all'Africa orientale germanica furono coperte per 
un periodo di 18 mesi contro l'invasione da parte dei T e-
deschi. Più tardi, in cooperazione colle truppe inglesi, le 
truppe belghe avevano avanzato nell'interno dell'Africa orien-
tale tedesca ed avevano largamente contribuito a prendere 
Tabora, una delle principali città dell'interno. Sei mesi più 
tardi, nella fase finale della lotta in quelle regioni, le truppe 
belghe avevano aiutato g_li i~glesi a cacciare il nemico ~]. di 
là della front iera in terntono portoghese. Lo sforzo milita-
re del Belgio era stato pertanto considerevole. Le perdite cli 
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uomini erano state assai grandi, e l'aiuto dato agli Alleati 
era stato più importante di quel che si sarebbe potuto aspet-
tare in considerazione del fatto che, durante tutto questo 
periodo, il Belgio era stato occupato dalla Germania. 
In Africa, il Belgio aveva lottato per l'integrità delle sue 
coloniie. I Tedeschi avevano da lungo periodo di. tempo 
progettato di prender possesso di quei territori, non solo me-
diante la penetrazione economica, ma anche mediante la 
propaganda tendente a dimostrare che il Belgio era incapa-
ce di amministrare una colonia così grande. Dal r9n quan-
do, a causa degli avvenimenti del Marocco, la Francia ave-
va ceduto alla Germania alcuni territori nell'Africa equato-
riale francese, la Germania aveva progettato di prender pos-
sesso del Congo belga e di congiungere l'Africa orientale 
germanica col Camerun. L'Europa, e la Francia in partico-
lare, era pienamente informata dei progetti tedeschi. In un 
incontro a Berlino tra Herr Jagow e l'ambasciatore francese, 
che era stato menzionato in un libro giallo, il primo aveva 
chiaramente esposta l'intenzione di annettere l'intera colo-
nia belga, quando l'occasione si fosse presentata. In Africa, 
la Germania aveva sempre intrigato contro il Belgio, e du-
rante la guerra, quando la Germania credeva nella vittoria, 
essa non aveva esitato ad annunciare pubblicamente median-
te discorsi, articoli di giornali e di riviste, che il Congo bel-
ga sarebbe diventato una parte del futuro Impero tedesco 
dell'Africa centrale. Per conseguenza, al momento attuale, 
nell'esporre le sue vedute a proposito dell'assetto dell'Africa 
orientale tedesca e del Camerun, il Belgio era animato dal 
desideòo di assicurarsi quella sicurezza ch'era necessaria per 
lo sviluppo futuro delle sue iniziative in quei territori. Il 
Belgio, pertanto, sperava che le Grandi Potenze avrebbero 
deciso di non restituire mai più quei territori ai Tedeschi, 
e di cedere il Camerun ai Francesi che, in quelle parti del 
mondo, si erano sempre dimostrati buoni ed amichevoli vi-
cini. 
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Per quanto riguardava l'Africa orientale tedesca, il Bd-
gio aveva stipulato un accordo provvisorio colle autorità bri-
tanniche, mediante il quale un'importante parte del paese 
rimaneva provvisoriamente sotto l'amministrazione belga. I 
territori così provvisoriamente occupati dal Belgio erano di 
considerevole valore e possedevano alcune particolari carat-
teristiche. Le popolazioni che abitavano il territorio erano 
della stessa famiglia di quelle che occupavano il Congo bel-
ga; e a causa dell'altezza relativamente grande del paese, 
quelle regioni erano assai adatte per la colonizzazione da 
parte di coloni bianchi. La regione in questione conteneva 
valli ed altipiani fertili, costituenti ottime terre da pascolo, 
specialmente adatte per l'allevamento del bestiame necessa-
rio per la valle del Congo. Inoltre, questo territorio dà ac-
cesso al Lago Vittoria ed alla ferrovia che porta all'Oceano 
Indiano. Dal momento dell'occupazione da parte del Belgio 
gli indigeni erano stati molto amichevoli; avevano piena-
mente accettato l'autorità belga e sembravano soddisfatti del-
1' attuale amministrazione. 
Concludendo, le rivendicazioni del Belgio potevano es-
sere riassunte come segue: per proteggersi da una futura 
aggressione tedesca, il Belgio desiderava che la Germania in 
avvenire cessasse di occupare qualsiasi territorio confinante 
col Congo belga. Il Camerun, che avrebbe dovuto esser tol-
to alla Germania, avrebbe dovuto esser ceduto alla Francia, 
colla quale erano sempre esistite buone ed amichevoli rela-
zioni. D'altro canto, il Belgio chiedeva, come compenso per 
i sacrifici che aveva fatto durante la guerra, di conservare 
permanentemente sotto la sua amministrazione i territori 
dell'Africa orientale che occupava ora provvisoriamente. 
Il Belgio aveva accettato i 14 Punti del programma del 
Presidente Wilson, e specialmente il Punto n. 5, che dice 
come segue: « Il libero, aperto ed assolutamente imparziale 
assetto delle rivendicazioni coloniali basate su una stretta os-
servanza del principio che, nel determinare tutte queste que-
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stioni di sovranità, gli interessi delle popolazioni interessate 
devono avere egual peso delle eque richieste dei governi il 
cui titolo dev'essere determinato>>. Il Belgio accetta piena-
mente il principio ivi contenuto. 
(Fu deciso di aggiornare le ulteriori considerazioni delle 
richiieste del Belgio relative ad alcune parti dell'Africa orien-
tale tedesca ad una data posteriore.) 
(La delegazione belga allora si ritirò.) 
(D. H. MrLLER, My Diary etc., dt., XIV, pagg. rr2-rr9, 2• colonna) 
6. 
Comunicazione portoghese intorno a Kionga 
25 marzo 1919 
Nella dichiarazione concernente la delimitazione dei pos-
sessi tedeschi e portoghesi nell'Africa meridionale, firmata 
a Lisbona il 30 dicembre 1886 e ratificata mediante decreto 
del Governo portoghese il 14 giugno 1887 è detto che « en-
trambi i Governi hanno deçiso di fissare nell'Africa meri-
dionale dei confini definiti, entro i quali ognuna delle due 
Potenze avrà la libertà di azione per il progresso costante 
della sua attività coloniale >>. 
L'articolo II di questa dichiarazione dice quanto segue: 
<< La frontiera nell'Africa del Sud-Est, che dovrà s1Eparare 
i possedimenti portoghesi dai possedimenti tedeschi, dovrà 
seguire il corso del Rovuma dal suo sbocco sino alla con-
fluenza del fiume M'sing~ e di lì, verso ovest, il parallelo 
sino alla sponda del lago Niassa >>. 
Questa dichiarazione è chiara e non ammette ambiguità; 
la frontiera tra la colonia dal Mozambico ed i territori te-
deschi è il fiume Rovuma dalla sua foce al M'singe; ciò era 
stato negoziato, combinato e reso ufficiale dalla dichiara-
zione firmata dal ministro portoghese, Barres Gomez, e dal-
l'inviato straordinario e ministro plenipotenziario · germani-
448 
IL PROBLEMA COLONIALE 
co, von Schmidthals. Però il 24 agosto 1892 il conte von 
Bray Sternburg protestò al Ministero degli Affari esteri a 
Lisbona perchè nella carta ufficiale dei poss•edimenti porto-
ghesi pubblicata nel 1891 il corso del Rovuma sino al suo 
sbocco era indicato come la frontiera settentrionale del Mo-
zambico ed anche contro l'azione delle autorità portoghesi 
che avevano issato la loro bandiera a Kionga. 
Il Governo tiedesco basò la sua protesta sul fatto che, se-
condo la sua dichiarazione di Mozambico e dato che la Ger-
mania aveva ottenuto dal Sultano la cessione dei suoi terri-
tori a sud del fiume Uruba, tutto il territorio a sud , del Ro-
vuma compreso tra quel fiume ed il Masingano doveva ap-
partenere all'Impero tedesco. 
Il Gove~no portoghes~ immediatamente domandò al Go-
verno tedesco se non considerasse la sua dichiarazione del 
30 dicembre 1886 come tale da prevenire un tentativo diret-
to o indiretto di acquistare territori nella zona che era stata 
riconosciuta come zona portoghese. Ma il Governo imperiale 
rispose esprimendo il suo rincrescimento che il Governo por-
toghese avesse sollevato la questione che non aveva alcun 
riferimento col soggetto in causa, invece di rispondere alla 
sua protesta. 
Ciò era più che mai straordinario perchè durante i ne-
goziati che precedettero la firma della dichiarazione dd 30 
dicembre 1886 von Schmidthals nel promemoria che accom-
pagnava la sua nota del 9 settembre 1886 diceva: 
« La Germania potrebbe impegnarsi a lasciare in futuro 
all'esclusiva azione del Portogallo i territori della costa orien-
tale a sud del Rovuma >>. 
E più tardi nel progetto del trattato presentato a nome 
del Governo tedesco insieme con la nota del 4 dicembre del-
lo stesso anno al Governo portoghese lo ste sso concetto era 
riprodotto in queste parole: « La Germania s'impegna a 
lasciare in futuro esclusivamente all'azione dei Portoghesi il 
territorio della costa orientale a sud del Rovuma ». 
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I più noti ed i più autorevoli dei geografi tedeschi, quali 
Justus Perthes e Stieler, avevano pubblicato le loro carte 
geografiche nelle quali il limite settentrionale del Mozam-
bico era il Rovuma sino al suo sbocco. 
La nota britannica che il 27 ottobre 1890 riconosceva la 
cessione del territorio del sultano di Zanzibar alla Germania 
e fissava l'indennità che doveva essergli pagata diceva chia-
ramente che questa cession e, e cioè tutto ciò che il Sultano 
poteva cedere, si riferiva alla costa situata fra i fiumi Uru-
ba e Rovuma. 
Ma quale valore la Germania attribuiva al diritto, alla 
giustizia ed ai documenti ch'essa stessa aveva firmato? 
Il 24 giugno 1894 il conso1e inglese a Zanzibar allora in-
caricato del consolato generale portoghese telegrafava che la 
bandiera tedesca era stata issata a K~onga accanto alla ban-
diera portoghese. Subito il Governo portoghese fu informato 
che una squadra di 5 navi da guerra germaniche aiutava il 
tentativo ch'era stato appena compiuto. 
La Germania respinse la richiesta di arbitrato fatta dal 
Portogallo aggiungendo che il Governo portoghese doveva 
ritirare le autorità, gli impiegati ed i soldati che rimaneva-
no ancora a Kionga per evitare un possibile confiitto; dopo 
di che la Cancelleria germanica avrebbe discusso i nostri 
diritti. 
Lunghi negoziati seguirono dopo di che il Governo ger-
manico si dichiarò il 30 agosto 1894 pronto ad accettare co-
me minimum una linea di frontiera che doveva seguire 
il parallelo 10°4' sud, dal mare al fiume Rovuma, una lill'ea 
che avrebbe dovuto esser fissata praticamente più tardi. dai 
delegati di entrambi i Governi. Ed il Governo portoghese 
temendo che il Govierno tedesco, nel caso che la proposta 
fattagli non fosse stata accettata, cogliesse quest'occasione 
per annullare completamente la sua dichiarazione del 30 
dicembre 1886, accettò la linea proposta. 
In tal modo il Portogallo fu obbligato a cedere una parte 
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della colonia del Mozambico il che ha causato un'impres-
sione assai penosa e duratura ne-1 paese. Il popolo portoghese 
non si, è mai rassiegnato ad una perdita che, benchè non im-
portante per il valore del territorio preso, rappresentava d'al-
tra parte un atto di violenza compiuto colla forza contro il 
suo diritto ch'esso credeva e tuttora crede esser incontesta-
bile ed interamente giustificato. 
Ora che la Conferenza della Pace sta decidendo i destini 
delle colonie tedesche dell'Africa orientale, il Portogallo chie-
de che il territorio di Kionga di cui fu privato colla forza 
venga restituito e che la frontiera settentrionale della pro-
vincia del Mozambico segua il corso del fiume Rovuma dal 
suo sbocco sino alla confluenza del fiume M'singe e di lì 
il parallelo sino alla sponda del Lago Niassa. 
(D. H. MILLER, My Diary etc., cit., XVII, pagg. 283-286) 
7· 
Spartizione dei mandati africani alla seduta 
del 7 maggio 1919 
[7 maggio] 
Alle r6,r5 v1 è riunione dei Quattro, allo stesso Trianon 
Palace. 
Oltre i Quattro, v1 rntervengono Sonnino, Simon, mini-
stro francese delle Colonie, Balfour, con C. Strachey. Siamo 
presenti, al solito, Hankey, io [ il conte Aldrovandi Mare-
scotti], e l'interprete Mantoux. 
Il Consiglio ha innanzi a sè il documento consegnato, 
nella seduta di stamane, da Lloyd George a Simon (r). Con-
(1) Si trattava evidentemente d'un documento riguardante la spar-
tizione dei Mandati. Era stato consegnato in mattinata nella riunione 
che aveva avuto inizio alle 8,45. I Delegati italiani ignoravano quali 
trattative fossero in corso, essendo la prima riunione cui prendevano 
parte dopo il cìamoroso ritiro del 23 aprile. Cfr. L. ALDROVANDI MA-
RESCOTTI, cit. I pag. 295. 
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templa la spartizione delle Colonie tedesche. Sono tutte as-
segnate a Francia, Inghilterra e Dominii, Giappone. All'Ita-
~ lia niente. 
W1LsoN. All'infuori della Nuova Guinea, vi sono nel Pa-
cifico isole di cui si attribuisce il Mandato all'Australia? 
LLoYD GEoRGE. Vi è un num~ro di isole minori, ad 
oriente della Nuova Guinea. 
CLEMENCEAU (a Simon, accennando il documento): Lo 
avete visto? ( Clemenceau dice quasi sprezzantemente: Avez-
vous vu ça?) Avete niente da dire? 
S1MoN. Concordo con le proposte del signor Lloyd 
George, salvo una riserva per quanto concerne il Came-
run. Vi sarebbe qualche inconveniente per la Francia, s•e, 
essendo essa mandataria di una parte del Camerun, l'altra 
parte ne passasse sotto la sovranità diretta dell'Impero Bri-
tannico. 
A tal fine Simon presenta una propria formula. Dopo 
breve discussione, alla quale prendon parte Lloyd George, 
Clemenceau, Simon e Balfour, si giunge ad una formula 
modificata per quanto concerne Togo e Camerun. 
W1LsoN. I particolari dei Mandati che vengono così at-
tribuiti, saranno fissati dalla Società delle Nazioni. 
Dico a Sonnino: « Che cosa vuol dire la riserva concer-
nente Togo e Camerun? Non ne è stato ancora disposto de-
finitivamente? Non potremmo cercare di averli noi? Ad ogni 
modo, perchè non protestiamo per il resto, da cui siamo 
esclusi? >>. Insisto due volte. 
Sonnino parla ad Orlando. 
ORLANDO. Osservo che nello schema ora presentato dal 
signor Lloyd George l'Italia rimane esclusa da ogni par-
tecipazione a Mandati in Africa. Ho già parlato altra vol-
ta della questione, e dissi che, se i Mandati erano un onere, 
l'Italia era pronta ad accettarlo; se i Mandati portavano dei 
vantaggi, l'Italia aveva diritto a parteciparvi. 
CLEMENCEAU. Non -avete qualcosa nell'Africa Orientale? 
., u 
IL PROBLEMA COLONIALE 
ORLANDO. Il Trattato di Londra ne parla. L'art. XIII 
stabilisce che l'Italia dovrà ottenere compensi in quelle 
parti dell'Africa che specialmente la interessano, nel caso 
che Francia ed Inghilterra aumentassero i loro dominii co-
loniali in quel continente. 
S1MoN. È esatto. L'art. XIII del Trattato di Londra è 
del seguente tenore: Dans le cas où la France et la Gran-
de-Bretagne augmenteraient leurs domaines coloniaux d' Afri-
que aux dépens de l'Allemagne, ces deux Puissances recon-
naissaient en principe que l'Italie pourrait réclamer quel-
ques compensations équitables, no~amment dans le règlement 
en sa faveur des questions concernant les frontières des 
colonies italiennes de l'Erythrée, de la Somalie et de la 
Lybie et des colonies voisines de la France et de la Grande-
Bretagne. 
CLEMENCEAU. L'articolo dice pourrait. 
LLOYD GEoRGE. Dichiaro subito che riconosco interamen-
te la validità dell'articolo XIII del Trattato di Londra, e 
che, pertanto, il Governo britannico è sempre pronto ad 
entrare, in proposito, in di scussione col Governo italiano. 
Però non vi sarebhe utilità a farlo se la Francia non fosse 
essa pure pronta. 
CLEMENCEAU. Sono d'accordo. 
BALFOUR. Osservo che la dizione dell'articolo XIII del 
Trattato di Londra si riferisce ad aumento di territori fran-
cesi ed inglesi, e non a Mandati, che, strettamente par-
lando, non sono aumento di territorio. Ma non insisto su 
questo punto. 
Dopo di che, Balfour si ritira. 
Il Consiglio approva la seguente decisione: 
r) la Francia e la Gran Bretagna faranno congiunta-
mente una raccomandazione alla Società delle Nazioni per 
l'avvenire delle Colonie del Togo e del Camerun. 
Il Mandato per l'Africa Orientale Ted<'.'.sca sarà dato 
alla Gran Bretagna. 
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Il Mandato per l'Africa Occidentale Tedesca del Sud 
sarà dato all'Unione del Sud-Africa. 
Il Mandato per le isole Samoa sarà dato alla Nuova 
Zelanda. 
Per gli altri possessi tedeschi del Pacifico, al sud del-
l'Equatore, escluse le isole tedesche del Samoa e di Nauru, 
il Mandato sarà dato all'Australia. 
Il Mandato per Nauru sarà dato all'Impero Britannico. 
Il Mandato per le isole tedesche a nord dell'Equatore 
sarà dato al Giappone. 
2) Sarà costituita una Commissione interalleata , compo-
sta di un rappresentante dell'Impero britannico, della Fran-
cia e dell'Italia, per esaminare l'applicazione dell'art. XIII 
del Trattato di Londra in data 26 aprile 1915. 
3) Le decisioni che precedono saranno pubblicate. 
(L. ALDRO VAN DI M ARESCOTTI, Guerra diplomatica, pagg . 302-305) 
8. 
Protesta belga contro la decisione del 7 maggio 
[H_ymans a Clemenceau] 
Signore, 
Parigi, 9 maggio 1919 
La decisione presa dal Consiglio Supremo degli Allea ti 
e pubblicata nei giornali di ieri relativamente alla ripar-
tizione dei mandati per l'amministrazione delle ex-colonie 
germaniche è stata senza dubbio il risultato di un ma-
linteso. 
L'attribuzione alla Gran Bretagna del mandato di am-
ministrare interarnentie l'Africa orientale germanica vi'ene 
meno al riconoscimento, difatti, della situazione in cui si 
trova il Belgio nei confronti di quella colonia, a cagione 
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della sua partecipazione nella guerra d'Africa e dell' occu-
pazione da parte sua di una vasta parte dei territori dell'ex 
protettorato germanico. Il Belgio non può accettare questa 
decisione e chiede al Consiglio Supremo di riprenderla in 
esame. 
Il Belgio ha l'onore di chiedere al Consiglio Supremo 
degli Alleati d'esser esso stesso incaricato dell'amministra-
zione in perpetuo dei territori che esso ha occupato ed am-
ministrato per tre anni. 
Il titolo del Belgio a questa richiesta è stato esposto di-
nanzi al Consiglio Supremo il 30 gennaio u. s. 
Unito alla presente è la copia della nota che riassume 
quest'esposto e debitamente trasmessa al Segretariato Gene-
rale della Conferenza (r). 
Vi prego gradire etc. 
HYMANS . 
(D. H . MILLER , My Diary etc. , cit. , VI , pagg . 10-12 e 77-n4) 
9· 
Decisione del Consiglio dei capi delle delegazioni 
del 25 settembre 1919 
... Il Consiglio decise di accettare la proposta fatta dalla 
speciale commissione per i Mandati nella sua riunione del 
5 agosto e di riconoscere il Portogallo come l'originale e 
legittimo proprietario di- quella parte dell'antica colonia te-
desca dell'Africa orientale situata a sud del Rovuma e cono-
sciuta come il triangolo di Kionga ~onformemente alla rac-
comandazione della speciale commissione sui Mandati nella 
sua riunione di Londra del 5 agosto ... 
(D. H. MrLLER, My Diary etc. , cit ., XVI, pag. 540) 
(1) Qui omessa . C[r. in questo cap itolo il N .° 5. 
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XXVIII - LA QUESTIONE DELLO ScrANTUNG 
[ La questione dello Sciantung, come fu risolta dal trat-
tato di Versailles ( art. 1 56-1 58) costituì una delle più fia-
granti violazioni del diritto d'autodecisione dei popoli e 
dei concetti che animavano il Presidente Wilson allorchè 
formulò, nel gennaio 1918 e nei successivi mesi, i 14 punti 
fondamentali e gli altri punti complementari che costitui-
vano il programma di pace degli Alleati. Indubbiamente la 
questione dello Sciantung Sii presentava in modo comples-
so: l' occupaz,ione di Kiao-Ciao da parte della Germa-
nia ( 1897) aveva avuto come conseguenza la cessione in af-
fitto per 99 anni da parte della Cina della baia omonima, 
per la profondità di 50 km., di cui la sovranità rimase però 
alla Cina. Contemporanteamente ebbero inizio le concessioni 
di privz'legi alla Germania su ferrovie e su miniere dello Scian-
tung, che in breve fu sottoposto completamente all'influenza 
germanica. Ma mentre la concessione in affitto di Kiao-Ciao 
era limitata a 99 anni, nessun limite di tempo fu specificato 
per la concessi'one dei prz'vilegi economici. 
ScoppUlta la guerra europea, il Giappone dt;chiarò guer-
ra alla Germania il 2 3 a go sto 191 4, mentre la Cina il gior-
no 6 aveva proclamato la propria neutralità. Forze nippo-
niche e forze b?-itanniche attaccarono i territori affittati alla 
Germania, violando pure la neutralità della Cina nonostante 
le proteste del Governo di Pekino, il 7 novembre le forze 
tedesche dell'Estremo Orie1ite capitola(lano ed i Giapponesi 
rimanevano padroni del territorio di Kiao-Ciao. 
Qualche tempo dopo, e precisamente il 7 gennaio 1915, 
la Cz'na domandò az1 Giapponesi che sgombrassero il ter-
ritori'o occupato giacchè esso era sempre stato sottoposto 
alla sovranità cinese; ma il 18 gennaio, come risposta, il Go-
verno di Tokio presentò alla Cina un memorandum ( noto 
col nome delle 21 domande) che, dopo quattro mesi di 
vana resistenza diplomatica, la Cina dovette accettare il 
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25 maggio, avendo il Giappone presentato un vero e pro-
prio ultimatum. In seguito ad esse, la Cina si trovò sot-
toposta ad un vero e proprio controllo politico ed econo-
mico da parte del Giappon-e, controllo che fu rafforzato da 
altri accordi conclusi il 24 settembre 19 I 8. Naturalmente 
tra le 2I domande presentate dal Giappone ed accettate, 
sotto la pressione militare delle forze nipponiche, dalla 
Cina, ve n'era un gruppo che riguardava lo Sciantung, ed 
in particolare v'era il preventivo assenso cinese ad ogm· 
regolamento che a proposito di quella regione fosse potuto 
intercorrere tra il Giappone e la Germania. . 
Nel marzo 1917, poi, il Giappone ottenne daJZli Alleati 
il riconoscimento delle proprie pretese tanto sulle isole te-
desche dell'Ocean•ia quanto sui territori già tedeschi in Cina. 
lv! a lo stesso anno due fatti nuovi avvennero: l'entrata 
in guerra degli Stat.i Uniti, tradizionalmente opposti ad 
un eccessivo sviluppo della potenza giapponese, e l'entrata 
in guerra della stessa Cina ( 14 agosto) contro la Germania 
e contro l'Austria-Ungheria, sì che la Cina si trorò ad essere 
essa stessa alleata del Giappone e delle Potenze dell'Intesa 
e pertan.to in condizione di far udù·e la propria 11oce alla 
Conferenza della Pace. 
L'urto con il Giappone era inevitabile, dato che questo 
ultimo non era punto disposto a 1·inunciare al programma 
di sostituirsi alla Germania nei territori affittati nel 18 98 
e nei diritti posseduti da questa Potenza nello Sciantung. 
Il 27 gennaio 19r9 il barone Makino, a nome della Delf'-
gazione giapponese, espose dinanzi al Consiglio dei Dieci 
e dinan zi alla delegazione cinese le rivendicazioni del pro-
prio paese che comprendevano, oltre le colonie tedesche del 
Pacifico a nord dell'Equatore, la provincia dello Sciantung. 
Quest'ultima richiesta era motivata dalle seguenti argomen-
tazioni: che il Giappone l'aveva occu-pata durante la guer-
ra; eh' esso l'occupava tuttora e che non si doveva permet, 
tere alla Germania di rioccupare le posiz ioni che aveva 
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precedentemente avuto nell'Estremo Oriente. Il 28 f!emu1.i---. 
Wellt'ngton Koo, a nome della delegaz1:one cinese, sostenne 
al contrario che tanto la conaessione in affitto della baia di 
Kiao-Ciao quanto gli altri privilegi precedentemen~ concessi 
alla Germania dovevano essere restituiti alla Cina, la quale 
non aveva mai· perduto la propria sovranità sui territori in 
questz'one. Gli" argomenti addotti da Wellington Koo per 
sostenere la richiesta cinese furono esposti anche t'n un me-
morandum presentato alla Conferenza della Pace nel mese 
di febbraio, memorandum che conteneva anche una larga 
parte storica ed un'appendice di ben 2 5 documenti ( qui sotto 
n. 1). 
A Wellington Koo rispose, lo stesso giorno 28 gen-
naio, il barone Makino, sostenendo che il Giappone si era 
già precedentemente messo d'accordo colla Cina e ch'esso 
intendeva restituire al più presto Kiao-Ciao conservando 
soltanto i privilegi economici già attribuiti alla Germania. 
Al che ribattè Wellington Koo che il Giappone faceva al ... 
lusione ai 21 punti del 1915, ma che tali accordi erano stati 
imposti colla violenza e quinài non avevano valore e, per 
di più, essendo stati, colla dichiarazione di guerra del 14 
agosto 1917 alla Germania, aboliti tutte le convenzioni o _di' 
accordi precedentemente conclusi tra la Cina ed il Reich, la 
concessione di Kiao-Ciao era ormai già terminata. 
Benchè la questione rimanesse per il momento in s0,-
speso, la Cina cercò di approfittare della situazione creatasi 
alla Conferenza della Pace non solo per riottenere lo Scian-
tung, ma per liberarsi degli onerosi gravami impostile dal 
Gz"appone coi 21 punti· del 1915. A tale scopo mz"ravano tanto 
un memorandum sull'internazionalizzazione delle ftrrovie 
mancesi e delle '{Jie fiuvz"ali di comunicazione ed un: esposto 
ufficiale cinese presentati· al consigliere americano Miller dal 
d"'!eçzato ci.11ese dott. Wang il 28 febbraio 1919 quanto ur::? 
secondo m-emorandum cinese sulla violenza usata dal Giap-
pone alla Cina colle 21 domande del 1915, presentate nel-
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l'aprile del 1919 e di cui qui si riproducono le conclusioni 
finali (qui sotto, n. 2). 
La questione fu ripresa ufficialmente a discutere il 1 5 
aprile 1919 al Consiglio dei Cinque, allorchè si stava ela-
borando una formula con cui la Germania doveva rinunciare 
a tutti i suoi possedimenti ed ai suoi diritti d'oltremare: si 
profilò subito un profondo contrasto tra il segretario di Sta-
to americano, Lansing, favorevole alla tesi cinese, ed il giap-
ponese barone Makino, il quale ripetè la domanda di ces-
sione al Giappone già avanzata il 27 gennaio al Conshfli0 
Supremo. Due giorni più tardi, sempre discutendosi della 
formula generale di rinuncia ai diritti della Germania sulle 
terre d'oltremare, il barone Makino insistette perchè fosse 
fatta una riserva per lo Sciantun1g a favore del Giappone e 
sostenne inoltre che la questione fosse discussa nuovamente 
dal Consiglio dei Dieci anzichè da quello dei Cinque ( cfr. 
D. H. MrLLER, My Diary etc., XVI, pagg. 54-56). 
Il 22 aprile la questione fu nuovamente discussa, questa 
volta dinanzi al Consiglio dei Quattro: il barone Makino 
espose un'altra volta le rivendicazioni del proprio paese e 
Wi'lson, in quell'occasione, manifestò i ti.mori che la solu-
zione proposta dal Giappone gli facevano sorgere ( qui sot-
to, n. 3). In quella riunione Lloyd George dz.chiarò aperta-
mente che la Gran Bretagna si trovava verso il Giappone 
nella stessa posizione in1 cui si trovava dinanzi all'Italia e 
che pertanto essa avrebbe tenuto fede ai propri ,impegni: 
propose tuttavia che, a somiglianza dei territori coloniali te-
deschi, la concessione dello Sciantung foss-ie nel trattato ceduta 
dalla Germania alle Potenze Alleate ed Associate, riservan-
dosi p•iù tardi la destinazione di esso, ma il visconte Chinda 
respinse la proposta di Lloyd Georg.e dt' posporre la soluzione 
sostenendo, giustamente, che il territorio di Kiao-Ciao non 
si trovava nella stessa posizione giuridica delle colonie e non 
sarebbe stato assegnato come mandato. 
Più tardi, nel pomeriggio dello stesso giorno 22, la de-
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legazione cinese discusse la questione dinanzi al Consiglio 
dei Quattro. Wilson non potè far a meno di far notare 
che, da un lato, la Gran Bretagna e la Fra-ncia sostenevano 
le rivendicazioni giapponesi; dall'altro, che se la di.chiara-
zione di guerra della Cina alla Germania aveva annullato 
le convenzioni e gli accordi precedentemente stipulati tra 
quei due paesi, non aveva annullata l'accettazione delle 21 
domande giapponesi del 1915. Dopo un vano tentativo di 
Wellington Koo di far accogliere la tesi che essendo stato 
l'accordo àno-giapponese del 19r 5 estorto colla vz'olen.,z:;a e 
quz"ndi incompatibile col nuove ordine di cose esistente nel 
mondo, Lloyd George impostò la situazione realisticamen-
te: per la Cina non v'era che o acconsentire a che i dirittt 
ddla Germania nello Sc-iantung ven~ssero trasferiti al Giap-
pone, o rimanere fedele all'accordo del I 9 r 'i: le si lascia-
r;a la scelta di accettare la soluzione per lei meno one-
rosa. Wellington Koo, pur respingendo il dilemma, di-
chiarò che i' diritti posseduti dalla Germania erano inferi or~ 
a quelli che i'l Giappone pretendeva in base alle 2r doman-
de; e pertanto la Conferenza della Pace si avviò a decidere 
it trasferimento dei diritti della Germania al Giappon•e. 
Benchè allora nessuna decisione fosse presa, le parole con 
cui Wilson ~entò di' difendere la « sanità >> dei trattati e le 
speranze eh' egli fece balenare di una eventuale azione in 
favore della Cina da parte della Socie~?!, delle Nazz'.oni, fe-
cero chiaramente prevedere da qual parte propenduse la 
bilancia. 
Nel frattempo avveniva il ritiro della delegazione italiana 
da Parigi ed il Giappone ne approfittò, minacciando di riti-
rarsi esso pure, pe1· imporre una soluzione a lui vantaggiosa 
nella questione dello Sciantung. Dopo una riunione di tre 
esperti in cui fu definitivamente stabilito che per la Cinoa sa~ 
rebbe stato meno gravoso accettare il trasferimento dei d1> 
ritti tedeschi in Cina al Giappone anzichè la posi:zione creata 
dagli accordi del r9r 5 e del r9r8, il 25 aprile fu esan1i11ata 
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una proposta cinese per la quale la Germania rinunciava in 
favore delle Potenze Alleate ed Associate allo Sciantung, il 
Giappone si impegnava a restituirlo alla Cina entro un anno 
dalla firma del Trattato di PactJ mentre la Cina si impegnava 
ad indennizzare il Giappone per le spese sostenute nella 
conquista di Tsingtao e della Baia di Kiao-Ciao. In quel-
l' occasz'one apendo la Gran Bretagna e la Francia riconfer· 
mata la loro fedeltà al trattato concluso col Giappone, Wilson 
si rassegnò ad indurre Balfour a discutere coi Giapponesi 
le condizioni alle quali essi pretendevano di conservare lo 
Sciantung: l'esito dei colloqui anglo-giapponesi fu riassunto 
in un memoriale inviato il 27 aprile al Consiglio Supremo 
( qui sotto, n. 4). L'esposto di Balfour fu esaminato dal Con-
siglio Supremo il 28 aprile mattina: in quell'occasione Bal-
four rese noto che d barone Makino gli aveva fatto perfetta-
mente comprendere che qualora il Giappone avesse ottenuto 
soddisfazione nella questione dello Sciantung, esso nella rr:u-
nione plenaria della Conferen za che si sarebbe radunata il 
28 pom.eriggio per approvare il Patto della Società delle Na-
zioni si sarebbe limitato ad una protesta platonica per la 
ma,ncata inserzione del principio dell'eguaglianza delle razze 
nel Covenant. Era troppo tardi per convocare il barone Ma-
kino il 28 mattina: pe1·tanto lo si informò che il Consiglio 
Supremo accettava il punto di vista giapponese, e cioè la 
Germania cedeva lo Sciantung al Giappone, il quale si im-
pegnava di restituirlo alla Cina conservandovi però quei pri-
vilegi econ'Omici che già la German,ia vi aveva posseduto (qui 
sotto, n. 5). Dopo che i delegati giapponesi il 28 aprile si 
limitJarono ad una protesta meramente formale per l' esclu~ 
sione dal Covenant del principio dell'eguaglianza delle razze, 
il 30 fu raggiunto l'accordo tra Wilson ed il_ Giappone: 
quest'ultimo dich iarò che avrebbe restituito lo Sciantung alla 
Cina conservandovi dei diritti puramente economici (qui 
sotto, n. 6). Ma questa dichiaraz ione, benchè fatta cono-
scere il 5 maggio attraverso la stampa, non apparve nel testo 
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del trattato ( artt. 1 56-1 58) che si limitò a sanzionare il tra-
sferimento dei diritti tedeschi sullo Sciantung al Giappone. 
Questa capitolazione di Wilson dinanzi al Giappone fu 
causata dalla sua intransigenza nella questione adri·atz'ca: 
eglì non era punto soddisfatto dell'esito delle trattative ( qui 
sotto, n. 7) ed ancor meno lo furono i Cùiesi: protest~ eb-
bero luogo fra i Cinesi,_ tanto fra quelli resi'denti in Europa 
che tra quelli residenti· in Cina, proteste che furono portate, 
inutilmente, a conoscenza della Conferenza diella Pace il 9 
ed il 1 3 maggio. Proteste ufficiali' della delegazione cinese 
ebbero luogo iZ 4 maggio ed alla seduta plenari·a della Con-
ferenza della Pace il 6 maggio: il 25 maggi·o la delegazione 
cinese informò la Conferenza della Pace eh' essa avrebbe fir-
mato il Trattato di· Pace con esplicùa t1ùerva per la soluzione 
concernente lo Sciantung, ma avendo il Consiglio dei Quat-
tro, nella seduta del 25 giugno 1919, respinto la possibilità di 
firmare il trattato con rùerve, il giorno 28 la delegazione 
cinese informò il Presidente della Conferenza della Pace che 
essa si sarebbe astenuta dal firmare il trattato di Pace colla 
Germani·a ( qui sotto, n. 8). 
In tal modo l'auspicata universalùà mancò fino dal fati-
dico 28 giugno 1919 e la soluzione della questione dello 
Sciantung mostrò in modo evidente quali compromessi Wil-
son avesse doputo fare alle proprie idealità dinanzi al volere 
della Gran Bretagna e della Francia giacchè, in ultima ana-
lisi, furono queste due Potenze. che, sostenendo il Giappone, 
gli permisero di tri'onfare in una questione in cui il punto 
di vista politico era ben lungi dal coin1àdere col punto di 
vùta giuridico ed ùz cui· W ilson fu coshletto ad accettare una 
s-oluz1:one molto pi'ù lontana dalle sue idealùà di quanto non 
lo fosse la soluzione proposta dall'Italia nella questione fiu-
mana (cfr. H. W. TEMPERLEY, op. cit., VI, pagg. 368-~90; R. 
S. BAKER, _op. cù., Il, pagg. 223-267; D. H. MILLER, My Dia-
ry, etc., Clt., XIX, ,pagg. 171-201.] 
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I. 
Memorandum cinese dell'aprile 1919 
lL DIRITTO DELLA CINA ALLA DIRETTA RESTITUZIONE DEL TER-
RITORIO AFFITTATO DI KIAO CIAO, DELLA FERROVIA TsINGTAo-
CHINAN E DEGLI ALTRI DfRITTI GERMANICI SULLA PRO\'IKCIA 
DELLO SCIANTUNG 
A. Origine ed ampiezza della concessione rn affitto alla 
Germania o degli altri diritti sullo Sciantung . 
... (Omesso) 
B. Origine ed ampiezza dell'occupazione militare giap-
ponese nello Sciantung . 
... (Omesso) 
C. Perchè la Cina ha diritto alla restituzione. 
I. Il territorio da to in affitto di Kiao-Ciao, inclusavi la 
baia e le isole che vi si trovano, è ed è sempre stato una 
parte integrale del territorio cinese. La nazionalità non è 
mai stata messa in dubbio. Al contrario, la sovranità della 
Cina sul territorio è riservata nella Convenzione di affitto. 
Inoltre, l 'affitto alla Germania nel 1898 ebbe origine con un 
atto di aggressione da sua parte, e fu concessa dalla Cina 
soltanto dietro coercizione in circostanze già descritte nella 
Parte A di questo memorandum. La ferrovia ed i diritti sul-
le miniere che la Germania possedeva nella provincia dello 
Sciantung prima della guerra erano parte della stessa con-
c,essione. La restituzione alla Cina di questi diritti e del ter-
ritorio affittato, pertanto, sarebbe un atto di mera giustizia 
verso di lei in armonia col principio accolto dell'integrità 
463 
LA CONFERENZA DELLA PACE 19 19 -1920 
territoriale e della nazionalità, mentre la restituzione degli 
stessi alla Germania, o la loro cessione ad una terza Poten-
za, sarebbe un negare giustizia alla Cina. 
2. La provincia dello Sciantun~, di _cui il terr_itorio a~ t-
tato di Kiao-Ciao è una parte, ed rn cui la ferrovia costrmta 
dalla Germania, ora sotto l'occupazione giapponese, si esten-
de da Tsingtao verso l'interno per una distanza di 254 mi-
glia, contiene una popolazione dii 38 milioni di abitanti, che 
sono orgogliosi ed intensamente patriotti. Essi fanno parte 
dell'omogenea razza cinese. Essi parlano e scrivono la stessa 
lingua cinese, e credono nella stessa reiigione di Confucio 
che è propria del popolo cinese delle altre provincie della 
Cina. Essi possiedono ogni requisito del principio di nazio-
nalità: sono invero proprio l'incarnazione del principio 
stesso. Nè vi è alcun dubbio del loro più ardente desiderio 
di liberare la propria provincia dalla minaccia della Ger-
mania o di ogni altra Potenza. 
3. Storicamente, lo Sciantung è la madrepatria di due 
dei più grandi saggi della Cina, Confucio e Mencio, e la culla 
della civiltà cinese. t, infatti, la Terrasanta del popolo ci-
nese. Ogni anno migliaia di studenti cinesi, pellegrini del 
Confucianesimo, si recano a Ciufu, nel cuore della pro-
vincia, per rendere omaggio alla riverita memoria dei più 
illustri saggi. Gli occhi dell'intero popolo cines-e sono fissati 
su questa provincia che ha sempre avuto ed ha tuttora una 
parte molto importante nello sviluppo della Cina. 
4- La fitta popolazione nella provincia dello Sciantung 
crea un'acuta competizione economica. Guadagnarsi la vita 
è una cosa difficile per 38,347.000 abitanti ridotti alle risorse 
dell'agricoltura in una provincia di 35.976 miglia quadrate. 
La popolazione è pressochè eguale a quella della Francia, 
con un territorio però grande soltanto un quarto. t ·evi-
dente, pertanto, che non v'è spazio per l'afflusso del soprap-
più della popolazione di una Potenza straniera. La crea-
zione di una speciale sfera d'influenza o d'interessi speciali 
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in essa potrebbe condurre soltanto ad un ingiustificato sfrut-
tamento degli abitanti cinesi. 
5. Inoltre, la· provincia dello Sciantung possiede tutti gli 
elementi per la dominazione economica della Cina setten-
trionale. La sua vasta popolazione fornisce un crescente mer-
cato di mercanzie forestiere, mentre le sue ricche risorse di 
minerali e l'abbondanza di materie prime contribuiscono 
allo sviluppo delle industrie. Molto più importante di questi, 
però, è il fatto che la baia di Kiao~Ciao è destinata ad e.s-
sere subito il principale sbocco per i prodotti della Cina set-
tentrionale ed il principale porto d'entrata delle merci stra-
niere destinate alle medesime regioni. Kiao-Ciao è invero 
stato il principale porto dello Sciantung per molti secoli. Là 
i prodotti della provincia erano portati su un canale costrui-
to nell'anno 1200 e congiunto con Weihsien, il più impor-
tante mercato dell' interno. Sebbene Kiao-Ciao stessa abbia 
cessato d'essere una città marittima dopo che i torrenti che 
si versavano nella baia ne hanno gradualmente colmato la 
parte settentrionale, ora lo Sciantung possiede il porto di 
Tsingtao che occupa un punto sulla costa corrispondente al 
porto di Kiao-Ciao. Rinforzato da nuove arterie di commer-
cio, i nel usa vi la ferrovia T singtao,.. Kiao-Ciao, W eihsien-Chi-
nan, che è congiunt:i in quest'ultima città col sistema di fer-
rovie Pechino-Tientsin-Nanchino-Sciangai, e essendo situata 
sul margine della baia di Kiao-Ciao che, diversamente dal 
Peiho di Tientsin, non gela mai, ma è ben protetto dai venti 
invernali, il nuovo emporio è in una posizione da incidere sul 
commercio dell'intera Cina settentrionale. In nessuna parte, 
pertanto, l'istituzione di una sfera d'influenza straniera è più 
pericolosa per il commercio internazionale e per le industrie; 
in nessun luogo la politica della porta aperta può esser so-
stenuta con maggior vantaggio per i comuni interessi di 
tutte le Potenze straniere che nella provincia dello Scian-
tung; e nessun paese è in una miglior posizione per soste-
nerla della Cina stessa. 
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6. Strategicamente, la baia di Kiao--Ciao comanda una 
delle porte della Cina settentrionale. Mediante l'esistenza 
della ferrovia Tsingtao-Chinan, che è congiunta in quest'ul-
tima città colla ferrovia di Tientsin e di Pechino, controlla, 
anche, uno dei più rapidi accessi dalla parte del mare alla 
capitale della Repubblica Cinese, di cui l'altro accesso è la 
linea ferroviaria che ha inizio da Porto Arturo e da Dalmj 
verso Mukden e di lì a Pechino. Nell'interesse della sua di-
fesa nazionale e della sua sicurezza, non meno che per altri 
motivi, il Governo cinese ha desiderato di por fine all'occu-
pazione germanica di Tsingtao e della baia di Kiao-Ciao, ed 
ora che, grazie alle forze alleate anglo-giapponesi, la Germa-
nia è stata espulsa di là, la Cina ardentemente desidera di 
conservare questi punti strategicamente vitali nelle sue pro-
prie mani. 
7. Esaminata da vari punti di vista, la questione del 
territorio affittato di Kiao-Ciao coi suoi diritti dipendenti è 
suscettibile di una sola soluzione soddisfacente. Restituen-
diolo alla Cina, insieme colla ferrovia e cogli altri diritti, la 
Conferenza della Pace non solo riparerebbe un torto che è 
stato impudentemente commesso dalla Germania, ma servi-
rebbe pure gli interessi comuni di tutte le nazioni nell'Estremo 
Oriente. Gli abitanti della provincia dello Sciantung sono 
un popolo sensibik, essi si risentono di qualunque penetra-
zione straniera che abbia di mira la dominazione politica o 
economica della loro Provincia, e non sempre -esitano a ma-
nifestare il loro risentimento. Essi risentono amaramente 
l'occupazione tedesca della baia di Kiao~Ciao e della pene-
trazione germanica nella provincia dello Sciantung. Essi ri-
sentono pure l'attuale temporanea occupazione del territorio 
affittato e della ferrovia da parte di un associato amico e 
compagno nella guerra, come apparve evidente nelle proteste 
della Legislatura provinciale, dell'alta borghesia e della Ca-
mera di Commercio. Ed i loro sentimenti sono condivisi 
dalle popolazioni delle altre provincie della Cina. La diffi-
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coltà con cui il Governo cinese ha impedito loro di manife-
stare la loro opposizione in un modo più energico delle pro-
teste è indice dei loro profondi sentimenti sulla questione. 
Si sente che la mancata r·estituzione potrebbe dare origine 
ad un attrito non solo tra la Cina e qualsiasi Pot,enza stranie-
ra che dovesse detenere il territorio affittato, la ferrovia e gli 
altri diritti dei Tedeschi, ma più particolarmente tra la po-
polazione dello Sciantung ed i cittadini di tale Potenza. Sa-
rebbe difficile conciliare ciò collo scopo dichiarato dell' at-
tacco su Tsingtao, ch'era « di assicurare una ferma e dure-
vole pace nell'Asia orientale ll; nè sarebbe consono cogli sco-
pi dell'alleanza tra il Giappone e la Gran Bretagna, uno dei 
quali fu detto fosse « la conservazione dei comuni interessi 
di tutte le Potenze in Cina mediante l'assicurazione dell'in-
dipendenza e dell'integrità dell'Impero cinese, e mediante 
il principio delle eguali possibilità per il commercio e l'in-
dustria di tutte le nazioni in Cina ll. 
D. Perchè la restituzione dev'essere diretta. 
Insistendo sul motivo che giustifica la completa restitu-
zione alla Cina del territorio affittato di Kiao-Ciao, della fer-
rovia Tsingtao-Chinan e di altri diritti appartenenti, il Go-
verno cinese è lontano dall'insinuare, ancor meno dal teme-
re, che il Giappone, chiedendo alla Germania l'incondizio-
nata cessione della base affittata e dei diritti sulla ferrovia, 
non restituirà gli stessi alla Cina dopo averli ottenuti. Al 
contrario, la Cina ha ogni fiducia nelle assicurazioni del 
Giappone. Se si è insistito sul punto della completa restitu-
zione alla Cina, è stato fatto soltanto collo scopo di attrarre 
l'attenzione sulla giustizia fondamentale d'un tale passo. 
1. Ma di questa restituzione sono possibili due modi, 
la diretta restituzione alla Cina e la restituzione indiretta 
attraverso il Giappone; e delle due, il Governo cinese preferi-
sce la prima via, perchè, tra altre ragioni, è una procedura 
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più semplic-c e meno probabile che dia origine a complicazio-
ni . ."È preferibile compiere un passo anzichè due, se esso con-
duce allo stesso punto d'arrivo. In più, il fatto che la Cina, 
partecipando alla gloriosa vittoria degli Alleati e degli As-
sociati, riceva direttamente dalla Germania la restituzione di 
Tsingtao e degli altri diritti sullo Sciantung, s'accorda colla 
sua dignità nazionale e s•avirà ad illustrare ulteriormente il 
principio di diritto e di giustizia per il quale gli Alleati e 
gli Associati hanno combattuto il comune nemico. 
2. Domandando la diretta restituzione il Governo cinese 
non è inconscio dei sacrifici che il Giappone ha fatto per 
sloggiare la Germania da Tsingtao, nè lo è delle perdite che 
ha subito di uomini e di danaro. Per questo atto di servizio da 
buon vicino così nobilmente compiuto dal suo valoroso es•er-
cito e dalla sua valorosa flotta, il Gov-erno ed il popolo oi-
nese sono sinceramente grati. Essi si sentono pure debitori 
verso la Gran Bretagna per aver cooperato in questa impresa 
in un momento di grande pericolo per lei in Europa. Nè 
sono dimentichi del loro debito verso le truppe delle al-
tre Potenze Alleate ed Associate che hanno tenuto in scacco 
un nemico che anebbe potuto altrimenti facilmente man-
dare rinforzi nell'Estremo Oriente, in tal modo prolungan-
dovi le ostilità. La Cina apprezza questi servizi tanto più 
profondamente in quanto il suo popolo nello Sciantung ha 
sofferto ed è stato obbligato a sopportare sacrifici in seguito 
alle operazioni militari delle forze alleate per la presa di 
Tsingtao. Ma per quanto grata sia la Cina, essa non si sen-
te giustificata ad ammettere che i suoi diritti territoriali siano 
intaccati i'pso facto da una guerra tra altre Potenze, non es-
sendo essa entrata allora in guerra. Inoltre, i sacrifici del 
Giappone non potrebbero ricevere m;iggiore o più concreto 
compenso che nel pieno raggiungimento del suo dichiarato 
scopo di guerra, e cioè, l'eliminazione del pericolo tedesco 
alla pace dell'Estremo Oriente. 
3. Nè i Cinesi sono dimentichi del fatto che il Giap-
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pone ha mant•enuto per quattro anni un'occupazione mili-
tare del territorio affittato, della ferrovia e degli altri diritti. 
Ma l'occupazione militare durante la conclusione di una 
guerra non dà per sè titolo al territorio od alla proprietà 
occupata. È in ogni caso solo temporanea e soggetta alla con-
ferma od al termine della Conferenza della Pace, dove gli 
interessi generali di tutte le Potenze Alleate ed Associate 
in questa guerra devono esser presi in considerazione. Nel 
caso attuale, l'occupazione militare da parte del Giappone del 
territorio affittato e della ferrovia, dal giorno della dichia-
razione di guerra alla Germania ed all'Austria-Ungheria, è 
stata contro i diritti della Cina, quale Associata e partecipe 
della guerra, e, nel caso della ferrovia, è stata contro la sua 
protesta fin dall'inizio della guerra. 
4. È vero che il 25 maggio 1915 la Cina concluse con il 
Giappone un trattato relativamente alla Provincia dello 
Sciantung, di cui l'articolo primo dice: 
« Il Governo cines:e conviene di dare il pieno assenso a 
tutte le questioni sulle quali il Governo giapponese può nel-
l'avvenire accordarsi col Governo germanico relativamente 
alla disposizione di tutti i diritti, interessi e concessioni che 
la Germania, in virtù di trattati o altrimenti, possiede in r-e-
lazione alla Provincia dello Sciantung >> . 
Si deve ricordare, però, che questo trattato, insieme c :m 
un altro relativo alla Manciuria ed alla Mongolia intern:i 
orientale e numerosi scambi di note, fu la conseguenza <lelle 
21 domande imposte alla Cina dal Giappone il 18 gennaio 
1915 senza la minima provocazione. La Cina con riluttanza 
l'accettò solo dopo aver ricevuto un ultimatum dal Giappo-
ne richiedente una risposta soddisfacente entro le 48 ore. 
A parte le circostanze nelle quali il trattato fu conch iu-
so - circostanze che furono molto tristi per la Cina - esso 
era ndl'opinione del Governo cinese al massimo soltanto un 
accordo temporaneo soggetto alla revisione finale da parte 
della Conferenza della Pace, perchè esso si riferisce in pri-
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mo luogo ad una questione che è sorta dalla guerra e che, 
pertanto, non potrebbe esser soddisfacentemente risolta sal-
vo che alla finale Conferenza della Pace. La stessa opinione 
si riferisce all'accordo stipulato più recentemente a propo-
sito della ferrovia Kiao-Ciao--Chinan e delle altre concessioni 
ferroviarie accordate alla Germania. 
Inoltre, un accurato esame dell'articolo summenzionato 
rivelerà il fatto che esso non conferisce al Giappone alcun 
diritto al territorio affittato, alla ferrovia o agli altri diritti 
tedeschi sullo Sciantung; esso gli dà meramente un'assicura-
zione dell'assenso della Cina a tutte le questioni che si rife-
riscono alla disposizione dei diritti, degli interessi e delle 
concessioni della Germania che possano ev,entualmente esser 
accordati tra il Giappone e la Germania. Questa assicura-
zione era chiaramente sottoposta, però, all'implicita condi-
zione che la Cina rimanesse neutrale durante la guerra, e 
pertanto, non potesse partecipare alla finale Conferenza del-
la Pace. Ogni altra interpretazione di questo articolo attri-
buirebbe al Giappone un'intenzione ch'esso non poteva aver 
nutrito conseguentemente colia sua esplicita dichiarazione, 
come per esempio, nel trattato d'alleanza colla Gran Bre-
tagna, del suo desiderio di assicurare, tra le altre cose, l'in-
dipendenza della Cina. Perchè aver negato alla Cina il di-
ritto di dichiarare la guerra, di sedere alla Conferenza della 
Pace e di difendere i propri diritti ed interessi avrebbe signi-
ficato negarle un essenziale diritto risultante dalla sua indi-
pendenza politica. L'entrata in guerra della Cina modificò 
in modo così vitale la situazione contemplata dal trattato che, 
in base al principio rebus sic stantibus, esso cessò d'essere 
applicabile. 
5. Inoltre, poichè la Cina ha espressamente esposto nel-
la sua dichiarazione di guerra che tutti i trattati, accordi e 
convenzioni, fino a quel momento conchiusi tra la Cina e 
la Germania, erano abrogati- per l'esistenza dello stato di 
guerra tra loro, la Convenzione d'affitto del 6 marzo 1898, in 
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base alla quale la Germania aveva ottenuto il territorio af-
fittato, la ferrovia e gli altri diritti, era necessariamente in-
clusa nell'atto di abrogazione; e tutti i diritti di cessione in 
affitto della Germania dovevano pertanto esser considerati 
esser tornati in diritto allo Stato sovrano territoriale ed ori-
ginale affittante. In altre parole, la Germania ha perduto i 
suoi diritti d'affitto ed ora non possiede nessun diritto in 
relazione allo Sciantung che possa esser ceduto ad un'~ltra 
Potenza. Se potesse esser contestato che la guerra non ha 
abrogato in modo conclusivo la Convenzione d'affitto, allo-
ra la Germania, in virtù di un'esplicita proibizione conte-
nuta nella Convenzione, non sarebbe neppure competente 
a cedere il territorio affittato ad una terza Potenza. Per ciò 
che riguarda la ferrovia, è espressamente riservato alla Cina 
il diritto nell'accordo ferroviario del 21 marzo 1900 ci ri-
scattare la linea, il che implica la proibizione della cessione 
ad una terza Potenza. 
In vista delle predette considerazioni, il Go'Verno cinese 
fermamente crede che la Conferenza della Pace troverà le 
sue richieste per una restituzione diretta alla Cina del ter-
ritorio affittato di Kia0--Ciao, della ferrovia Tsingtao--Chinan 
e degli altri diritti germanici relativi alla provincia dello 
Sciantung, come una domanda ben fondata in diritto ed in 
giustizia. Esso crede che un pieno riconoscimento del suo 
diritto farà sì che il Governo ied il popolo cinese si sentiran-
no profondamente debitori verso le Potenze, specialmente 
verso il Giappone, per il loro senso di giustizia ed il loro 
spirito di altruismo. Tale riconoscimento servirà subito a 
rinforzare l'indipendenza politica e l'integrità territoriale 
della Cina - che seconda la convinzione del Governo cinese 
il Giappone e le altre Potenze amiche sono sinceramente 
desiderosi di conservare - e ad assicurare, mediante una 
nuova garanzia, la pace permanente dell'Estremo Oriente. 
(Seguono 25 dicumenti in appendice.) 
(D. H. Mru.ER, My Diary etc., cit. , VI , pagg. n5-r35) 
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2. 
Memorandum cmese dell'aprile 1919 
Conclusione. 
Riassumendo i suddetti argomenti, se ne arguisce che essi 
stabiliscono il diritto della Cina all'abrogazione dei trattati 
del r9r5. 
I. P.erchè questi trattati sono e costituiscono una tran-
sazione completa od una entità sorta dalla guerra ed essi 
cercano di interferire con argomenti la cui determinazione 
appropriata costituisce un pieno diritto ed un interesse della 
Conferenza della Pace; 
II. Perchè essi sono in contraddizione con la formula 
di giustizia e coi principi che ora servono di r•egola diret-
trice della Conferenza della Pace nel suo compito di elabo-
rare un assetto degli affari delle nazioni per prevenire o ri-
durre al minimo le possibilità di guerra in futuro; 
III. Perchè, in modo specifico, violano l'integrità terri-
toriale e l'indipendenza politica della Cina quale è garantita 
nelle serie di convenzioni ed accordi partitamente stipulati 
dalla Gran Bretagna, dalla Francia, dalla Russia e dagli 
Stati Uniti col Giappone; 
IV. Perchè essi furono negoziati in circostanz·e di inti-
midazione e conclusi sotto l'obbligo dell'ultimatum giappo-
nese del 7 maggio r9r5; 
V. Perchè essi sono privi d'oggetto, essendo così consi-
derati dal Giappone, che cercò di renderli definitivi nego-
ziando - prima che alla Cina fosse permesso di entrare in 
guerra unitamente agli, All-eati ed agli Stati Uniti - una 
serie di accordi segreti in contraddizione coi principi accet-
tati dai belligeranti come base dell'assetto di pace. 
(D. H. MrLLER , A-1y Diary etc., cit., VI, pagg. 246-247) 
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3· 
Dichiarazione di Wilson al Consiglio dei Quattro 
[22 aprile 1919] 
W1LsoN fece notare che, come era accaduto in molti casi, 
egli era l'unica persona presente il cui pensiero fosse inte-
ramente indipendente. I suoi colleghi erano entrambi vinco-
lati da trattati, sebbene forse egli potesse aver il diritto di 
domandare se la Gran Bretagna ed il Giappone fossero giu-
stificati a disporre delle isole del Pacifico. Questa, però, era 
un'opinione privata ... Era così fermamente convinto che 
la pace dell'Estremo Oriente aveva il suo centro nella Cina 
e nel Giappone ch'egli aveva più inter-e sse per questo punto 
·d, vista che per ogni altro ... Era ansioso che il Giappone 
mostrasse tanto al mondo quanto alla Cina ch'esso voleva dare 
alla Cina la stessa indipendenza che le altre nazioni posse-
devano; ch'esso non voleva che la Cina fosse tenuta amma-
nettata. Qualunque relazione che non fos se stata basata sul-
la fiducia avrebbe ,pregiudicato la pace nell'Estremo Oriente ... 
Ciò ch'egli temeva era che il Giappone, riman•endo at-
taccato ai diritti attribuitigli dal trattato, creasse l'impressione 
di pensare più ai suoi diritti che ai suoi doveri verso la 
Cina. Il mondo non avrebbe avuto mai una pace basata 
soltanto sui diritti derivanti da un trattato a meno che non 
foss,e stata riconosciuta l'esistenza di r,eciproci doveri tra Stati. 
Forse egli andava un po' troppo oltre nelle attuali circostan-
ze, ma desiderava mettere in luce l'importanza nel futuro che 
gli Stati dovessero pensare in primo luogo ai loro doveri 
reciproci. L'idea centrale della Società delle Nazioni era che 
gli Stati dovevano aiutarsi l'un l'altro anche quando i loro 
interessi non erano implicati. Quando la Società delle Na-
zioni fosse stata formata allora sarebbe stato stabilito un 
gruppo di soC1 impegnati a sostenere ognuno i diritti del-
l'altro. La posizione in cui egli avrebbe desiderat0 vedere 
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il Giappone, ch'era già la nazione più progredita dell'Estre-
mo Oriente e che aveva preso il sopravvento per spirito di 
iniziativa e nella politica, era quella di propugnatore nd-
l'Estremo Oriente di queste nuove idee. Non vi sar,ebbe po-
tuta essere una parte più bella nè più politica per esso. Que-
sto era quanto egli aveva da dire come amico del Giappone ... 
Ciò che lo interessava dopo era di avere un.a più dettagliata 
precisazione come il Giappone avrebbe aiutato la Cina e co-
me avrebbe fornito l'occasione per l'investimento• nelle ferro-
vie ecc. Egli aveva sperato che riunendo i loro interessi le 
diverse nazioni che avevano ottenuto un punto d'appoggio in 
Cina (un punto d'appoggio ch'era a scapito della posizione 
della Cina nel mondo) avrebbero potuto superare la posizio ... 
ne speciale che essi avevano acquistato e che la Cina avrebbe 
potuto esser posta allo stesso livello delle altre nazioni, come 
prima o dopo essa sar,ebbe certamente stata. Egli credeva che 
ciò fosse a vantaggio di ognuno degli interessati. V'era una 
quantità di materiale combustibile in Cina e se. vi si fosse ap-
piccato il fuoco questo non avrebbe potuto esser spento per-
chè la Cina aveva una popolazione di 400 milioni d'abitanti. 
Di ciò vi erano sintomi che lo riempivano di ansietà. Il baro-
ne Makino ed il visconte Chinda sapevano quanto profon-
damente radicato fosse il sentimento di riverenza della 
Cina per lo Sciantung ch'era la più s·acra delle provincie 
cinesi ed egli temeva che di lì partisse l'incendio perchè que-
sta venerazione era basata sui più nobili motivi e grazie alle 
tradizioni di Confucio ed alle origini dello sviluppo intel-
lettuale. Egli non desiderava interferire coi trattati. Come 
il signor Lloyd George aveva prima notato, la guerra era 
stata intrapresa in parte per ristabilire la santità dei trat-
tati. Sebbene non cedesse ad alcuno in questo sentimento, 
egli sentiva che v',erano casi in cui i trattati no,n avrebbero 
dovuto esser stipulati. 
MAKINo, facendo riferimento alle osservazioni del Presi-
dente Wilson a proposito delle più vaste idee di rapporti in-
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ternazionali, disse che il Giappone aveva le miglioni opi-
nioni su qud punto di vista. Per la Cina, le opinioni più 
autorevoli in Giappone volevano pari possibilità o la « porta 
aperta>>. Egli era convinto di ciò e ne era molto lieto, per-
chè egli sentiva che ciò sarebbe stato a vantaggio di entram-
bi i paesi. Egli ricordava però che gli affari internazionali 
in Cina non erano stati sempre condotti su linee molto giu-
ste. (Il signor LLOYD GEoRGE interloquì che questa era indub-
biamente la situazione.) Egli non voleva ·entrare nella storia 
passata o cercare dove fossero le responsabilità, ma ciò era 
stata l'origine della situazione attuale. Una volta che i me-
todi ingiusti erano stati iniziati 1-e altre nazioni avevano se-
guito. L'opinione più elevata in Giappone però si basava 
sull'equità e sulla giustizia. Prima di lasciare il Giappo-
ne egli aveva avuto un colloquio con uno dei più anziani 
degli uomini di Stato, il quale gli aveva fatto osservare che 
il Giappone avrebbe dovuto stringere molti buoni accordi 
in comune colla Cina, e doveva accontentarsi di partecipar-
vi equamente per metà. Questi era stato uno dei più influen.-
ti uomini della Cina (r) ed egli personalmente aveva con-
diviso le sue vedute. 
W1LsoN disse d'esser soddisfatto di questa esposizione 
e che sperava che il barone Makino non avesse interpretato 
ch'egli aveva formulato dei dubbi. Egli voleva che il prin-
cipio, però, fosse mostrato in modo concreto alla Cina. 
(R. S. BAKER, op. cit., II, pagg. 251-253) (2) 
(1) recte del Giappone. 
(2) Questo verbale è stato più compiutam ente pubblica.to in D. H. 
MILLER, My Diary etc., cit., XIX, pagg. 177-186. 
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4· 
Memorandum di Balfou1· 
Il risultato dei miei colloqui coi Giapponesi può, 10 pen-
so, essere riassunto, pressappoco così: 
In primo luogo i Giapponesi assolutamente negano o 
ch'essi intendano modificare in loro favore le condizioni che 
i Tedeschi avevano imposto ai Cinesi per quanto riguarda-
va la penisola dello Sciantung, o che, di fatto, i loro trat-
tati colla Cina abbiano avuto quell'effetto. 
Essi dicono, al contrario, che propongono l' abbando-
no di ogni controllo militare sopra la penisola, inclusavi la 
zoina di 50 chilometri attorno a Kiao-Ciao entro la quale 
potevano stare le · truppe tedesche ma non quelle cinesi, ed 
ogni interferenza nell'amministrazione civile del territorio. 
La loro intienziòne è di restituire completamente la sovranità 
cinese sul territorio affittato. 
Le disposizioni che appaiono nel trattato del 1918, con-
cernenti il mantenimento di una guarnigione a Tsinan e 
la sorveglianza della ferrovia da parte di truppe giapponesi, 
sono soltanto provvisorie, e si riferiscono soltanto al periodo 
transitorio immedi-atamente s•eguente alla pace, ed è loro 
intenzione rendere questo periodo il più corto possibile. Nes-
suna data fu menzionata, però, per lo spirare di questo ac-
cordo transitorio. 
In queste circostanze, i diritti germanici che i Giapponesi 
si propongono di conservare tuttora sono di carattere eco-
nomico. Essi consistono in : 
I. Un diritto di domandare una cessione a Tsingtao che, 
però, non esclude, e non intende escludere, il diritto pure 
per altri paesi di organizzarvi una concessione internazio-
nale se ciò essi desiderano; 
2. I diritti tedeschi sulle ferrovie già costruite, e sulle 
miniere da queste toccate. Le ferrovie sono costruite su ter-
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ritorio che è di pi-ena sovranità cinese, e soggetto alla legge 
cmese. 
3. Concessioni accordate ai Tedeschi di costruire altre 
due ferrovie. Queste ferrovie devono ess•ere costruite con ca-
pitale giapponese, ed i capitalisti giapponesi stanno in que-
sto momento negoziando col Governo cinese sulle condizioni 
a cui il denaro necessario verrà concesso. Il Governo cinese 
potrà assicurarsi nei confronti di queste :ferrovie la stessa 
posizione che ha sulle altre ferrovie costruite con ca pitale 
straniero. 
I plenipotenziari giapponesi, per motivi di dignità nazio-
nale che sono facili a comprendersi, non vogliono modifi-
care il testo dei trattati che hanno stipulato con la Cina, 
ma sano pronti (se li ho ben capiti) a dare esplicite e vinco-
lanti assicurazioni 
a) che ogni concessione che la Cina dà loro a Tsingtao 
non escluderà altre imprese straniere dal porto. 
b) che il controllo economico della ferrovia, dato loro 
dal possesso della maggioranza delle azioni, non sarà in al-
cun modo usato per stabilire delle differenze tra le facili-
tazioni commerciali delle differenti nazioni. 
27 aprile 1919. 
(R. S. BAKER, op. cit., III, pagg. 3u-312) 
5. 
Balfour a Makino 
28 aprile 1919 
Caro barone Makino, 
completamente senza mia colpa v'è stato, io temo, un 
malinteso a proposito dell'incontro di oggi e della questione 
dello Sciantung nella quale voi siete particolarmente inte-
ressato. 
Io stesso non ero presente alla nurnone fìnchè per caso 
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non seppi che la questione dello Sciantung era stata rinviata 
a domani, quando fu proposto di chiedervi di voler cortese-
mente presienziare alla riunione. Tosto che seppi di questa de-
cisione mi recai a casa del Presidente Wilson, e nuovamente 
spiegai che voi pensavate fosse vostro diritto che la questione 
dello Sciantung fosse risolta in un modo o nell'altro prima · 
che la discussione sulla Società delle Nazioni fosse portata 
dinanzi alla Conferenza in seduta plenaria questo pomerig-
gio. S.fortunatament:e era allora troppo tardi per domandar-
vi di discutere la questione coi vostri colleghi d'America, 
di Francia e d'Inghilterra. Ma dopo aver ascoltato ciò ch'io 
avevo a dire in aggiunta al documento che vi lessi ieri, fui 
autorizzato a dirvi che se - ciò ch'essi non dubitano -
l'opinione che espressi loro come vostra fosse condivisa da 
voi, essi- sarebbero completamente soddisfatti degli accordi 
permanenti conclusi tra il Giappone e la Cina sulla que-
stione dello Sciantung. L'essenza di, questi accordi, come 
io ripetei loro, è che dopo che i diritti germanici siano sta-
ti ceduti al _Giappone, il Giappone restituirà alla Cina in 
completa sovranità tutto il territorio ceduto in affitto; che 
i soli diritti che il Giappone conserverà sono i diritti econo-
mici elencati nel mio memorandum; e che il Giappone si 
propone di prendere ogni precauzione per prevenire inde-
bite discriminazioni nel campo dei prezzi delle ferrovie, o 
dei diritti degli scali e dei porti, o di altre materie analoghe 
tra nazione e nazione; in sostanza, che la politica della porta 
aputa sarà pienamente tradotta in atto sia nello spirito che 
nella lettera. 
I soli punti su cui i vostri colleghi manifestarono preoc-
cupazioni furono gli accordi temporanei relativi alla sorve-
glianza della linea ed al diritto di porre guarnigione a Tsinan. 
Questi, come essi fecero notare, non erano soltanto inter-
ferenze colla sovranità cinese, ma interferenze eccedenti qua-
lunque cosa i Tedeschi avessero potuto richiedere secondo i 
loro accordi relativi alla Sciantung. Essi speravano che voi 
478 
IL PROBLEMA COLONIALE 
avreste acconsentito a discutere questo aspetto relativamente 
non importante del probkma dello Sciantung domani alle 1 r. 
Essi riconoscono pienamente, e di ciò grandemente si di-
spiacciono, l'inconveniente dinanzi al quale voi potete esser 
posto dato che la seduta plenaria della Conferenza, in vir-
tù di questo accordo, precederà la discussione sullo Scian-
tung; ma sperano che, dato che i principali dubbi e le dif-
ficoltà connessi colla cessione del territorio dato in affitto 
alla Germania sembrano esser già stati risolti in modo soddi-
sfacente, voi p erdonerete l'inevitabile posposizione delle con-
versazioni sugli accordi di carattere meramente temporaneo 
che a loro avviso sembrano tuttora sollevare alcune difficoltà. 
Vostro 
A. J. B. 
(R. S. BAKER, op. cit ., III, pagg . 312 314) 
6. 
Dichiarazione giapponese relatiz;a allo Sciantung 
[30 aprile 1919] 
In risposta alle domande poste dal Presidente Wilson, la 
delegazione giapponese dichiarò che: 
« La politica del Giappone è di restituire la penisola del-
lo Sciantung in piena sovranità alla Cina conservando solo 
i privilegi economici attribuiti alla Germania ed il diritto 
di stabilire una concessione a Tsingtao colle usuali modalità. 
« I proprietari della ferrovia useranno una speciale polizia 
solo per assicurare la sicurezza del traffico. Essa non sarà 
usata per alcun altro scopo. 
« Le forze di polizia saranno composte di Cinesi e quegli 
istruttori giapponesi che i direttori della ferrovia potranno 
scegliere saranno nominati dal Governo cinese >> . 
CttINDA spiegò che, in ultima analisi, se la Cina fosse 
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venuta meno all'es•ecuzionc degli accordi - se, per esempio, 
non avesse aiutato nella formazione della fo1·za cli polizi ;:i 
o nell'impiego degli istruttori giapponesi, - il Governo 
giapponese si sarebbe riservato il diritto di rifarsi agli ac-
cordi del 1915 e del 1918. 
W1LSON fece notare che per quel tempo il Giappone e la 
Cina avrebbero agito nd sistema della Società delle Nazioni 
ed il Giappone sarebbe stato rappresentato nel Consigiio 
della Soderà. Egli domandava perchè i Giapponesi, nel-
l'eventualità di un tale caso, non si sarebbero volontariamente 
rivolti per una mediazione al Consiglio della Società delle 
Nazioni. 
CHINDA disse che anche se la questione fosse stata porta-
ta davanti alla Società delle Nazioni per una mediazione, 
ciononostante il Giappone doveva riservarsi in ultima ana-
lisi il diritto di basare i propri privilegi sullo speciale accordo 
(con la Cina). Se il Governo, cinese agiva lealmente, un si-
mile caso non si sarebbe verificato, ma se esso si rifiutava di 
accettare la nomina di istruttori, la sola via che il Giappone 
avrebbe avuto sarebbe stata quella di invocare il trattato. 
W1LsoN disse che ciò ch'egli voleva aggiungere era que-
sto: non voleva che sorg::sse una situazione che avrebbe 
potuto dimostrarsi imbarazzante. Come i rappr·esentanti giap-
ponesi sapevano, il Governo degli Stati Uniti era stato molto 
inquieto per le 21 domande. Questi negoziati erano basati 
sulle note del maggio 1915, e questo scambio di note aveva 
il suo fondamento nei negoziati connessi colle 21 domande. 
Nell'o'Pinione del suo Governo meno gli attuali negoziati si 
fossero riferiti a quell'incidente, meglio sarebbe stato. Egli 
desiderava, come amico del Giappone, di non vedere riferi-
menti alle note degli ultimi anni. Qualora fosse sorta un'oc-
casione quale il visconte Chinda aveva prospettata, egli spe-
rava che il Governo giapponese non l'avrebbe. portata dinan~ 
zi al Consiglio della Società delle Nazioni co~ ... una minac-
cia di guerra, ma semplicemente per un amichevole parere, 
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in modo che il Consiglio della Società avrebbe potuto fari~ 
le necessarie rimostranze alla Cina. 
MAKINo disse che questa era un'eventualità possibile ma 
che, per quanto riguardava il Giappone, se il popolo cinese 
avesse cooperato con buona volontà, egli pensava che tale 
eventualità non saJ:1ebbe sorta. Per quanto concerneva il Giap-
pone, esso stava attento agli impegni colla Cina ma sperava 
che nessuna difficoltà si sarebbe presentata. 
CmNDA disse che la difficoltà stava nel fatto che il Pre-
sid-ente Wilson per parte sua non ammetteva la validità di 
quegli accordi, mentre il Giappone la ammetteva. Egli ri-
cordava il fatto soltanto per non esser moralmente impe-
gnato a non far ricorso a quegli accordi. Nel frattempo egli 
domandava al Presidente Wilson di usare la sua influenza 
per indurre i Cinesi a mettere in esecuzione gli accordi. 
W ILSON disse che sinceramente egli doveva insistere ~f-
finchè nulla di quanto aveva detto dovesse essere interpre-
tato come una ammissione dd riconoscimento delle note 
scambiate tra il Giappone e la Cina. 
(R. S. BAKER, op. cit., II, pagg. 263-264) 
7· 
Opinione dì Wilson sull'accordo per lo Sciantung 
[30 aprile 1919] 
Vidi (1) il Presidente alle 6.30 come sempre ed egli ri-
passò meco in esame in tutta la sua ampiezza l'intera questio-
ne (dell'assetto giapponese). Disse che non aveva potuto dor-
mire la notte precedente pensandovi. Qualunque cosa avesse 
potuto fare era sbagliata. Disse che l'accordo era il migliore 
eh-e avesse potuto ricavare da uno sporco passato ... La sola spe-
ranza era di tenere il mondo riunito, conservare la Società 
(r) L'interlocutore di Wilson era R . S. Baker. 
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delle Nazioni con dentro il Giappone e poi cercare di otte-
nere giustizia per i Cinesi non solo in confronto del Giap-
pone, ma dell'Inghilterra, della Francia, della Russia, qua-
li tutti avevano concessioni in Cina. S.e il Giappone se ne 
fosse andato, vi sarebbe stato il pericolo d'un'alleanza nip-
po-russo-germanica, e di un ritorno al vecchio sistema del-
1' equilibrio del mondo, su una scala più ampia di prima. 
Sapeva che la sua decisione sarebbe stata i~popolare in 
America, che i Cinesi sarebbero stati amaramente delusi, 
che i Giapponesi sarebbero stati trionfanti, ch'egli sarebbe sta-
to accusato d'aver violato i suoi propri principi, ma, ciono-
nostante, egli doveva lavorare per l'ordine del mondo e per 
l'organizzazione contro l'anarchia e contro un ritorno al 
v:ecchio militarismo. 
(R. S. BAKER, op. cit., II, pag. 266) 
8. 
La Delegazione cinese non firma il trattato: lettera 
dei delegati a Clemenceau 
In conformità colle istruzioni del suo Governo la dele-
gazione cinese vi informò mediante lettera in data 26 mag· 
gio 1919 che i plenipotenziari cinesi avrebbero firmato per 
la Cina il trattato di Pace colla Germania sotto riserva for-
mulata da parte della delegazione cinese ed inserita nel pro-
tocollo della Sessione Plenaria della Conferenza dei preli-
minari di Pace del 6 maggio 1919 relativamente agli articoli 
156, 157 e 158 di detto Trattato concernenti la provincia 
cinese dello Sciantung. 
Avendo il Consiglio Supremo della Conferenza stabilito 
la regola di non ammettere riserve d'alcun genere sia nel 
testo del Trattato sia all'infuori di questo, ed essendosi ri-
fiutato di accettare, prima della firma del Trattato, qualun-
que compromesso compatibile colla loro idea di diritto e di 
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giustizia, anche una dichiarazione allo scopo che la firma 
dei plenipotenziari cinesi non potesse esser considerata tale 
da impedire alla Cina di richiedere al momento oppor-
tuno un nuovo esame della questione dello Sciantung, i ple-
nipotenziari della repubblica cinese hanno l'onore d'infor-
marvi ch'essi non si considerano qualificati a firmare oggi 
il trattato di Versailles. 
Essi comunicano al loro Governo l'ultima decisione del 
Consiglio Supremo e frattanto hanno l'onore con questa let-
tera di riservare, nel nome ied in favore del loro Governo, il 
diritto per la Repubblica cinese di prendere una decisione 
definitiva nei confronti del trattato di pace colla Germania. 
J. K. LouTsENGTsIANG - CHENsING THoMAs W ANG 
(D. H. MILLER, My Diary etc., ciit., IX, pag. 464) 
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ALTRE QUESTIONI TERRITORIALI NELL'EUROPA 
SETTENTRIONALE, ORIENTALE E DANUBIANA 
XXIX - LA QUESTIONE DELLO ScHLEsw1c 
[Lo Schleswig, il Holsfein ed il Lauenburg furono per-
duti dalla Danimarca nel 1864 dopo una sfortunata lotta con-
tro la Prussia e l'Austria. Due anni più tardi l'Austria, 
sconfitta a sua polta dalla Prussia, cedette a qu-est' ultima i 
propri diritti sui Ducati, limitandosi a far inserire nel Trat-
tato di pace la clausola che « la popolazione dei di.Jtretti set-
tentrionali dello Schleswig sarà ceduta alla Danimarca se me-
diante un libero voto esprimerà il desiderio d'esser riunita 
alla Danimarca >> ( art. 5). Ma non essendosi la Prussia e la 
Danimarca riuscite ad accordare sui limiti della zona da 
sottoporre a plebiscito ed avendo l'Austria nel 1878 rinunciato 
all'art. 5 del suddetto trattato, la questione rimase giuridica-
· mente chiusa, non essendo la Danimarca stata una delle parti 
contraenti del trattato del 1866. Tuttavia la Danimarca non 
rinunciò mai alla speranza che la parte danese dello Schles-
wig le venisse un giorno o l'altro restituita. La questione 
fu sollevata nell'ottobre 1918: pare fosse intenzione del Go-
verno danese di risolvere la questione mediante trattative 
dirette col Reich, ma l'Inghilterra ammonì la Danimarca a 
non affrontare una soluzione del problema all'infuori delle 
Potenze Alleate. Il 2 3 ottobre 1918 tutti i partiti danesi vota-
rono una mozione al Rigsdag per la soluzione della questione 
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dello Schleswig in base al principio di nazionalità: il segre-
tario tedesco agli Esteri, dott. Solf, pur respingendo la ri-
chiesta danese sulla base dell'art. 5 del T rattato di Praga, si 
dichiarò pronto ad accettare sulla base del diritto di auto-
decisione dei popoli. Cominciò un periodo di agitazioni nel-
la regione, perchè mentre apparve ch_iaro che la Danimarca 
si accontentava dello Schleswig settentrionale, molti Danesi 
iniziarono una violenta propaganda per il ritorno anche del-
lo Schleswig centrale, ribattuti da una non meno violenta 
propaganda tedesca. 
Le Potenze Alleate ed Associate frattanto avevano esse 
stesSie preso in esame la questione: l' Intelligence Section ame-
ricana il 2r gennaio r9r9 propose un plebiscito nello Schles-
wig settentrionale, uno in quello centrale ed eventualmente 
uno anche in quello meridionale: i due ultimi però avreb-
bero dovuto aver luogo per comuni, mentre nella prima zona 
sarebbe stato tenuto conto del risultato globalmente conside-
rato. Lo stesso concetto fu ripetuto nel febbraio successivo in 
un memorandum britannico ed in un Libro rosso americano. 
Cfr. D. H. MrLLER, My Diary etc. cit., IV, pagg. 2r7-2r8, 
V, pag. 36 e VI, pagg. 48-49. Dietro invito delle stesse Po-
tenze, il ministro danese a Parigi, Bernhoft, espose il punto 
di vista del proprio Governo dinanzi al Consiglio dei Dieci 
il 2r febbraio r9r9 (qui sotto): punto di vista molto equo e 
moderato, giacchè il Governo di Copenhagen, pur non respin-
gendo l'idea di un plebiscito anche nello Schleswig centrale, 
riconosceva che v'erano alcune zone, quali il Dannevirke o 
la città di Schleswig, eh' erano prettamente tedesche. Quanto 
allo Schleswig meridionale, Bernhoft sì rifiutò di rivendicarlo 
perchè completamente tedesco, il che dispiacque assai alla 
Francia ed alla Gran Bretagna che speravano di privare il 
Reich del territorio ove si trova il Canale di Kiel, opera mili-
tarmente assai importante. La questione fu deferita per lo 
studio ad una Commissione (la stessa incaricata delle que-
stioni belghe) la quale, partendo dal falso presupposto che 
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le richieste danesi fossero eccessivamente li'mitate per timore 
della Germania, ampliò la prima zona da sottoporsi a ple-
biscito e divise la seconda ( Schleswig centrale) in due zone: 
i plebisciti avrebbero avuto luogo successivamente sotto il 
controllo di una commissione interalleata. Il rapporto finale, 
approvato il 26 marzo dalla Commissione centrale per le 
questioni territoriali ed il 28 marzo dal Consiglio dei Cinque, 
fu definitivamente adottato il 1 5 aprile dal Consiglio dei 
Quattro, il che provocò U'na protesta danese il 17 maggio suc-
cessivo, giacchè la terza zona sottoposta a plebiscito era escl'u-
sivamente tedesca e la Danimarca non desiderava annettere 
z~ne abitate da cittadini di altra nazionalità. Cfr. D. H. M1L-
LER, My Diary, etc., cit., XVIII, pagg. 337-339. In conseguen-
za di quella protesta e della battaglia scatenata da Lloyd Geor. 
ge ai primi di giugno per una mitigazione delle condi:iioni 
di pace da imporsi alla Germania, il 14 giugno il Consiglio 
Supremo soppresse la terza zona del plebiscito. In tal modo 
nel testo firmato a Versailles il 28 giugno ( artt. 109-1 1 4) ve-
niva stabilito il plebiscito nelle sole due prime zone. L'esito 
fu, nella prima zona, di 75.431 voti per la Danimarca contro 
25.329 per la Germania (plebiscito del IO febbraio 1920); 
nella seconda zona, di 51. 7 24 voti' per la Germania contro 
12.8 oo per la Danimarca ( plebiscito del 14 marzo 1920). In 
soli tre comuni della seconda zona i Danesi riuscirono in 
maggioranza: in tutti gli altri 164 trionfarono i Tedeschi. 
In conseguenza del risultato la prima zona fu attribuita alla 
Danimarca ( 5 maggio 1920), la seconda alla Germania ( 20 
maggio 1920). Benchè T ed es chi e Danesi avessero a lamen-
tarsi entrambi· di qualche dettaglio della soluzione adottata, 
si può dire eh' essa fu sostanzialmente equa e che i due plebi-
sciti, regolarmente tenuti, contribuirono ad eliminare una 
questione che nel secolo scorso era stata la causa di ben tre 
guerre. Cfr. D. H. M1LLER etc., cit., X, passim e XIX, 
pagg. 128-133; S. WAMBAUGH, Plebiscites since the Worìd 
War, I, pagg. 3-98; A. History of Peace Conference of Pa-
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rfa edited by H. W. V. TEMPERLEY, Il, pagg. 197-206; R. 
MoscA, Aspetti dell'Europa contemporanea: lo Slesvig in 
Annali di Scienze Politiche, settembre 1929, pagg. 181-2r9.] 
Rapporto di Bernhoft al Consiglio dei Dieci del 
21 febbraio 1919 sulla questione dello Schleswig 
Abbiamo l'onore di rivolgerci alle Eccellenze vostre non 
solo come rappresentanti del Governo danese ma anche come 
danesi dello Schleswig. 
Nella ·seduta del 23 ottobre 1918 del Parlamento tedesco, 
il deputato danese Konna, associandosi ai suoi colleghi del-
1' Alsazia-Lorena e della Polonia, rivendicò ancora una volta 
per i danesi ddlo Schleswig il diritto all'autodecisione. Egli 
citò l'art. 5 del Trattato di Praga del 1866, il quale, per 
iniziativa della Francia, prometteva che i Danes~ dello 
Schleswig settentrionale avrebbero riacquistato la loro nazio-
nali tà originaria se ( qual1e risultato di un libero plebisc'ito) 
avessero espresso il desiderio di venir riuniti alla Danimarca. 
Questa promessa non fu mai adempiuta e l'art. 5 venne 
abrogato nel 1878 dalla dichiarazione contenuta in un Trat-
tato fra la Germania e l'Austria; ma la promessa alle varie 
nazionalità in esso contenuta servì di base alle proteste poli-
tiche fatte dai cittadini dello Schleswig, e questi non cessa-
rono mai dal rivendicare il diritto da esso a loro conferito. 
Nello stesso giorno, le due Camere del Parlamento da-
nese approvarono all'unanimità una decisione esprimente il 
desiderio che le nostre aspirazioni nazionali fossero reaLiz-
zate conformemente al diritto all'autodecisione dei popoli. 
Ma solo quando la vittoria delle Nazioni Alleate e Associa-
te ebbe assicurato ·il trionfo di questo principio, i cittadini 
dello Schleswig poterono finalmente prendere in mano la 
loro causa. 
Il 16 novembre, il Consiglio e il Comitato governativo 
dell'Associazione degli Elettori dello Schleswig settentrionale 
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approvò la seguente decision•e, ratificata il giorno seguente da 
una Grande Ass,emblea della popolazione danese: 
<< r) D esideriamo che la questione dello Schleswig set-
t•entrionale venga regolata in modo che esso sia considerato 
un'unità politica, la cui popolazione è libera di decidere con 
plebiscito, se essa desidera di essere annessa alla Danim arca. 
<< 2) Lo Schleswig settentrionale è quella parte del Du-
cato di Schleswig situata a settentrione di una linea partente 
dal punto più meridionale dell'Isola di Als, seguendo il fior-
do di Flensburg fino a Kobbermolk ·, e da lì lungo la val-
lata del fiume Krusaa, passando a sud di Forslev, in modo 
che Fabdov formi una stazione di fronti era, seguendo il con-
fine tra le giurisdizioni di Flog e Kar, il ruscelletto chiamato 
Skelboek, e i fiumi Sonderaa ie Vidaa fino al punto in cui 
l'ultimo gira verso nord, e da quel punto fino al Mare del 
Nord e a nord del punto più settentrionale dell'Isola di Sild. 
<< 3) Tutte le persone al di sopra d-ei vent'anni usufrui-
ranno del privilegio, purchè: 
<< a) siano nate e domiciliate nello Schleswig settentrio-
nale; 
<< b) o abbiano dimorato nello Schleswig settentrionale 
per almeno dieci anni; 
<< e) o siano nate nello Schleswig settentrionale e ne sia-
no state espulse da Governi precedenti; 
<< 4) Il plebiscito deve esser fatto per iscritto e portato 
a termine con metodi che garantiscano a tutti libertà di voto. 
<< 5) S'intende che i distretti copfinanti dello Schleswig 
centrale potranno - se lo chiederanno - essere autorizzati 
ad esprimere con votazione separata se intendano essere rian-
nessi alla Danimarca. 
(Seguono le firme) )) . 
Le persone sopra indicate aderiscono alla precedente de-
cisione con le seguenti riserve: 
a) che, secondo loro, Flensburg fa parte dello Schleswig 
settentrionale danese; 
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b) che ogni votazione fatta nei distretti confinanti deve 
se~ondo loro esser contemporanea alla votazione dello Schles-
w1g settentrionale. 
L'Associazione degìi Elettori indirizzò una petizione al 
Governo danese pregandolo che la sua causa fosse portata 
davanti alla Conferenza della Pace e che i loro interessi fos-
sero in seno ad essa rappresentati. La qual richiesta il Go-
verno aveva avuto il gran piacer•e di concedere. 
L'aggressione della Prussia e dell'Austria contro la Da-
nimarca si chiuse con la Pace di Vienna del 20 ottobre 1864, 
per la quale la Danimarca fu costretta a cedere lo Schleswig, 
il Holstein e il Lauenburg. Le due ultime province erano e 
furono sempre tedesche, perchè il Holstein fu annesso alla 
Corona danese nel 146o e il Lauenburg nel 1815; il Re di 
Danimarca era Duca di Holstein, e in tale qualità era mem-
bro. della Confederazione germanica. Lo Schleswig, al con-
trano, aveva appartenuto alla Danimarca fin da quando que-
st'ultima cominciò ad esistere, e non aveva mai fatto parte 
della Confederazione. 
Il problema dello Schleswig era stato confrontato sp:sso 
con quello dell'Alsazia-Lorena: ma i due problemi sono 
simili e non identici. Mentre l'intera Alsazia-Lorena, da 
Altkirch a Wissenburg, protestò nel 1871 contro la separa-
zione dalla Francia, soltanto la metà settentrionale dello 
Schleswig fu annessa nel 1864 alla Prussia contro il suo vo-
lere. Lo Schleswig meridional-e si separò dalla Danimarca di 
sua spontanea volontà: esso era già tedesco o tedeschizzato 
e aveva teso alla s•eparazione dalla Monarchia danese e alla 
annessione alla Germania, molto prima del 1864. 
Se lo Schleswig meridionale venisse ora incorporato alla 
Danimarca, vi sarebbe una notevole differenza fra quella 
annessione e la restituzione dell'Alsazia-Lorena alla Francia. 
Da una parte, la Francia, un grande Paese di 40 milioni 
d'abitanti ricever-ebbe circa 2 milioni di nuovi cittadini, che 
si getterebbero con gioia nelle braccia della loro precedente 
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madrepatria, alla quale sono attaccati con i più solidi legami. 
Dall'altra, la Danimarca, un piccolo Paese di 3 milioni d'abi-
tanti (inclusi i Danesi dello Schkswig) .aumenterebbe la sua 
popolazione di circa 300 mila stranieri, le simpatie dei quali 
andrebbero alla Germania, che non cesserebbero mai di con-
siderare come la loro vera Patria. 
Non è necessario sottolineare che lo Schleswig settentrio-
nale è rimasto danese, nonostante i 55 anni di dominazione 
prussiana. Un memorandum che avremo tra poco l'onore 
di pre~entare alla Conferenza e che disgraziatament•e non è 
ancora pronto, dimostrerà che lo spirito della nazionalità 
danese si è accentuato tra i Danesi dello Schleswig settentrio-
nale più che non lo fosse al momento della separazione, nel 
1864. L'ostinata e incessante lotta sostenuta per 55 anni dai 
Danesi dello Schleswig contro la germanizzazione li ha resi 
degni della simpatia della Francia. Essi non hanno perduto 
la speranza che la giustizia trionferà e che essi saranno re-
stituiti un giorno alla loro vera Patria. 
I contadini danesi dello Schleswig hanno tratto le forze 
per sostenere questa ineguale lotta contro l'oppressione, dal 
loro alto morale e dalla loro cultura. La popolazione dello 
Schleswig che è rimasta danese ama ora la sua nazionalità 
più profondamente, con più comprensione e con più termo 
volere della popolazione che passò, nel 1864, alla dbminazio-
ne prussiana. La generazione più giovane, alla quale appar-
tiene l'avvenire, è restata danese, nonostante le scuole tede-
sche, il servizio militare e l'attrazione che la Germania eser-
citerebbe su caratteri avidi di potere, onori e danaro. 
I Danesi dello Schleswig settentrionale hanno dovuto, per 
così dire, formare uno Stato nello Stato, con loro leggi e 
loro istituzioni. Loro principali mezzi d'azione sono stati 
la stampa e le loro associazioni. 
È difficile apprezzare l'alto livello di tale stampa se non 
si conosce la lingua danese, ma è possibile attraverso sta-
tistiche dimostrare la sua crescente diffusione, della quale le 
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tre carte annesse tentano di dare un'idea. La prima carta 
mostra come la diffusione dei giornali è ripartita nei vari 
distretti; la seconda, ancora più interessante, mostra quanti 
sottoscrittori individuali vi sono nello stesso distretto; e la 
terza dà l'aumento del numero dei sottoscrittori negli undici 
anni, dal 1901 al 1912. La guerra creò una insolita situazione 
e la stampa danese fu vittima di un gran numero di mole-
stie, dell'intransigente censura e di numerose confische. Prese 
nel loro insieme, le tre carte danno una misura dell'ampiezza 
e dell'intensità del sentimento danese verso il Sud. Nei di-
stretti rurali dello Schleswig settentrionale, ciascuna copia 
di giornale è letta da un numero di persone, variabile tra 
6,9 e 12,9, inclusi gli immigrati tedeschi e i simpatizzanti 
tedeschi i quali, non conoscendo il tedesco, leggono i gior-
nali danesi. In quanti PaeSii, anche i più civili, si raggiunge 
una simile proporzione? 
Nelle città, i cui abitanti contano molti ufficiali tedeschi, 
le colonnine corrispondenti sono più basse (tra 7,9 e 25,9). 
I giornali danesi penetrano pure nei distretti dello Schleswig 
centrale adiacenti allo Schleswig s·ettentrionale. Inoltre nel 
sud, nella regione di Angel, e verso la citt?i. di Schleswig. 
Dannewerke e il fiordo di Schleswig (lo Sli), dove la lin-
gua danese è scomparsa da parecchie generazioni, e nella 
Friesland, dove non si è mai parlato danese, i giornali danesi 
sono privi di sottoscrittori. Le tre carte mostrano chiaramente 
qual è il limite meridionale del territorio, fin dove esiste qual-
che possibilità di ristabilire la nazionalità danese. Nello 
Schleswig, la stampa danese dello Schleswig ebbe 12.678 
sottoscrittori nel 1901 e 19.278 nel 1912. 
Essendo pressocchè impossibile indire assemblee, per di-
scussioni e letture, negli alberghi e nelle altre sale pubbli-
che, i danesi costruirono 52 circoli di riunione, le loro for-
tezze, che nella maggior parte sono state erette negli ultimi 
anni, come risulta dalle annesse carte. Quattro nuovi circoli 
erano in costruzione allo scoppio della guerra. Inoltre, vasti 
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circoli di riunione funzionarono per molti anni a Hadersler 
e Flensburg; ma nessuno in alcun'altra parte dello Schles-
wig. La popolazione stessa dello Schleswig sottoscrisse 1 mi-
lione di marchi per la costruzione di questi circoli. 
La carta n.0 - (I) mostra il crescente numero delle bi-
blioteche negli ultimissimi anni. Sulle 170 bibliotech~ ivi 
menzionate, quelle fondate dopo, il 1909 sono sottolineate. 
Sono state fondate dalla « Associazione per la tutela della 
lingua danese dello Schleswig settentrionale )) e contano circa 
roo mila volumi. Tra il 1890 e il 19n la dètta Associazione 
distribuì pure 255 mila volumi, carte e illustrazioni. 
Dopochè l'insegnamento del danese nelle scuole venne 
t
mpletamente abolito, fu fondata l' « Associazione della 
cuoia )) con lo scopo di inviare i giovani e le giovani senza 
1ezzi alle scuole danesi, dopo che essi avevano frequentato 
scuole tedesche. I genitori insegnano loro a leggere il da-
1es•e, e rn Danimarca insegnano a scriverlo e a conoscere 
ll storia e la geografia del loro paese. Era dai genitori di 
uesti giovani studenti che il Governo prussiano desiderava 
ilevare il diritto di tutela; esso riconosceva il pericolo di 
u-esti studi in Danimarca rispetto alla germanizzazione 
ell'ultima generazione, dal momento che essi avevano ridi-
colizzato l'intero lavoro degli insegnanti tedeschi e si erano 
resi superiori quanto al metodo d'insegnamento mentre era-
no prediletti dalla gioventù per la semplice ragione che ·essi 
erano Danesi. Gli scolari che uscivano dalle scuole danesi 
andavano a munir•e i bastioni eretti contro il germanesimo. 
Queste due grandi Associazioni e la « Associazione degli 
Elettori)) contavano 26 mila membri nel _1914, cioè uno ogni 
sei abitanti dello Schleswig settentrionale, inclusi i funzio..-
nari e la popolazione tedesca. 
Appena il perico'.o minacciò direttamente il loro paese, i 
danesi dello Schleswig diedero una prova finale della loro 
(r) Lacuna nel ,lesto. 
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energia e della capacità di sacrifizio. Una parte della somma 
destinata a derubare i Polacchi ddla loro terra fu messa a 
disposizione delle autorità tedesche dello Schleswig. Il Go-
verno prussiano rilevò i patrimoni; fu instaurato il sistema 
del « Rentegiiter )), in virtù del quale la terra veniva acqui-
stata da una società corrispondente alla società « Kakatist >> 
nella Polonia prussiana. I danesi, tuttavia, fecero fronte al 
pericolo e (con la loro abituale modestia) fondarono una 
organizzazione concorrente, che nel 1910 divenne un'istitu-
zione pubblica sotto forma di Banca agraria. Ed essi non 
furono soccombenti nella lotta intrapr•esa. Il Governo prus-
siano adottò la stessa linea di condotta che in Polonia. Esso 
prese le misure necessarie per impedire che un patrimonio 
acquistato da un tedesco tornasse in mano ai danesi. Gli stes-
si abitanti dello Schleswig fondarono una nuova Associazione 
per ogni parrocchia, ed i membri si impegnavano a non ven-
dere le loro terre a tedeschi. Allo scoppio della guerra, que-
ste associazioni parrocchiali vennero riunite insieme in una 
vasta Associazione comprendente 402 agenti confid-enziali. 
Così, lo Schleswig settentrionale fu quasi interamente salva-
guardato dalle mire prussiane sulla terra. 
Tale era l'organizzazione dif.ensiva dei danesi dello Schles-
wig settentrionale alìo scoppio della guerra; producendo ef-
fetti nel campo dell'economia attraverso le loro Banche, Ban-
che di Risparmio, Associazioni agricole e Società Coopera-
tive, fondate sul moddlo danese; della politica, attraverso le 
« Associazioni di elettori >>; sulla terra, politicamente ed eco-
nomicamente, attrav-erso le associazioni per impedire il riac-
quisto della terra e attraverso la Banca agricola; nel campo 
della cultura, attraverso l'Associazione per la tutela della lin-
gua danese, l'Associazione della Scuola e i circoli di riu-
nione, e finalmente attraverso la stampa. 
Dopo m ézzo secolo di lotta contro un Governo potente 
e senza scrupoli, questa piccola popolazione rurale emerse 
con pienissima coscienza della sua nazionalità, ben organiz-
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zata e soggetta alla disciplina che si era imposta da se stessa, 
grazie a una forza di volontà che prova la vitalità della razza 
danese e la sua capacità di sviluppo. 
Lo scopo degli sforzi più sopra descritto era soltanto quel-
lo di difendersi dalla supremazia tedesca in territorio tedesco? 
No, gli abitanti dello Schleswig alimentarono la lotta allo 
scopo di tutelare la loro nazionalità danese fino al giorno in 
cui avrebbero intravisto la possibilità di ritornare al loro 
paese. Nè mai, durante i 55 anni trascorsi dal momento della 
secessione, persero la speranza di un eventuale trionfo della 
giustizia. Oggi il concretamento delle loro speranze è assi-
cura,to dalla vittoria delle Potenze Alleate e Associate, e la 
Conferenza della Pace ha citato tutti i popoli oppressi davanti 
al suo tribunale. I danesi dello Schleswig, con piena fiducia, 
sottomettono alla sua decisione la loro giusta causa. Essi 
hanno sopportato il tragico destino di spargere il loro sangue 
in favore dei loro oppressori, giacchè trenta mila furono co-
stretti a combattere a lato di quelli che essi sapevano essere 
i loro nemici e più di cinquemila caddero per una causa, 
di cui desideravano il fallimento. Quanti lo poterono fuggi-
rono in Danimarca, ma la maggioranza condivise il crudele 
destino di tanti polacchi, cechi, serbi, croati, italiani e ro-
meni, obbligati a portare le armi contro quelli che conside-
ravano loro amici. I nobili popoli di Francia e d'Inghilterra 
compresero che la piccola e isolata popolazione dello Schìes-
wig aveva diritto alla loro simpatia, che dimostrarono offren-
do ai prigionieri dello Schleswig trattamenti speciali in cam-
pi separati. Perciò la Danimarca del futuro che comprenderà 
lo Schleswig conserverà sempre verso di loro un debito di 
gratitudine. 
L'Associazione degli Elettori dello Schleswig settentrionale 
ha già essa stessa definito i confini di quel territorio (Kortet) 
che si estende su di un'area di 3994 km2., e comprende una 
popolazione di 166.966 abitanti. Esso comprende i distretti 
di Haderslev, Aabenraa, Sonderborg, metà del distretto di 
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Toender, e una piccola parte del distr-etto di Flensborg. I di-
stretti rurali a nord di questa linea sono danesi e desiderano 
senza alcun dubbio la loro riunione alla Danimarca (Kort). 
Nelle città di Haderslev, Aabenraa, Toender e Sonderborg, 
il danese è la lingua della maggioranza. Secondo le statisti-
che danesi, il danese è la lingua madre d'i tre quarti della 
popolazione ( esclusi i funzionari) ed è compresa da tutti. 
Secondo le statistiche tedesche, la lingua danese predomina 
nelle seguenti città: Haderslev, con 5679 contro 3448, e 
Aabenraa, con 3489 contro 3405. A Toend'er, secondo le sta-
tistiche tedesche, gli abitanti che parlano tedesco sono 2953 
contro 1n7 che parlano danese; ma tali statistiche devono 
essere accolte con riserva tenuto conto del modo con cui sono 
state compilate; a Toender, la maggioranza della popola-
zione parla danese e tutti lo comprendono. A Sonderborg, 
attualmente il tedesco ha la prevalenza perchè vi è stata 
fissata una base navale, ma tale prevalenza scomparirà quan-
do la base verrà abbandonata. 
Nelle elezioni del 1867, vennero conteggiati 27.488 voti 
danesi e di questi circa 23.000 appartenevano allo Schleswig 
settentrionale. Nelle elezioni dell'agosto 1867, la maggioran-
za danese fu rieletta in tutte le città (eccettuata Toender), 
in tutti i villaggi ( eccettuato Hoyer) e in tutte le circoscri-
zioni rurali. 
Nel 1884, a causa dell'emigrazione o delle tendenze, ven-
nero conteggiati soltanto 14-447 voti danesi; ma dal 1884 in 
poi fu predisposta una reazione danese che è continuata fino 
ai nostri giorni. Nel 1912, vennero conteggiati 17_.293 voti 
danesi, dei quali 16.500 appartenevano allo Schlesw1g setten-
trionale, e questa è stata l'ele_zione più favo:evole da_l 1877 
in poi. Le elezioni del 1912 d1e~er? la r:1ag~10ranza a1 te~e--
schi nell-e quattro città, in alcum v1l~aggi e 1n due o . tre . cir-
coscrizioni rurali, mentre una maggioranza tedesca s1 spmge 
a cuneo tra Toender e Flensborg. Un'analisi dei risultati 
dell'elezione dimostra che la maggioranza tedesca è dovuta 
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ai funzionari tedeschi; escludendo questi ultimi i voti diven-
tano quasi uguali; se si includessero i voti dei funzionari 
danes( e quelli delle persone che ora si fanno passare per 
tedeschi ma che vedr,ebbero vol·entieri il ritorno del predomi-
nio danese, non resterebbe che una piccola minoranza te-
desca. Persino a Toender, dove i più ricchi cittadini sono 
sempre stati dei tedeschi, si è tenacemente conservato un 
nucleo danes~, e non vi è mai stato a Toender un così gran 
numero di votanti danesi come negli ultimissimi anni. Rie-
pilogando, si può stabilire che i votanti tedeschi non sono 
mai stati in maggioranza nei villaggi rurali. Una vera mag-
gioranza tedesca tra i propr,ietari terrieri esiste soltanto nella 
città di Toender e nel villaggio di Austenborg, città natale 
della famiglia dell'ex-Imperatrice tedesca. 
La posizione dello Schleswig settentrionale è così chiara 
che nulla sembra impedire l'istituzione colà di un plebiscito. 
Si può contare che almeno tre quarti dei votanti si dichia-
reranno favorevoli al ritorno alla Danimarca. La popolazione 
danese vive nell'ansietà, mentre i tedeschi si sono r1fatti dopo 
il primo abbattimento e hanno ripr•eso la primitiva arrogan-
za di maniere. Gli ufficiali di controllo e i funzionari distur~ 
bano la popolazione; le requisizioni impoveriscono il paese; 
esosi tributi di guerra ne ,intralciano il progresso, proprio 
quando la popolazione dello Schleswig si considera de facto 
separata dalla Germania. D'àltro canto, i tedeschi stanno già 
tentando di far fronte alla perdita dello Schleswig, impiegan-
do. lì il loro capitale e •impiantandovi succursa1i commerciali, 
nella speranza di sfuggir-e in qualche modo alla rov.ina finan-
ziaria della Germania. Perciò ardentemente trasmettiamo al-
la Conferenza della Pace il desiderio dei Danesi di consentir 
loro il plebiscito al più presto possibile. 
Si potrebl::e forse dire che la Danimarca potrebbe accet-
tare lo Schl'eswig senza plebiscito dato che non sussiste alcun 
dubbio circa i sentimenti danesi della sua popolazione. Ma i 
clan-es.i dello Schleswig sono ansiosi di darsi liberamente alla 
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Danimarca; e anelano che venga il giorno in cui potranno 
manifestare la loro nazionalità; il giorno del loro trionfo 
sulla Germania che non avrà più allora nessun pretesto per 
contrastare la loro annessione. 
Lo Schleswig centrale comprende le regioni a sud dello 
Schleswig settentrionale in cui si parla, del tutto o in parte, 
danese, o in cui esistono ancora simpatie in favore del dar 
nese. Questi due tipi esistono congiunt:Ji o separati. Questi 
distretti si differenziano dallo Schleswig settentrionale in 
quanto diventarono oggetto dell'influenza tedesca molto pri-
ma e su più vasta scala. La simpatia per la Danfourca non 
è altrettanto diffusa. La sua manifestazione poteva portare 
a qualche dissenso, e siccome il tedesco è stato adottato per 
parecchi secoli nelle scuole e nelle chiese, la cultura danese 
non aveva alcuna possibilità di penetrazione. Ma poichè la 
lingua danese è tuttora conosciuta, o esistono tuttora simpa-
tie per il danese per una tradizione che risale a prima del 
1864, la popolazione potrà di nuovo diventare danese, anche 
nei pa-esi in cui si parla tedesco. Il Governo danese, al pari 
dello Schleswig settentrionale, desidera perciò che venga 
concesso allo Schleswig centrale di votare, se quest'ultimo 
ne esprime il desiderio. Tale desiderio è stato espresso in una 
petizione firmata da 4277 persone. Non si è ancora in pos-
sesso di tutte le petizioni. La decisione di Aabenraa, del 16 
novembre, stabilisce che: 
« È evidente che i distretti formanti lo Schleswig centrale 
sono autorizzati, se ne rivendicano il diritto, a proclamare 
con voto separato se desiderano ricongiungersi alla Danim~r-
ca >> • e nella successi va decisione del 30 dicembre l' Assoc1a-
zio;e degli Elettori dello Schleswig settentrional-e dichiarò 
(inter alia) quanto segue: . 
« r) Le autorità tedesche dello Schlesw1g centrale st~nno 
tentando di porre 1il divieto alla libertà di riunio_ne e d1 far 
petizioni, come pure di impedire eh~ ~a fopolaz10~e danese 
di quei distretti predisponga le cond1z10ni necessarte per un 
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libero plebiscito; protestiamo energicamente contro questo 
procedimento. 
2) Affermiamo che questo modo di procedere dei tede-
schi rende per il momento illusorio il diritto all'autodeci-
sione dello Schleswig centrale. 
3) Chiediamo al Governo danese, qualora esso ponga i 
nostri interessi davanti alla Conferenza della Pace, di attirare 
l'attenzione della Conferenza sul fatto che, in siffatte con-
dizioni, la popolazione danese dello Schleswig centrale non 
può sperare di ottenere i suoi diritti nazionali per mezzo 
di un pl-ebiscito >>. 
Dunque, i presupposti necessari per un plebiscito sussi-
stono già nello Schleswig settentrjonale ma non in quello 
centrale. Vi sono buone ragioni per indire subito un plebi-
scito nello Schl-eswig settentrionale, mentre ,invece allo Schles-
wig centrale bisognerebbe las-ciare un certo lasso di tempo 
per valutare il pro e il contro e formars.i un'opinione. 
Lo Schleswig centrale di cui si parla non comprende i 
distretti di Dannervike, il fiordo o la città di Schleswig, il 
distretto di Angel, nè all'ovest il distretto di Frisia. La città 
di Schleswig è tedesca da molte generazioni; Angel da due 
o tre; e il distretto di Frisia non fu ma!i danese. NeS1suna 
voce si è levata in quei distretti a chiedere il ritorno alla 
Danimarca. 
Il confine meridionale di quella parte dello Schleswig cen-
trale in cui v'è qualche possibilità di trovare o risvegliare sim-
patie per la Danimarca comprende quell-e parrocchie o co-
muni in cui è sopravvissuta la lingua dànese e quelle che 
diedero una maggioranza danese nelle prime elezioni al Par-
lamento tedesico del 1867. Per motivi geografici ed economici 
questa zona comprenderebbe le parrocchie di Adelbyk, Munk-
brarup e Gluckbourg, che formano la costa meridionale del 
fiordo di Flensborg e dove la lingua danese non è comple-
tamente scomparsa. Per motivi geografici e per consentire 
agli elem~nti danesi delle isole Foer e Amrum di votare sen-
498 
ALTRE QUESTIONI TERRITORIALI EUROPEE 
za rischio di restare isolati, il plebiscito dovrebbe aver luogo 
sull'intero distretto di Toender. 
Lo Schleswig centrale, in cui può darsi che si possa in-
dire un plebiscito, comprenderebbe la metà meridionale 
del distretto di Toender (che non appartiene allo Schleswig 
settentrionale), parte del distretto di Flensborg e la parroc-
chia di Hjoldelund, per circa 1300 km2., con ror.500 abi-
tanti, dei quali più di 60.000 sono a Flensborg. 
A Korherred il danese è parlato dal popolo ma non dagli 
immigrati. 
Loek, sebbene prevalentemente tedesca, appartiene a que-
sti distretti; alcuni simpatizzanti danesi esistono pure ·in ra-
gione della ferrovia per For e Amrum; se queste isole si 
pronunziano in favore della Danimarca, porteranno con loro 
le parti settentrionali del distretto di Frisia con il fiume 
Scholmaa quale frontiera naturale. 
La parte occidentale dell'isola di Far e una parte del-
l'isola di Amrum con il nord dell'isola di Sild, sono ancora 
abitate da una popolazione che parla danese e le cui simpa-
tie, per ragioni storichel vanno alla Danimarca. Apparten-
nero al ducato di Ribe e furono sempre sotto l'influenza da-
nese. Soltanto 4 mila persone di queste isole parlano frisone 
o danese, ma il danese ha il sopravvento ovunque vigono 
contemporaneamente le due lingue. Occorrerebbe anche sot-
tolineare il fatto che all'inizio della guerra il Governo germa-
nico aveva iniziato la costruzione di una diga a Klangsbol, 
senza dubbio con l'intenzione di operare un collegamento 
ferroviario con l'isola di Sild e stabilire uno scalo marittimo 
nella baia di Sild. 
Nelle parrocchie di Hanved, Valsvol, Haksted, :Vi e Over-
so, •insieme con quella di Hjoldelund, la Germama ha fatto 
progressi, ma vi ha sempre agito una minoranza danese. 
Il 90 % circa degli abitanti di Hensbor~ parla ~edesco ~a 
d'altro canto la sua comunanza con la Dammarca e garantita 
dalla sua storia, dagli uomini illustri che ha dato alla Dani-
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marca, dalle sue tradizioni, dal ricordo dei suoi vascelli che 
hanno battuto per secoli bandiera danese, e dalle tombe di 
migliaia di soldati danesi caduti nella nostra guerra contro la 
Germania. Vi è pure una minoranza danes-e con un giornale 
(Flensborg A vis), un circolo, una Società di Lettura ( rooo 
membri),- un'Associazione della Gioventù (250 membri) ed 
una chiesa ( 1923). 
Commercio all'ingrosso. Suo principale mercato è lo 
Schleswig settentrionale; verso il sud, è in concorrenza con 
Amburgo, Lubecca e Kiel. L'Associazione del Commercio 
informa che, da rapporti ricevuti dalle sue sezioni, dal 25 
all'8o % del commercio urbano è deviato verso il nord. Sono 
occupati molti impiegati -e lavoratori portuali. 
Commercio al minuto. Principalmente ip città, ma anche 
lungo il fiordo e verso occidente. 
Industria. Cantieri navali (terzo posto nel contin,ente eu-
ropeo); dà lavoro al ro % circa della popolazione. 
Massa dei lavoratori. I socialis.ti hanno votato per il candi-
dato socialista, senza lasciar intendere di voler votare per un 
danese o per un tedesco. È difficile prevedere quale dir-ezione 
prenderebbero; non si deve tuttavia dimenticar il miglior 
trattamento fatto in Danimarca al lavoratore. 
La città di Flensborg ha inviato una petizione al Go-
verno danese affìnchè venga annessa alla Danimarca. Questa 
petizione, tuttavia, era firmata soltanto da 3401 uomini e 
donne al di sopra dei vent'anni, mentre il numero dei vo-
tanti, uomini e donne, era di 38.000, il che corrisponde appe-
na al ro %- D'altro canto la popolazione è sotto il tirannico 
regime delle autorità tedesche e delle truppe di controllo, e 
si presume che una libera votazione sarebbe più favorevole 
ai danesi. Fino .al 1885, .i simpatizzanti per la Danimarca era-
no in aumento, ma da allora i simpatizzanti per la Germania 
hanno preso il sopravvento. Sta ora avvenendo, anche nelle 
persone che si sono considerate finora tedesche, un risveglio 
del primitivo sentimento a favore della Danimarca? 
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Soltanto la popolazione di Flensborg può rispondere a 
questa domanda. 
Conclusione 
r. Che venga concesso alla popolazione dello Schleswig 
settentrionale, presa unitariamente, di decidere concretamente 
con plebiscito e al più presto se desideri o meno ricongiun-
gersi alla Danimarca. 
2. Che i distretti dello Schleswig centrale adiacenti allo 
Schl,eswig settentrionale (inclusa la città di Flensborg) che 
esprimano il desiderio di farlo, siano convocati a manifestare 
con plebiscito individuale, votando per distretti, se desiderino 
esser riannessi alla Danimarca. 
3· Che i presupposti necessari per una libera votazione 
siano assicurati mediante evacuazione delle forze militari 
t~desche dai distretti in questione, ·e mediante la stipulazione 
d1 una convenzione internazionale per salvaguardare la pre-
parazione e di dirigere l'espletamento del plebiscito. 
(D. H. MrLLER, My Diary etc., cit., XIV, pp. 525-539) 
XXX - LE FRONTIERE DELLA POLONIA 
[In seguito alle tre spartizioni della Polonia avvenute alla 
fine del secolo XVIII ed ai successivi mutamenti arrecati al-
lo status territoriale nel 1815 e nel 1846, i Polacchi durante 
la guerra mondiale si trovarono divisi nei due campi opposti: 
una parte con la Russia, un'altra con la Germania e con l'Au-
stria. Tale divisione materiale portò anche ad una divisione 
spirituale tra i Polacchi i quali ambivano tutti a ricostituirsi 
in unità, ma dissentivano sui mezzi: il Consiglio Nazionale 
Supremo polacco si appoggiava alle Potenze Cent~·ali, fn con-
trapposizione al Comitato Nazionale polacco dz cui erano 
l'anima Dmowski e Paderewski, il quale si appoggiò all'In-
tesa, in particolare modo alla Russia e, dopo la rivoluzione 
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del 1917, agli Stati Uniti. Wilson riconobbe col 1 3° dei suoi 
14 punti la ricostituzione della Polonia tra gli scopi di guer-
ra degli Alleati; ma è da notarsi che l'accenno ivi contenuto 
allo sbocco al mare era inteso in senso meramente economico 
e non politico-territoriale. Dopo !a rivoluzione e la pace sepa-
rata di Brest L.ito•vsk divenne particolarmente favorevole al-
l'idea di urna Polonia indipendente il Governo francese, il 
quale sperava con tale mezzo di costituire sul fronte orientale 
germanico quel contrappeso che, sino ad allora, era stato co-
stituito dalla Russia. 
Il 2 novembre 1918 Foch al Consiglio interalleato di iuer-
1"tl sottopose la proposta che tra le clausole dell' armis~zio vi 
fosse lo sgombero della Polonia, quale essa esisteva avanti 
la prima spartizione; ed in ciò fu sosten:uto vigorosamente 
dal ministro degli Esteri Pichon. Solo per la strenua opposi~ 
zione di Balfour, che fu sostenuto dal col. H ouse, tale clau-
sola venne modificata t:n quella più modesta che prendeva 
come base le frontiera russo-tedesche del 1914. 
Le aspirazioni polacche trovarono sostegno, oltre che nei 
Francesi, an1che negli Americani: nel rapporto dell' Intelli-
gence Section americana del 21 gennaio 1919 non si parlava 
più di uno sbocco pofucco al Baltico puramente economico 
ma politico, e si contemplava la creazione del corridoio e la 
cessione di Danzi·ca alla Polonia; e tali concetti furono svi-
luppati ed ampliati nel Libro rosso americano pubblicato il 
mese successiva a cura dello stesso organo ( qui sotto, n. I). 
L'esposto completo delle rivendicazioni polacche fu fatto 
il 29 gennaio 1919 dinanzi al Consiglt"o dei Dieci da Dmow-
ski (qui sotto, n. 2): egli t1ichiese puramente e semplicemente 
le frontiere del 1772 con qualche eventuale rettifica e la crea-
zione di una repubblica indipendente nella Prussia orientale. 
Nella stessa occasione fu udita anche la delegazione cecoslo-
vacca per la questione di Teschen, ch'era contesa da Polacchi 
e da Boemi. Le questioni polacche furono sottoposte ad una 
commissione che il 12 marzo presentò le proprie conclusioni: 
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esse erano più moderate delle richieste fatte da Dmowski, 
ma ciononostante erano sempre eccessive ( qui sotto, n. 3). 
Fu l'opposizione violenta e costante di Lloyd George che 
riuscì a decidere i Quattro a modificare le proposte della 
Commissione: oppos-izione che si manifestò nella seduta del 
19 marzo (qui sotto, n. 4).. nel cosidetto memorandum di 
Fontainebleau ( cfr. XXV, 8) e più tardi, dopo la consegna 
delle proposte alla delegazi'one germanica, ai primi di giugno. 
Si deve a Lloyd George se Danzica fu eretta a città libera 
(5 aprile 1919), se nelle zone di Marienwerder e di Allenstein 
fui dedso di tenere un plebiscito ( 22 aprile) e se la stessa de-
cisione fu presa per l'Alta Slesia ( 4 giuRno) dopo un'epica 
battaglia condotta dal Primo Ministro britannico contro Cle-
menceau, Wilson e Paderewski, I plebisciti diedero tutti un 
esito favorevolissimo alla Germania, il che dimostra che senza 
l'intervento di Lloyd George gli altri Alleati e lo stesso Wil-
son avrebbero violato, una volta di più, il principio di auto,, 
decisione dei popoli che Wilson aveva invece teoricamente 
fatto suo. Cfr. D. H. MILLER, My Diary etc., cit., XIX, 
pagg. 82-127; MERMEIX, Le combat des trois, pagg. 233-255; 
A. TARDIEU, La grande bataille de Clemenceau in Gringoire 
del 22 giugno 1939; D. LLOYD GEORGE, The Truth etc. cit .. 
II, pagg. 970-1000; A History of the Peace Coinference of 
Paris edited by H. \V. V. TEMPERLEY, II, pagg. 207-215, V, 
pagg. 132-144 e VI, pagg. 233-266; S. WAMBAUGH, Plebi-
scites since the World War, I, pagg. 99-141 e 206-270; R. 
MARTEL Les frontières orientales de l' Allemagne, passim. 
La questionie della frontiera 01-ientale d~lla Pol~nia i~vece 
non fu risolta dalla Conferenza. Questa si occupo benst del 
problema; la Commissione apposùamente !ncaricata_ il 14 
aprile propose una frontiera basata su una lmea qu_ast esclu~ 
sivamen~e etnica che, partendo dal govern~torato. di Su~al~t 
a nord-est, giungeva sino a Kholm lasciando_ m terrztono 
russo ( 0 ucraino) tanto Grodno eh Br~st L itovsk . A su_d 
di Kholm la frontiera non fu proposta tn attesa che vems-
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sero conosciute le sorti della Galizia. Questa linea, col rela-
tivo prolungamento a sud, diventò più tardi, nel r920, la 
linea C urzon e corrispondeva in gtan parte alla lin1ea ài de-
marcazione tra la Germania e la Russia tracciata nel settem-
bre r.939. Scoppiata la guerra nel r920 tra Polacchi e Russi; i 
primi, riusciti vittoriosi, imposero nella pace di Riga ( r8 mar-
zo 192r) la cessione di una vasta striscia ad oriente della linea 
Curzon abitata da genti rutene. Di questa evidente viola-
zione del principio di nazionalit?l, la Conferenza non fu 
pertanto responsabile anche se, nell'autunno del 1939, tale 
colpa le fu erroneamente attribuita da buona parte della 
stampa italiana. Cfr. D. H. MrLLER, My Diary etc. cit., IX, 
pagg. 14-24; La Paix de Versailles. Questions territoriales, 
I, pagg. 163-253; A History of the Peace Conference of Pa-
ris edited by H. W. V. TEMPERLEY, VI, pagg 266-283 e 318-
322.] 
I. 
Dal primo Libro rosso americano dell' « !ntellicence Section >J 
(febbraio 1919) 
LA FRONTIERA POLACCO-TEDESCA 
Si raccomanda: 
r) che in occidente la frontiera polacco-germanica segua 
la frontiera linguistica tanto strettamente quanto la topo-
grafia ed alcune caratteristiche del sistema ferroviario per-
mettono; 
2) che la Polonia riceva un sicuro sbocco al mare attra-
verso territorio indiscutibilmente polacco; 
3) che la città di Danzica venga inclusa nella Polonia; 
4) che la parte della Prussia occidentale che si trova 
sulla riva destra della Vistola ( eccezion fatta per pochi di-
stretti polacchi a sud-est) e le parti tedesche della Prussia 
orientale debbano rimanere alla Germania; 
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S) che nella parte meridionale della Prussia orientale, 
comunemente conosciuta come MAsURIA, venga indetto un 
referendum per decidere se gli abitanti preferiscano rimanere 
con la Germania o essere uniti alla Polonia. 
DrscussroNE 
I) . • .. Questo principio consiglierebbe la inclusione nella 
Polonia della maggior parte dell'Alta Slesia (la reggenza di 
Oppeln), che contiene depositi molto ricchi di carbone e di 
ferro; e l'intera provincia di Posen, salvo che per alcuni 
distretti di frontiera a sud-ovest ad ovest ed a nord-ovest. 
La frontiera, tracciata sulla 'carta (1 ), non includerebbe 
praticamente distretti che non abbiano una maggioranza po-
lacca, e una maggioranza solitamente schiacciante. Per fare 
~na frontiera lealmente giusta e per evitare di tagliare le 
lmee ferroviarie in modo inopportuno, è stato in qualche 
lungo necessario inglobare piccoli gruppi di comunità tedesche 
( città o villaggi), ma vi sono all'incirca altrettanti casi in 
cui comunità polacche sono state lasciate dentro la frontiera 
germanica. 
La linea proposta corre principalmente attraverso un pae-
se piatto ed aperto, ove non si trova nessuna frontiera na-
turale; ma ovunque sia stato possibile la linea è stata tracciata 
attraverso foreste o distretti scarsamente popolati, e sul lato 
occidentale di Posen la lunga catena di laghi e di boschi 
nella valle dell'Obra presenta un'eccellente barriera natu_rale 
sulla •parte della frontiera polacca più prossima a Berlmo. 
2) ... Il probl~rna dello sbecco al ma:e della Polonia è 
particolarmente difficile. Se tale sbocco v1e~e . accordato at-
traverso territorio polacco continuo, la provi~~ia della Pr~s-
sia orientale, con una popolazione di un milione 600 mila 
(1) Probabilmen te la carta 6 de_! documento 246 (Nota . di D. H. 
Miller). È quella che accompagna 11 rapporto del 21 genna10. 
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tedeschi, sarà tagliata fuori dal resto della Germania. Se la 
Polonia non ottiene in tal modo lo sbocco al mar,e, 600 mila 
Polacchi nella Prussia occidentale rimarranno sotto la domi-
nazione tedesca, ed i 20 milioni di · Polacchi della Polonia 
V'era e propria probabilmente non avranno che uno sbocco 
commerciale disagevole e precario sottoposto al volere di una 
Potenza estranea e presumibilmente ostile. 
Si crede che il minore di questi mali sia preferibile, e che 
un corridoio verso il mare debba esser ceduto alla Polonia, 
come indicato nella carta... (2). Alla Prussia Orientale, 
benchè territorialmente tagliata fuori dal resto della Germa-
nia, potrebbe esser facilmente assicurata la libertà di transito 
commerciale attraverso il corridoio polacco, preferibilmente 
lasciando in mani tedesche la proprietà e la gestione della 
ferrovia Schneidemiihl-Dirschau-Konigsberg; e per questa ra-
gione la più grande parte possibile di questa ferrovia è 
stata lasciata al di fuori della frontiera polacca. In aggiunta 
a ciò, la Prussia orientale .avrebbe s·empre un'aperta comu-
nicazione con la Genn2.nia per via di mare attraverso il 
Baltico. 
In entrambi i casi, si domanda ad un popolo di affi-
dare ampi interessi alla Società delle Nazioni. Nel caso della 
Polonia sono .interessi di importanza vitale. Nel caso della 
Germania, astrazione fatta per il sentimento prussiano, sono 
interessi di importanza assolutamente secondaria. 
Il corridoio polacco può anche esser sostenuto su basi èt-
niche, giacchè ogni distretto inclusovi ha una maggioranza 
polacca, coll'unica ecc-ezione per la città di Danzica. 
3) ... Danzica è oggi una città indubbiamente tedesca, 
con una popolazione di 170 mila abitanti (nel 1910), di cui 
i Polacchi non raggiungono il IO %. È incontestabile, però, 
che Danzica deve la propria importanza nel passato alla 
(2) Probabilmente la carta 6 del documento 246 (Nota di D. H. 
Miller). 
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sua posizione come porto naturale del grande retroterra po-
lacco, che se il principio del Corr.idoio polacco verso il mare 
è integralmente accolto, deve quasi inevitabilmente compren-
dersi l'inclusione di Danzica in quel corridoio, poichè non 
vi è materialmente spazio per un altro grande porto alla 
bocca della Vistola; non vi sarebbe posto neppure al com-
mercio limitato che Danzica possed-eva prima della guerra; 
e se il nuovo Stato polacco deve svilupparsi in modo sano 
e normale, il suo porto allo sbocco del suo grande fiume, la 
Vistola, richiederà assai maggiore spazio di quello che po-
trebbe esser concesso dividendo il porto di Danzica o crean-
do un nuovo porto suUe quattro o cinque miglia dello stretto 
canale che si trova tra Danzica ed il mare aperto. Inoltre, 
la creazione di un altro porto polacco lungo questo lasce· 
rebbe probabilmente Danzica condannata all'assoluto rista-
gn:o. Se non è facile raccomandare l'inclusione nella Polonia 
di questi 150 mila Tedeschi, sembra ovvio che qui abbiano 
la prevalenza le necessità economiche e geografiche, e che 
non vi sia altra soluzione del problen:ia, che sarebbe più. che 
una mezza misura che a lungo andare ·sarebbe insoddisfa-
cente ad entrambe le parti. 
. 4) ... Mentre il corridoio polacco al mare sarebbe con-
siderevolmente più sicuro s,e comprendesse tanto l'intera ri-
va destra quanto quella sinistra della Vistola, sembra tal-
mente desiderabile che si eviti di includere nella Polonia 
distretti tedeschi più di quanto non .sia assolutamente ne-
cessario, che si raccomanda qui che l'intera sponda destra del 
fiume rimanga ai Tedeschi fino a Graudenz. Al di sopra d~ 
questo punto, però, i distretti della riva destra sono polacchi 
e dovrebbero esser dati senza discussione alla Polonia. Nella 
Prussia orientale, la zona merid ionale (la reggenza d~ Allen~ 
stein) è in modo predominante abitata da popolaz10ne_ di 
lingua polacca, i cosidetti Masuriani; la parte_ nor~-onen-
tale della provincia ha una considerevole popolazione lituana; 
507 
LA CONFERENZA DELLA PACE 1919-1920 
mentre il rimanente della provincia è prevalentemente tede-
sco. Sembrerebbe pertanto meglio unire le parti sicuramente 
tedesche di questa provincia alle parti tedesche della Prussia 
occidentale sulla sponda destra della Vistola in uno Stato 
tedesco, che potrebbe bene r.imanere una parte della nuova 
repubblica federale tedesca, s.e così desidera. 
5) ... I Masuriani sono protestanti, diversamente da quasi 
tutto il resto della nazione polacca; essi sono stati politica-
mente separati dalla Polonia per mclti secoli; ,ed hanno 
manifestato sinora così •pochi segni di patriottismo polacco che 
si può dubitare se essi preferiscano riunirsi alla Polonia o 
rimanere uniti alla Germania. La carta ( 1) mostra le linee 
entro le quali la popolazione potrebbe ess,er chiamata ad 
optare. 
(D. H. M1LLER, My Diary etc., oit., VI, pp. 49-52) 
2 . 
Le rivendicazioni della Polonia 
[ Dal verbale del Consiglio dei Dieci del 29 gennaio 1919, 
seduta del mattino] 
DMowsKI suggerì che, per raggiungere l'assetto del terri-
torio che doveva appartenere alla Polonia, noi dovremmo 
partire dalla data dd 1772, avanti la prima spartizione. Ciò 
non significava ch'essa dovesse essere ricostituita nelle stesse 
frontiere quali esistevano allora, ma la situazione d'allora 
doveva essere .il punto di part,enza e le frontiere avrebbero 
dovuto esser rettificate secondo le condizioni attuali. La 
Francia, l'Italia, la Gran Bretagna e simili paesi, a causa 
delle statistiche che avevano, ed alle loro frontiere ben defi-
(1) Probabilmente la carta 6 del documento 246 (Nota di D. H. 
Miller). 
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nite, potevano dichiarare subito quale fosse il loro territorio, 
e quali fossero le loro popolazioni. Non così la Polonia. Nel 
definire le frontiere della Polonia, il principio di includervi 
quei territori in cui i Polacchi erano in grande maggioranza 
non poteva essere accolto interamente. In Occidente, la Po -
lonia non poteva esser soddisfatta dell-e storiche frontiere 
del 1772. Per esempio, la Slesia era stata perduta nel 14° se-
colo, ma oggi il 90 % della popolazione, a causa del risve 
glio nazionale, aveva conservato la -propria lingua ed era for-
temente polacca. Ad esempio 15 anni fa la Slesia aveva man · 
dato un rappresentante polacco al Reichsrat austriaco. Inol-
tre, geograficamente parlando, la Slesia rientra compktamen-
te nel territorio della Polonia. 
(La riunione fu rinviata alle 3,30 del pomeriggio.) 
[Seduta pomeridiana] 
DMowsKI, riassumendo la propria esposizione, disse inol-
tre che l'intero territorio della Germania non era natural-
mente tedesco, ma era germanizzato, e citò von Bulow di-
cendo che quello che la Germania aveva perduto in occi-
dente come risultato del crollo dell'Impero di Carlomagno, 
aveva guadagnato ad oriente. Egli citò Danzica come esem · 
pio, dicendo che quantunque, s::condo le statistiche tede-
sche, soltanto il 3 % degli abitanti fosse polacco, era cer-
to che almeno il 40 % apparteneva a questa nazionalità. 
Poichè i Polacchi erano la maggior parte degli impiegati, 
essi temevano di dichiarare che la loro nazionalità era po-
lacca per timore d'essere licenziati; fece riferime~to al fat-
to che subito dopo l'armistizio una riun ione d1 _protest~ 
era stata tenuta dai Tedeschi contro l'incorporazione di 
Danzica nella Polonia. Quando la petizione, eh' era stata 
redatta in quella riunione, fu fatta circo!are P:rchè veniss~ 
firmata si trovarono soltanto 16 firme d1 adesione, e 14 d1 
esse er;no di ufficiali. Etnografìcamente i limiti della Po -
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Ionia erano irregolari, e fece notare che qualche torto avreb-
be dovuto esser fatto alla Prussia orientale. O una piccola 
isola di Tedeschi veniva lasciata in mezzo al territorio po-
lacco, o la vasta popolazion,e polacca rimaneva sotto la Ger~ 
mania. Il suo parere era che la piccola isola di Tedeschi do-
vesse esser costituita in repubblica con capitale Konigsberg. 
Egli sosteneva che sarebbe stato più giusto esporre un pic-
colo paese tedeschizzato all'infiltrazione polacca anzichè pri-
vare tutta la Polonia della sua indipendenza economica ed 
esporla ad un'aggressione tedesca. Ricapitolando la questione 
di quello che fosse o di quello che non fosse territorio polac-
co, disse che con una definizione alla buona .si poteva con-
siderare territorio polacco quello che era stato vessato da 
leggi antipolacche. Dal punto di vista del mantenimento 
della pace era evidente che, se la costa apparteneva ad una 
nazione e la regione ad un'altra, vi sarebbe stata reciproca 
tendenza alla conquista. Ciò era stato pienamente valutato 
dai Tedeschi col risultato, come appariva dalla loro poli-
tica, di aver di mira il graduale assorbimento delle t{:r-
re polacche, e fece notare i progetti di colonizzazione non 
solo nella Polonia tedesca, ma pure nella Polonia russa, ed 
a tal proposito citò Bebel, il socialdemocratico, nel suo la-
voro Die Frau: << Il nostro ~ompito non è di colonizzare 
l'Africa, ma di colonizzare la Vistola )). Non ci si poteva 
aspettare che questa idea di assorbire la Polonia fosse mor-
ta nei Tedeschi. Pertanto, -egli sostenne che le frontiere do-
vevano essere sistemate in modo tale che la Polonia non do-
vess,e essere più a lungo esposta a questo pericolo. 
Le terre polacche raggiunsero il Dnieper e la Dwina 
quando l'unione delle colonie (sic!) ( r) di Polonia e di Litua-
nia ,ebbe luogo nel 13° e nel 14° secolo, ma oggi .i l grosso 
delìa popolazione della Lituania non era polacco, benchè 
i Lituani fossero strettamente affini, cosicchè egli ammet-
(r) recte « d elle corone ii . 
510 
AL TRE QUESTIONI TERRITORIALI EUROPEE 
teva che le frontiere orientali della Polonia fossero amputate 
e? una larga parte rimanesse sotto la Russia. Egli escludeva 
sia la Lituania che la Ucraina, e non avanzava pretes~ su 
queste regioni come parte ddla P.olonia. 
Da ultimo, insinuò che la questione della Polonia dovesse 
essere veduta dal punto di vista della Società delle Nazioni 
e? egli definì la nazione come una razza di uomini capace 
d1 organizzarsi in modo tale da poter -esprimere una: vo-
lontà collettiva e di organizzarsi tanto internazionalmente 
eh~ internamente. In una parola, doveva poter governarsi e 
res1st:ere all'oppressione. Posta questa pietra di paragone, la 
Russia, a rigor di termini, non era adatta per la sua ammis-
sione in una Società delle Nazioni, nè i Lituani erano abba-
~tanz~ progrediti per unità nazionale o per ideali da essere 
mclus1 tra le nazioni. Lo Stato ucraino al momento attuale 
era . in verità anarchia organizzata e gli Ucraini non erano 
più progrediti dei Lituani sulla via della nazionalità. La 
grande necessità nell'Europa orientale era di avere governi 
stabili, capaci d'assicurare l'ordine e di esprimere la loro 
volontà nella politica estera ed interna. Era troppo presto 
per pensare alla Lituania o all'Ucraina come Stati indipen~ 
denti. Pertanto sarebbe stato meglio, qualora fosse~o _s:au 
organizzati come Stati separati, eh' essi venissero numtl a 
qualche altro Stato, e poichè i Lituani erano strettamen_t~ 
affini ai Polacchi, egli indicò la Polonia come l?. Stato piu 
adatto al quale essi avrebbero potuto essere uniti. T~meva 
che tutto il paese situato a oriente della Polo_ma , s~-
rebbe rimasto a lungo in preda all'anarchia. Ma_mf~sto ~l 
parere che per il futuro in Russia avrebbe regnato 1; dispoti-
smo, perchè le masse erano troppo indolenti e passive. Esse 
potevano esser governate ma non erano idonee a governare. 
Il dispotismo rosso del Bolscevismo avrebbe durato p~r un 
certo tempo ma sarebb-:: venuta la reazione ed u:1 n:orno 
allo Zarismo con tutti i suoi difetti. In Polo~ia ~1 er~ 
impressionati dell'anarchia imperante nei distrettl onentah 
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dell'antica Polonia storica e, per conseguenza, si era soddi-
sfatti di rinunciare a questi paesi per preservare la pace 
e l'ordine nell'interno delle proprie frontiere. 
La Galizia orientale era, lo ammetteva, un territorio con-
troverso ma egli sostenne ch'essa era incapace di organizzare 
un governo e fece notare che nelle professioni intellettuali, 
escludendo i piccoli coltivatori ed il clero, v'erano 400 mila 
Polacchi e soltanto 16 mila Ruteni. Essa poteva avere di-
ritto all'autonomia ma non era in grado di erigersi in Stato 
separato. 
ERASMO P1LTz desiderò associarsi al signor Dmowski per 
ciò che concerneva il pericolo rappresentato dai Bolscevichi, 
e manifestò il timore che se fossero state mandate delle trup-
pe esse arrivassero troppo tardi. Il punto sul quale desiderò 
esprimersi con maggior forza fu l'urgenza di mandare aiuto 
alla Polonia al più pr-e sto possibile. 
BALFOUR notò che la prima parte dell'esposto del signor 
Dmowski (2) aveva attinenza coll'immediato e urgente pro-
blema della situazione polacca. L 'ultima parte si r iferiva alle 
questioni territoriali che sarebbero state discusse più tardi alla 
Conferenza. Oggi essi erano interessati soltanto alla prima 
questione. 
CLEMENCEAU disse che .i rappresentanti cecoslovacchi erano 
presenti per trattare la questione di Teschen, che è un terri-
torio conteso. 
(Fu deciso che i rappresentanti cecoslovacchi sarebbero 
stati ricevuti.) 
BENEs, per parte della Cecoslovacchia, si avanzò per fare 
un'esposizione concernente la posizione del:a Boemia, della 
Moravia e della Slesia orientale. 
LLoYD GEoRGE d iss,e ch'era spiacente di dover intervenire 
per far notare che la riunione di oggi non doveva trattare 
l'intera questione della Cecoslovacchia, giacchè sarebbe en-
(2) Fatto il m attino del 29 : qui omesso . 
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trata in merito a questo argomento in una data ulteriore. 
Oggi essa trattava un solo punto limitato, e cioè il territorio 
disputaito tra i Cecoslovacchi ed i Polacchi. 
CLEMENCEAU disse eh' egli pensava fosse necessario aver 
presente l'intera questione cèca come la riunione aveva avuto 
quella polacca. 
W1LsoN asserì che la sola questione che sarebbe stata 
argomento del giorno s;;.rebbe stata un'inchiesta relativa al-
la posizione dei Polacchi e dei Cecoslovacchi nella Slesia 
orientale e suggerì che l'esposto fosse limitato a quel solo 
punto. 
CLEMENCEAU allora chiese al dottor Benes di limitarsi alla 
controversia tra i Cecoslovacchi ed i Polacchi. 
BENEs iniziò a trattare ampiamente questa questione con 
argomenti statistici, etnici, storici ed economici... Aggiun-
se, a proposito della questione etnica, che il suo Governo 
contestava l'esattezza delle statistiche austriache. Per esem-
pio nel caso della città di Richvaldt le statistiche austriache 
della popolazione davano nel 1900: 4500 Polacchi contro II 
Cechi; e nel 1910, 2900 Cechi contro 3000 Polacchi. Ciò dava 
una chiara idea del modo in cui le statistiche austriache erano 
state compilate. 
KRAMARTZ domandò che gli fosse permesso di insistere su 
alcuni punti esposti dal dott. Benes e dichiarò ch'egli aveva 
sempre pensato che i punti in contrasto tra i Polacchi ed i 
Cecoslovacchi avrebbero potuto essere superati mediante un 
reciproco accordo. Con sua sorpresa, i Polacchi avevano in~ 
vaso questo t•erritori9, avevano mobilitato gli uomini e s1 
erano spinti tanto lontano da fissare un giorno per le e:e-
zioni, e avevano deciso che i tribunali rientrassero nella gm-
risdizione di Cracovia. Alle proteste rivoltegli dalla •popo-
lazione di quella zona, aveva risposto che la Confe:en~a 
della Pace avrebbe dovuto decidere la questione del terntono 
conteso. Era stato informato dalla Francia e dalla Gran Bre-
tagna che i Cecoslovacchi avevano diritto di occupare le 
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frontiere storiche dell'antico Regno cèco. Egli aveva man-
dato una protesta al Governo polacco, ed aveva mandato una 
seconda protesta; ma nessuna risposta g:li. era pervenuta. 
Gli, era stato riferito che se l'attuale cond1z1one fosse conti-
nuata, molto probabilmente vi sarebbe scoppiato il bolscevi-
smo, e pertanto egli aveva agito con prudenza per evitane 
spargimento di sangue. 
Il secondo punto su cui egli insistette fu il fatto che la 
repubblica cecoslovacca non poteva esistere senza la vasta 
zona carbonifera che si trovava racchiusa nella zona con-
troversa. 
Concludendo, dichiarò ch'essi avevano sempre cercato di 
giungere ad un accordo diretto colla Polonia, ma questo era 
mancato. Pertanto essi ora desideravano di mettersi intera-
mente nelle mani della Conferenza della Pace, colla piena 
fiducia che le Grandi Potenze inon avrebbero dimenticato i 
gral'ldi sacrifici ch'essi avevano fatto per la loro causa du-
rante la guerra, e che non avrebbero perduto di vista le 
necessità economiche del paese da cui dipendeva completa-
mente la prosperità della repubblica cecoslovacca. 
BALFOUR consigliò che i rappresentanti della Polonia e dei 
Cecoslovacchi s'incontrassero il mattino seguente alle ro coi 
membri della Commissione ,nominati dalla Conferenza della 
Pace per studiare le questioni polacche, in modo ch'essi po-
tessero iniziare .il lavorn di pacificazione e che i relativi ac-
cordi potessero essere stipulati immediatamente a Parigi. 
(Ciò fu approvato.) 
CLEMENCEAU manifestò il desiderio di udire ciò che il si-
gnor Dmowski aveva da dire a tale proposito. 
DMowsKI, in una breve risposta, espresse il proprio ram-
marico che apparentemente il Governo cecoslovacco non fos-
se stato pienamente informato di ciò che stava accadendo 
nella Slesia e dichiarò che non erano stati i Polacchi ad in-
vadere Teschen, ma gli abitanti che si erano essi stessi orga-
nizzati militarmente; non un solo soldato era stato mandato 
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dalla Polonia. Suggerì che ogni ulteriore movimento del-
l'esercito cecoslovacco fosse fermato durante la decisione della 
Conferenza. 
BALFOUR consigliò che la Commissione che si sarebbe riu-
nita il giorno seguente prendesse pure in considerazione la 
questione di rifornire armi e munizioni alla Polonia. 
CLEMENCEAU, riassumendo, disse che i delegati si sareb-
bero incontrati coi rappresentanti della Polonia e della Ce-
coslovacchia il giorno seguente martedì 30 gennaio alle ore 
ro, al Quai d'Orsay, ed avrebbero redatto un rapporto tanto 
sulla questione di Tesche:n quanto sul rifornimento di armi 
e di munizioni alla Polonia. 
(Ciò fu approvato, e la riunione fu rinviata alle II di 
martedì 30 gennaio.) 
(D. H. MILLER, My Diary etc., cit., XIV, pp. 62 e 65-70) 
3· 
Rapporto n. I della Commissione per le questioni polacche 
12 marzo 1919 
l. FORMAZIONE, LIMITI DELLE RACCOMANDAZIONI, E 
RELAZIONE DELLE SEDUTE 
... (omesso) ... 
II. ESPOSIZIONE DEI PRINCIPI! 
I principii generali che guidarono le deliberazioni degli 
esperti nello stabilire le frontiere tra la Polonia e la Ger-
mania furono i seguenti: 
a) che la linea di separazione etnica fosse tenuta in par-
ticolare considerazione in modo da assicurare l'assetto più 
equo possibile ai due popoli interessati; 
b) che rettifiche di frontiera, in alcuni luoghi in favore 
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dei Polacchi ed in altri in favore dei Tedeschi, v•enissero 
compiute dove i fattori etnici fossero soverchiati da altri 
fattori e principii presi in considerazione; 
e) che dovuto peso fo_sse dato alle linee di separazione 
religiosa, come per esempio in Masuria, dove esiste una po-
polazione protestante che è polacca per lingua e razza; 
il) che piccoli accomodamenti venissero fatti in una linea 
basata sulle considerazioni sopra determinanti ovunque tali 
accomodamenti facessero coincidere la linea proposta con una 
linea ben riconosciuta di divisione storica, come, ad esempio, 
ai limiti della provincia della Posnania, che coincide con la 
frontiera del Regno di Polonia anteriormente al 1772; 
e) che le naturali relazioni economiche ed i mezz,i esi-
stenti di comunicazione fossero presi in considerazione affin-
chè la normale vita .industriale di ogni comunità potesse 
venir ripristinata al più presto possibile; 
f) che venisse tenuto conto della situazione della Polonia 
esposta tra la Russ ia da una parte e la Germania da:l'altra 
e che, dopo che tutti i succitati fattori fossero stati presi in 
considerazione, venisse fatta attenzione a rinforzare le fron -
tiere difensive del nuovo Stato polacco. Mentre: tale rafforza-
mento non dà in alcun caso alla Polonia alcun vantaggio per 
una azione offensiva, diminuisce in qualche modo i pericoli 
che la minacciano, esposta com'è ad un attacco da oriente, da 
occidente e da nord in pianure aperte che non offrono che 
insignificanti difese .naturali. 
IlJ. APPLICAZIONE DEI PRINCIPI! A CASI SPECIALI 
(a) La regione di Leobschutz (Glupczyce) 
Mentre la regione di Leobschiitz è abitata da una popola-
zione prevalentemente tedesca, questo territorio germanico 
costituisce una penisola collegata colla massa principale dei 
Tedeschi a sud-est di Breslavia mediante un istmo assai stret-
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to. In considerazione di questa configurazione la frontiera 
proposta in questa regione tra la Germania e la Polonia 
parte dall'estremità settentrionale del saliente dell'antica fron-
tiera austro-germanica, circa a 5 miglia ad oriente di Neu-
stadt (Pradnik). Questa soluzione non solo evita un saEente 
tedesco estremamente scomodo e piccolo, che, a causa della 
posizione delle esistenti ferrovie, potrebbe esser raggiunto so-
lo passando attraverso territorio polacco o cecoslovacco, ma in 
più aumenta di 35 miglia la lunghezza della frontiera tra la 
Polonia e la Cecoslovacchia, attraverso la quale v'è comuni-
cazione mediante quattro principali linee ferroviarie. 
(b) La regione del Bartsch (Barycz) 
Nella regione a sud di Rawitsch (Rawicz), sopra una su-
perficie che si estende ad' oriente e ad occidente per circa 80 
chilometri, la fronti era storica dell'antico Regno di Polonia 
non è stata seguita a causa della posizione strategica del 
fiume Bartsch nei confronti del lato meridionale del grande 
saliente della Posnania. Lungo questa parte della frontiera 
il terreno piatto non offre mezzi naturali di difesa, eccetto 
quelli offerti dal corso dei fiumi. In aggiunta alla sua po-
sizione esposta sul lato del saliente di Posen, questo lato 
della frontiera si trova proprio di fronte alla città di Bresl~-
via, che ha dieci linee ferroviarie che s,i irradiano e due li-
nee che la circondano le quali potrebbero permettere forti 
concentramenti di truppe contro il fianco polaccù espasto. 
Pertanto è sembrato consigliabile in questo caso dare un 
peso eccezionale al fattore strategico, che ha in più il van-
taggio di offrire la sicurezza all'importante linea ferrovia-
ria che va da Lissa (Leszno) per Rawitsch e Ostrowo a Op-
peln nelle immediate vicinanze della frontiera tedesco-po-
lacca. 
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(c) La regione di: Bentschen 
A nord e a sud di Bentschen la frontiera segue molto da 
vicino una linea continua di laghi che si trova molto prossima 
alla frontiera etnica. Si è pensato che una linea di sepa-
razione naturale così nettamente marcata giustificasse una 
piccola deviazione dal principio etnico. Nel tracciare la li-
nea, la commissione di frontiera dovrebbe tener conto del 
fatto che piccole divergenze dalla linea mediana dei laghi 
possuno dare una frontiera più soddisfacente. 
(d) La regione della Wartha e del Netze (Warta-Notec) 
Tra Birnbaum (Miedzych6d) e Czarnikau (Czarnk6w) la 
frontiera segue lo spartiacque tra la W artha · ed il N etze, la-
sciando così in tenitorio tedesce,, popolazione polacca nel-
le vicinanze di Filehne (Wielen). D'altra parte, alcune re-
gioni con un'equivalente popolazione germanica immedia-
tamente a nord della W arthai nelle vicinanze di Birnbaum 
rimarranno in territorio polacco. La frontiera attraverserà in 
tal modo un distretto abitato qua e là, e questa soluzione avrà 
il vantaggio di ridurre la distanza oltre la quale il Netze può 
servire come via fluviale soggetta alle complicazioni ri-
sultanti da un controllo separato. 
(e) La regione di Schneidemuhl 
La regione di Schneidemiihl è abitata priincipalmente da 
Tedeschi ma è inclusa entro le frontiere proposte per la Po-
lonia perchè fino dalla prima spartizione, e specialmente dal-
l'epoca di Bismarck, è stata una regione di sleale discrimina-
zione da parte del Governo prussiano verso i sudditi po-
lacchi. È da Schneidemiihl, verso Bromberg (Bydgoszcz) 
e verso Thorn (Torum), che l'artificioso piano di colonizza-
zione del Governo germanico ha prodotto i suoi effetti più 
marcati, tali da interrompere quasi il corridoio polacco ver-
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so il Baltico dalle zone decisamente polacche verso mezzo-
giorno. Il piano ed i suoi effetti sono così chiari che la Com-
missione pensò che sarebbe atto d'i sempEce giustizia trascu-
rare la frontiera etnica e riunire il distretto alla Polonia. 
Inoltre, Schneidemiihl nelle mani tedesche formerebbe un 
potente centro di attacco sul fianco settentrionale del grande 
sali-ente della Posnania. Da ultimo, si può stabilire che i 
Polacchi costituiscono un elemento numeroso nei distretti at-
torno a Schneidemiihl, e la città è in gran parte composta 
da impiegati ferroviari e dalle loro famiglie, che sono esclu-
sivamente tedeschi a causa dell'iniqua discriminazione verso 
Polacchi. 
(f) Danzica ( Gdans k) e la regione della Prussia occiden-
tale a oriente della Vistola 
La questione della città e del porto di Danzica è stata 
oggetto di accuratissima riflessione da parte della Commis-
sione, che è unanimemente del parere che tanto la città quanto 
il porto dovrebbero essere dati alla Polonia in esclusivo pos-
sesso. Questa raccomandazione è basata sulle seguenti con-
siderazioni : 
I. Le legittime aspirazioni del popolo polacco pe: _un~ 
sboccb al mare, quali furono approvate dagli uoml:Ill d1 
Stato alleati, non possono essere soddisfatte se Danzica non 
diventa un porto polacco. . 
2. Il cosidetto corridoio polacco verso il mare deve di-
ventare una parte dello Stato polacco, perchè gli interessi di 
1.600.000 Tedeschi della Prussia Orientale possono essere 
adeguatamente protetti assicurando loro_ libert~ . di transito 
atrraverso il corridoio, mentre sarebbe 1mposs1bile dare un 
adeguato .sbocco agli abitanti del nuovo Stato polacco (c~e 
ammontano a 25 milioni) se questo sbocco dovesse . vernr 
garantito attraverso il territorio di una_ Potenza . straniera e 
probabilmente ostile. Da ultimo deve nconoscers1 che, adot-
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tando un'altra soluzione, 6oo mila Polacchi della Prussia Oc-
cidentale rimarrebbero sotto la dominazione germanica. 
3. Gli interessi della popolazione commerciale tedesca 
di Danzica saranno ottimamente serviti dallo sviluppo di 
Danzica come porto polacco. 
4. Ad eccezione dei dintorni di Danzica stessa, ogni di-
stretto nel proposto corridoio polacco contiene una maggio· 
ranza polacca. 
5. Il commercio di Danzica è stato deliberatamente soffo-
cato dalla politica del Governo prussiano, e la rimozione 
delle artificiose restrizioni attualmente esistenti avrà come 
risultato un gran.de aumento di popolazione. Questa nuova 
popolazione sarà •per · il naturale corso delle cose composta di 
Polacchi, i quali occupano praticamente tutto il retroterra di 
cui, Danzica è l'unico porto attrezzato. 
6. Una proposta di attribuire alla Polonia il porto di 
Neufahrwasser lasciando la città di Danzica alla Prussia 
Orientale fu pr-e sa in consideraziione e respinta in conside-
razione del fatto che la città ed il porto formano una sin-
gola unità con stretti legami economici e fisici che ne im-
pediscono la separazione. 
(g) La Prussiia Occidentale a oriente della Vistola 
La Commissione considera necessario che la ferrovia Dan-
zica-Dirschau-Mlawa-Varsavia sia in mani polacche. Ciò 
implica l'annessione alla Polonia di un certo numero di Te-
deschi nella parte settentnionale della Prussia Occidentale ad 
oriente dellai Vistola benchè pure in questa regione vi siano 
considerevoli zone specialmente in una parte del Circolo di 
Stuhm (Sztum) ove i Polacchi sono in maggioranza. Sia 
detto per inoidenza ciò permetterà ai Polacchi di controllare 
entrambe le rive della Vistola, evitando in tal modo le com-
plicazioni di un duplice controllo. 
In considerazione dell'importanza per la Polonia ddla 
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ferrovia Danzica-Dirschau-Mlawa, sarà inoltre neces5ario 
escludere dal plebiscito proposto nella Prussia Orien.tale una 
piccolissima zona abitata da protestanti polacchi nell'angolo 
meridionale del Regierungsbezirk di Allenstein (Olsztyn), 
che per considerazioni di traffico è necessario sia assegnata 
definitivamente alla Polonia. 
(h) / distretti protestanti della parte meridionale della 
Prussia Orientale 
Si raccomanda che venga stabilita nella Prussia Orientak 
una linea che segua con alcune modifiche la frontiera set-
tentrionale del Regierungsbezirk di Allenstein, a sud della 
quale la sovranità definitiva verrà decisa mediante un ple-
biscito - in condizioni fissate dalle Potenze Alleate e Asso-
ciate - il quale darà la possibilità agli abitanti di fare una 
libera scelta tra la Germania e la Polonia, e si, raccomanda 
che una linea finale di divisione venga stabilita da una com-
missione di frontiera che delimiterà i confini il più che sarà 
possibile in armonia coi risultati dei plebisciti. 
(1i) La valle del Niemen o Memel 
In considerazione del fatto che il fiume Niemen o Memel 
è lo sbocco naturale di una vasta regione occupata princi-
palmente da Lituani e da Russi Bianchi, e del fatto ulteriore 
che è quasi una precisa linea di separazione etnica tra Li-
tuani e Prussiani, si raccomanda che esso divenga la fron-
tiera nord-orientale della Prussia Orientale. 
Unita a questa raccomandazione è l'ulteriore raccoman-
dazione che si prendano provvedimenti per un adegua_to sboc-
co a quelle popolazioni che vivono nel bacino superiore del 
Niemen, e le cui merci richiedono facilitazioni di trasporto 
per il corso inferiore di quel fiume. 
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G) Status della Prussia Orientale 
È stato riconosciuto che la frontiera proposta ad oriente 
della ferrovia Danzica-Mlawa, in considerazione della sua 
vicinanza a quell'importante linea strategica, costituirebbe 
una grave causa di debolezza per la Polonia se la Prussia 
Orientale potesse essere usata come base per una pericolosa 
aggressione militare. 
Una proposta di rafforzare questa frontiera nell'interesse 
della Polonia spostandola verso est ai laghi che si trovano a 
nord-ovest di Osterode fu però respinta per motivi etnici, 
avendo la Commissione supposto che la Prussia Orientale 
verrà ricostituita in condizioni garantite dalla Sooietà delle 
Nazioni che ne assicurino la totale smilitarizzazione. Nel 
caso che questo progetto non venga realizzato, potrebbe es-
sere necessario riprendere ,in considerazione questa parte 
della frontiera. 
(Omesso il seguito) ... 
(D. H. MrLLER, My Diary etc., cit., VI, pp. ·350-357) 
4· 
Lloyd George contrario ad un eccessivo ingrandimento 
della Polonia 
[ Dal verbale del Consiglio dei Dieci del 19 marzo 1919] 
LLoYD GEoRGE disse che la massima parte delle racco-
mandazioni della Commissione esprimevano opinioni che 
avevano ottenuto il consenso generale. Egli consigliava che 
soltanto le questioni controverse fossero discusse, e che al 
signor Cambon fosse richiesto di rispondere a quei punti 
riferentisi ad argomenti che potevano sembrare ancora aperti 
alla discussione. Egli stesso aveva una domanda generale 
da porre. Notava che il numero dei Tedeschi che dovevano 
esser e. inclusi nel futuro Stato polacco, quale era stato pro-
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gettato dalla Commissione, non era inferiore a 2.132.000. Que-
sta era una cifra assai grande, e avrebbe potuto cagionare se-
rie noie alla Polonia in futuro. I Tedeschi, inoltre, avrebbero 
potuto esitare a firmare un trattato contenente una tale deci-
sione. Qualunque condizione, che nessun delegato o nessun 
Governo sarebbe stato probabilmente disposto a firmare, avreb-
be dovuto rendere il Consiglio esitante. L'attuale Governo te-
desco aveva ottenuto una vittoria temporanea, ma non era 
molto forte. Si diceva che un'altra insurrezione dovesse aver 
probabilmente luogo entro sei settimane. Il Governo poteva 
non essere in grado di resistervi. Se gli Alleati presentavano 
un documento nel quale si esigevano dalla Germania elevate 
indennità e la cessione di numerosa popolazione alla Po-
lonia, il Governo tedesco poteva cadere. I Polacchi non 
avevano una grande reputazione come governanti. Egli, de-
siderava domandare se la Commissione non poteva limitare 
le pretese polacche in modo tale da diminuire la popo-
lazione germanica ceduta alla Polonia. Nel solo distretto 
di Danzica 412.000 Tedeschi erano stati assegnati alla Po-
lonia. Era necessario attribuire così tanto territorio tedesco 
insieme col porto di Danzica? V'era un altro distretto nel 
quale una maggioranza tedesca stava per essere trasferita 
alla Polonia, e cioè quello di Marienwerder. Domandava se 
ciò non potesse essere evitato. 
CAMBON disse che nella sua spiegazione generale aveva 
fatto notare ch'era molto difficile tracciare una fronti era su 
linee puramente etniche. La .stessa difficoltà si sarebbe incon-
trata nell'assetto delle frontiere della Grecia e degli altri paesi 
nell'oriente <:uropeo, dove la popolazione era assai mista. 
Pertanto occorreva dar peso ai motivi economici e strategici. 
Nel caso di Marienwerder, per esempio, se questa località 
veniva lasciata alla Prussia, tutte le strade ferrate da Var-
savia al mare sarebbero passate attraverso territorio prussia-
no, e la Polonia praticamente sarebbe stata tagliata fuori 
<lai mare. 
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LLOYD GEoRGE convenne ch'era pressochè impossibile tira-
re una linea che non avesse Tedeschi su entrambi i lati, 
ma pensava ch'era molto pericoloso trasferire 2 milioni di 
Tedeschi alla Polonia. Era una popolazione considerevole, 
non inferiore a quella dell'Alsazia-Lorena nel 1870. Fece no-
tare ch'erano state accordate ai Tedeschi le comunicazioni 
tra la Prussia orientale e quella occidentale attraverso il ter-
ritorio polacco. Perchè un simile accordo non era possibile 
in favore dei Polacchi? Cedere dei milioni di persone ad una 
dominazione antipatica a causa di una ferrovia era, a suo 
avviso, un errore. 
WrLsoN attirò l'attenzione sullo speciale sforzo compiuto 
negli ultimi anni dal Governo tedesco per colonizzare ;pro-
prio quelle regioni che il signor Lloyd Georg-e aveva fatto 
notare. I Tedeschi avevano cercato di stabilire un cordone 
germanico da Schneidemiihl a Marienwerder per isolare Dan-
zica da.lla Polonia. Quindi, questa era ora una regione di 
colonizzazione politica. 
LLOYD GEoRGE disse ch'egli si riferiva meno a Marien-
werder che alla regione ad oriente di essa, regione che era 
storicamente germanica. 
CAMBON disse ch'egli considerava assolutamente essenziale 
per la Polonia avere un libero sbocco al mare. Questa regione 
offriva il miglior corridoio dai distretti dell'interno a Dan-
zica. Pensava che una gran quantità di popolazione tedesca 
ch'era di rece_nte importazione avrebbe presto emigrato in 
altre parti della Germania quando lo Stato polacco fosse 
stato costituito. 
LLOYD GEoRGE disse ch'egli non sollevava obbiezioni per 
regioni recentemente colonizzate dalla Germania, ma non si 
sentiva di poter dare il consenso a che zone la cui intera 
storia era tedesca fossero attribuite alla Polonia. 
WrLsoN disse che ciò sarebbe stato giustificato solamente 
dalla reciprocità. Molti Polacchi in zone storicamente polac-
che dovevano essere lasciati entro la Germania. 
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~~OYD GEoRGE domandò se il Consiglio si propaneva di 
stabilire le frontiere della Germania in modo definitivo sul-
la sola prova di una parte. L'altra parte non era stata ascol-
tata. Non era solo questione di equità verso la Germania, 
ma di stabilire una pace durevole in Europa. Non era nè 
equo nè prudente, per una ferrovia, trasferire numerose po-
polazioni ad un Governo ch'esse non amavano. 
CAMBON disse ch'era verissimo che la Commissione aveva 
udito soltanto i Polacchi, ma non era a conoscenza di un'in-
tenzione qualsiasi da parte della Conferenza di sentire i Te-
deschi,. Alla Commissione era stato chiesto di esaminare i 
mezzi di metter insieme uno Stato polacco con qualche pro-
spettiva di lunga vita. La Commissione aveva cercato di av-
vicinarsi allo Stato polacco quale esso esisteva prima della 
sua spartizione. Dopo profondo ,esame essa aveva fatto 
delle raccomandazioni di carattere molto più modesto. Quel 
che aveva causato la morte della Polonia non era soltanto la 
sua difettosa organizzazione ,politica, ma principalmente la 
sua mancanza di comunicazioni col mare. La vera fine della 
Polonia non aveva avuto luogo nel 1772 ma nel 1743, quan-
do era stata perduta Danzica. Senza quel porto la Polonia 
non poteva vivere. Solo attraverso Danzica la Polonia poteva 
mantenere contatti colle Potenze liberali dell'occidente. Era 
inutile costruire una Polonia priva di accesso al mare, giac-
chè essa inevitabilmente sarebbe divenuta preda della Ger-
mania o di una Russia ricostituita. La Polonia doveva avere 
non solo un litorale, ma anche piena e libera comunicazione 
con Danz.ica. Se egli avesse dovuto scegliere tra il proteggere 
le popolazioni germaniche, in gran numero importate dopo 
il 18° secolo, e tra il proteggere i Polacchi, egli senza alcun 
dubbio avrebbe preferito la seconda alternativa. Non v'era 
paragone tra le comunicazioni fra la Prussia orientale ed 
occidentale e le comunicazioni dei Polacchi tra Varsavia e 
Danzica. La Prussia orientale aveva uno scarsissimo traffico 
ferroviario con la Prussia occidentale. I nove decimi delle sue 
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esportazioni - principalmente legname - avvenivano per 
mare. I prodotti della Prussia orientale, a cagione dell'alto 
costo del trasporto via terra, venivano attualmente esportati 
per mare. Il Consiglio quindi non doveva provare alcuna 
ansietà per le comunicazioni terrestri tra la Prussia orientale 
e quella occidentale. D'altra parte, le due ferrovie che con-
giungevano Varsavia con Danzica erano assolutamente indi-
spensabili per la Polonia. 
TARDIEU disse ch'egli desiderava attirare l'attenzione su 
due punti. Uno era che il Comitato costituito per coordin,are 
le raccomandazioni relative alle frontiere aveva approvato 
all'unanimità il rapporto della Commissione per le questioni 
polacche. In secondo luogo, la situazione che il signor Lloyd 
George desiderava evitare era destinato a trovarla ovunque. 
La Conferenza si era assunta l'incarico di far rivivere antichi 
Stati soggetti per un numero di anni o di secoli ad una do-
minazione straniera. Era inevitabile che in ogni caso si tro-
vasse stabilito in quelle regioni qualcuno della razza domi-
natrice. Colla miglior volontà del mondo non sarebbe stato 
possibile stabilire le frontiere soltanto su basi etniche. Se si 
dovevano far rivivere le nazioni .soggette bisognava inclu-
dervi della popolazione mista. 
CAMBON aggiunse che la Commissione polacca era pure 
stata unanime nelle sue conclusioni. 
LLoYD GEoRGE disse che, benchè i delegati britannici aves-
sero accettato le conclusioni, essi erano stati riluttanti a 
farlo. Es,si le consideravano come un distacco dai principi 
dei 14 Punti ch'erano stati adottati dagli Alleati. In alcune 
parti del territorio attribuito alla. Polonia l'argomento della 
colonizzazione politica non poteva applicarsi. Inoltre si 
diceva che una regione colonizzata da Tedeschi sino dal 18° 
secolo doveva essere restituita alla Polonia. E perchè 50 anni 
fa alcuni capitalisti avevano costruito una ferrovia che era 
comoda ai Polacchi la regione circostante doveva essere as-
segnata alla Polonia a dispetto dell'indubbia nazionalità ger-
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manica della popolazione. Il signor Cambon aveva detto 
che un corridoio al mare era necessario alla Polonia. Egli 
non aveva nulla da dire contro ciò. La Vistola era un fiume 
navigabile e doveva diventare l'arteria principale per il com-
mercio polacco. V'erano, inoltre, altre ferrovie. Una ferro-
via poteva esser spostata, ma una popolazione stabilita da 
lungo tempo non si poteva rimuovere colla stessa facilità. 
Egli pensava che, accettando queste proposte, il Consiglio stes-
se per abbandonare i propri principi e creare disordini non 
solo per la Polonia ma per il mondo. Ogni qualvolta si 
poteva dimostrare che la decisione adottata mirava a rovescia-
re la politica germanica di espropriazione dei Polacchi essa 
poteva essere accettata dai Tedeschi, ma le terre ch'egli ave-
va presenti nella mente sarebbero state rappresentate come 
« Germania irredenta >> , e sarebbero state il germe di una fu-
tura guerra. Qualora le popolazioni di queste regioni fos-
sero insorte contro i Polacchi, e qualora i loro compatriotti 
avessero voluto andare in loro aiuto, la Francia, la Gran 
Bretagna e gli Stati Uniti sarebbero entrati in guerra per 
mantenere la dominazione polacca sopra di loro? Egli sen-
tiva di dover fare questa protesta contro ciò che considerava 
essere una proposta assai pericolosa. 
W1LsoN disse che la discussione aveva messo in luce una 
difficoltà che, si era detto, si sarebbe incontrata in molti casi , 
ed egli non era giunto ad una conclusione definitiva nella 
propria mente sul caso particolare in discussione. Sperava 
che la discussione sarebbe stata portata abbas tanza ava nti sì 
da metterne in luce tutti i suoi elementi. Ovunque in Eu-
ropa si potevano trovare gruppi di popolaz ione straniera il 
cui possesso della regione poteva giustificarsi con argomenta-
zioni storiche, commerciali e simili. Egli sapeva che l'in-
clusione di 2.000.000 di Tedeschi in Polonia era la viob-
zim1e di un principio; ma alla Germani a era stato fatto 
sapere che si sarebbe imposto un libero e sicuro sbocco :al 
mare per la Polonia. Le Potenze Alleate e Associate non 
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erano pertanto pronte a ricevere il rimprovero ch'esse sta-
vano compiendo ciò soltanto perchè avevano il potere: di 
farlo. Questa era una delle cose per cui avevano combat-
tuto. La difficoltà era di arrivare ad un compromesso tra le 
contrastanti considerazioni. Pensava che il signor Lloyd 
George fosse male informato dicendo che sul fiume esi-
stesse la quota più rilevante del movimento commerciale 
pohcco. Egli trovava che la ferrovia lungo il fiume serviva 
una maggiore, o almeno una quantità eguale, di traffico. 
LLOYD GEoRGE fece notare che egli si riferiva non alla 
ferrovia lungo il fiume, ma ad una più ad oriente. 
W1LsoN disse che la proposta però avrebbe lasciato nelle 
mani dei Tedeschi territori facenti capo in diversi punti alle 
ferrovie verso oriente. 
CAMBON disse che la linea diretta per Varsavia attraverso 
Mlawa era molto vicina alla frontiera proposta dalla Commis-
sione. Il signor Lloyd George aveva menzionato la Vistola 
come l'arteria principale del traffico commerdale. Marien-
werder dominava tanto la Vistola quanto le strade ferrate, 
e chiunque avesse tenuto quel posto avrebbe dominato la 
valle. 
P1cHoN fece notare che v'erano soltanto due ferrovie da 
Danzica per alimentare 20 milioni di persone. Una di queste 
passava per Thorn e l'altra per Mlawa. Quest'ultima passava 
ad oriente di Marienwerder, ed ,era quella cui si riferiva il 
signor Lloyd George. Entrambe erano indispensabili per la 
vita economica della Polonia. 
LLoYD GEoRGE ammise che la linea di Mlawa era impor-
tante, ma non la considerava essenziale per lo sbocco della 
Polonia al mare. 
W1LSON disse che bisognava rendersi conto che gli Alleati 
stavano creando uno Stato nuovo e debole, debole non solo 
perchè storicamente esso non era riuscito a governarsi, ma 
perchè era sicuro d'esser in futuro diviso in fazioni, soprat-
tutto dato che le differenze di religione erano un elemento 
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della situazione. Era pertanto necessario considerare non sol-
tanto le necessità 1economiche ma anche quelle strategiche 
di questo Stato, che avrebbe dovuto tener testa alla Germa-
nia su entrambi i lati di questa, giacchè il frammento orien-
tale _della Germania aveva un carattere assai aggressivo. Era 
?estmo _che vi fosse una mescolanza dii popolazioni ostili 
mcl_use m entrambi gli Stati. Il Consiglio avrebbe dovuto 
d~ci_dere quale mescolanza prometteva le migliori prospettive 
d_i sicurezza. Egli stesso era preoccupato all'idea di dover trac-
ciare la frontiera così vicino alla ferrovia Danzica-Thorn co-
me il signor Lloyd George aveva consigliato. Egli, pertanto, 
provava le stesse ansie del signor Lloyd George. Poteva sor-
gere fra i Tedeschi il desiderio di liberare le popolazioni ger-
maniche dalla dominazione polacca ed a questo desiderio 
sarebbe stato difficile resistere. Era -questione di pesare que-
ste considerazioni antagonistiche. Egli aveva desiderato met-
tere in chiaro altri elementi del problema. 
BALFOUR disse ch'egli era d'accordo col Presidente Wilson 
che si doveva stabilire un equilibrio e ch'era necessario a1:1-
mettere che le considerazioni etniche avrebbero dovuto rn 
molti casi essere moderate. La questione in discussione era il 
congiungimento del porto e della capitale della Polonia. E:ra 
presumibile che non fosse probabile che venisse costruit_a 
qualche linea indiretta che potesse far concorrenza alla li-
nea diretta. Se ci si fosse attenuti alla frontiera etnica questa 
ferrovia avrebbe tagliato il territorio tedesco due v~lte, a 
Soldau e a Riesenburg. Questo era indubbiamente. un mc?n-
veniente; ma egli avrebbe desiderato domandare ag!i espe~tl. s~ 
fosse possibile dare alla Polonia sopra questa linea di~it~i 
tali che le permettessero di conservare il suo caratter~ di li~ 
nea polacca, nonostante tagliasse il territorio tedesco m quei 
due punti. . . 
W ILSON suggerì che la Commissi_on~ prendesse i~ co?si-
derazione l'antica frontiera della provincia della Prussia ?nen~ 
tale quale esisteva nel 1772. Questa linea era in alcum casi 
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intermedia tra la linea raccomandata dalla Commissione e la 
linea etnica sostenuta dal signor Lloyd George. Non avrebbe 
tagliato la ferrovia tra Danzica e Mlawa e la sua adozione 
avrebbe potuto offrire una giustificazione sentimentale alla 
Germania per la perdita di popolazione tedesca. 
LLoYD GEoRGE convenne che ciò avrebbe potuto esser preso 
in cons,iderazione con profitto. Propose che il rapporto sulle 
frontiere della Polonia fosse restituito alla Commissione per 
esser ripreso in esame coll'intenzione di sistemare la frontie-
ra della Prussia orientale in modo da escludere dal nuovo 
Stato polacco territorio storicamente ed etnicamente prus-
siano, pur assicurando nel tempo stesso un sicuro sbocco al 
mare. 
W ILSON consigliò che alla Commissione fosse chiesto so-
lamente di riprendere in ,esame le proprie raccomandazioni 
alla luce delle discussioni. 
(Fu convenuto di restituir~ alla Commissione il rapporto 
sulle frontiere della Polonia per un nuovo esame alla luce 
delle precedenti discussioni.) 
(D. H. MrLLER, My Diary etc., cit., XV, pp. 424-43r) 
XXXI - Lo STATO cEcoswvAcco 
[Il Governo cecoslovacco fu il pr.imo, tra i Go,verni costi-
tuùisi ali' estero per rivendicare a libertà le popolazioni del-
l'l mpero absburgico, ad essere riconosciuto dall'Intesa: fu 
riconosciuto prima dagli Stati Uniti il 3 settembre 1918, poi 
dall'Inghilterra l' 8 settembre, dalla Francia il 28 settembre 
e dall'Italia il 3 ottobre. Questo fatto ebbe conseguenze in-
calcolabdi, perchè dimostrò che le Potenze Alleate ed Asso-
ciate miravano non più a battere l'Austria-Ungheria ma a 
distruggerla; era i"l logz·co coronamento della politica delle 
nazionalità, culmi.nata col Patto di Roma del IO aprile 1918 
(cfr. Cap. XII, XXXVIII). Il Governo cèco seppe indub-
biamente, appena conseguita la vitto11ia sugli Imperi Centrali, 
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presentare assai bene le proprie domande che non erano 
invero nè poche nè modeste: la Boemia, la Morat;ia e la 
Slesia, con rettifiche di frontiera verso la Baviera e verso la 
Sassonia, la Slovacchia, la Russia subcarpatica, la Lusazia e, 
infine, un corridoio nell'Ungheria occidentale per at1ere la 
frontiera in comune con la Jugoslavia. I desiderata cèchi, 
esposti in un memorandum complessivo (qui sotto, n. 1), 
accompagnato da molti altri memoranda esplicativi, furo-
no esposti dinanzi al Consiglio dei Dieci il 5 febbraio HJ19 . 
Nel territorio rivendicato dai Cechi v'erano milioni di Te-
deschi e di Ungheresi, v'era inoltre un intero popolo affine, 
lo slovacco, che avrebbe potuto desiderare l'indiprndenza o, 
anche, il mantenimento di un'unione con l'Ungheria; ma 
Benes seppe abilmente da un lato invocare criteri economici 
e strategici, dall'altro basarsi su un patto conchiuso il 30 
maggio 1918 a Pittj·burg (Stati Uniti) con emigrati slo vac-
chi e su una decisione di dubbia portata di una presunta 
Assemblea Nazionale Slovacca radunatasi a Tur6czszentmar-
ton il 30 ottobre 1918 per aggirare le difficoltà. Il rapporto d~-
gli esperti americani presentato il 21 gennaio 1919 era del re-
sto sostanzialmente favorevole ai Cechi in tutto, tranne che per 
un ulteriore aumento del territorio boemo verso la Germa-
nia (qui sotto, n. 2): la frontiera storica della Boemia fu 
riaffermata quale frontiera del nuovo Stato, anche nel Libro 
rosso americano del febbraio 1919, senza alcuna preo«upa-
zione per la forte minoranza tedesca ivi esistente. L'atteggia-
mento americano mostrò una resipiscenza notevole nelle se-
dute della commissione per gli affari cecoslovacchi, che fu 
Presieduta da J. Cambon; ma i delegati inglesi, francesi .e' 
italiani tanto in seduta di commissione che nella seduta te-
nuta dal Consiglio dei Cinque l' I aprile si opposero a che al-
cuni territori boemi abitati da Tedeschi venissero ceduti alla 
Germania (salienti di Romburg e di Asch). D'altronde ogni 
preoccupazione per le minoranze inglobate nel territorio ce-
coslovacco fu ridotta a zero dall'assicurazione data il 20 mag-
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gio 1919 da Benes sul regime i"nterno che l~ Cecoslovacchia 
avrebbe adottato ( qui •sotto, n. 3). In tal modo le frontiere 
colla Germania non vennero modificate nonostante le prote-
ste fat4e in Germania, i'n Austria e negli stessi territori boemi 
abitati da Tedeschi. La fronti'era austro;céca fu dedsa dal 
Consigli'o dei Cinque nella seduta del 9 maggio, discussa dal 
Consigli'o dei Dieci tre giorni più tardi e riesaminata dal 
Consiglio dei capi delle Delegazioni l' 11 luglio: essa fu, sal-
vo rettifiche, a grandi linee l' an1ti'ca frontiera ammi:nistrativa 
esistente la Boem • .'a e la Moravia da un lato, le provincie au-
striache dall'altro. 
All'Ungheria furono tolte la Slovacchia, per la quale il 
25 gennaio 1920 il conte Apponyi aveva proposto un ple-
biscito sotto un controllo neutro, e la Rutenia ( o Russia 
subcarpatica) della quale invano i Magiari· avevano chiesto, 
il 21 gennaio 1920, il mantenimento dell'unione con l'Un-
gheria. Anche per questa regione, come per la Slovacchia, 
fu considerato valevole un patto conchiuso in America, a 
Mc. Keesport, tra i- fuorusciti boemi e quelli ruteni, ratificato 
a Cherenton il 12 novembre 1918, mentre non furono ter,u-
te in alcuna consùkrazione le proteste del C on:tiglio N azio-
nale ruteno di Ungvar e di quello di' Munkacs, i quali de-
sideravano soltanto l'autonomia nell'ambito del Regno di 
S. Stefano. Infine la Cecoslovacchia riuscì ad ottenere Teschen, 
bacino carboni/ ero essenzialmente polacco, occupandolo du-
rante la guerra russo-polacca del 1920. In questo morfo la 
Cecoslovacchia nacque in urto con tutti i suoi· vicini, eccet-
tuata la Romania. Cfr. D. H. M1LLER, My Diary etc., cit., 
XIX, pagg. 74-81; N. ALMOND and R. HASWELL LuTZ, The 
Treaty of St. Germain; La Paix de Versailles, Questions 
Tér~itoriales, I, pagg. 17-153 e 255-261; Die tschechoslow~-
k.i.schen Denkschriften fiir die Friedenskonferenz von Pans 
1919-1920 herausgegeben von H. RAscHHOFER; Les négocia-
tions de la Paix hongroise, I, pagg. 472-528; Il, pagg 12-22; 
D. LLoYD GEoRGE, The Truth etc, àt., Il, pagg. 925-952; 
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A. History of the Peace Conference of Paris edited by H. W. 
V. TEMPERLEY, IV, pagg. 237-277 e 348-363 e V, pagg. r44-
146; R. MoscA, L'Ungheria contemporanea, pagg. 206-2_53 . l 
I. 
Le rivendicazioni territoriali della Cecoslovacchia 
LEs PROBLÈMEs TERRITORIAUX 
Les revendications territoriales de la Républiquc tchéco-
slo,v~que touchent plusieurs points très importants; il faut 
prec1ser pour donner une idée exacte de l'ensemble de la 
question tchécoslovaque. 
On peut classer ces problèmes, qui représentent l'ensem-
ble de la question tchécoslovaque, de la manière sui van te: 
1) Question des trois pays principaux de l'ancienne cou-
ronne de Bohème qui ont toujours. été tchèques: la Bohe-
me, la Moravie et la Silésie. 
2) Rectification des frontières de la Bohème, de la Mora-
vie et de la Silésie aux dépens de l' Allemagne et de l' Au-
triche. 
3) Question de la Slovaquie, arrachée violemment aux 
Tchèques, il y a plusieurs siècles, séparée artificiellement de 
la Bohème et revendiquée actueUement par la nouvelle Ré-
publique tchécoslovaque au nom du droit des nations à di-
sposer d'elles-mèmes. 
4) Le problème des Ruthènes de Hongrie: vu l'aspect 
spécial de cette question, nous pensons que la meilleure so-
lution serait leur rattachement à la République tchécoslo-
vaque. 
5) Le problème du voisinage dcs Tchécoslovaques avec 
les Y ougoslaves et la nécessité pour la République tch~co~lo-
vaquc et l'Etat yougoslave de revendiquer certains ternto1res 
où la majorité de la population est allemande et magyare. 
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6) Internationalisation des v01es de communication sui-
vantes: 
a) L'Elbe. 
b) Le Danube. 
e) La Vistule. 
d) Le chemin de fer Presbourg-Trieste et le chemin de 
f.er de Presbourg-Fiume. 
e) Le chemin de fer de Prague-Furth-Nuremberg-Stras-
bourg. 
7) a) Le problème de la population tchèque de Vien-
ne, qui forme près d'un quart du nombre des habitants de 
l'ancienne capitale de l'Autriche et qui ne peut pas rester 
sans défense aux mains des Allemands. 
b) La question des Serbes de Lusace, menacés d'exter-
mination par les Allemands et du sort desquels les Tchéco-
slovaques, comme étant leurs plus proches parents, ont le 
devoir sacré de s'occuper. 
I - BoHEME, MoRAvrn, S1LÉsrn 
Les Tchèques sont venus s'établir dans les pays qu'ils 
occupent, c'est-à-dire en Boheme, en Moravie, en Silésie et 
en Slovaquie, vers la fin du VI siècle. 11s formèrent un Etat 
national indépendant qui atteignit son apogée au com· 
mencement du IX siècle. Il formait alors l'Empire de la 
Grande Moravie qui comprenait la Boheme, la Moravie, une 
grande partie de la Silésie et de la Galicie occidentale, la 
Slovaquie et la Pannonie. 
Quand les Magyars envahirent la Hongrie (907), les Slo-
vaques furent repoussés dans les Carpathes. 11s restèrent unis 
aux Tchèques jusqu'en 1025. Mais, à cette date, ils •passèrent 
défìnitivement sous la domination des Magyars. 
Par contre, en Boheme et en Moravie, grace à l'apreté 
et à la vigueur des luttes qu'ils soutinrent contre les Alle-
mands et les Magyars, les Tchèques réussirent à maintenir 
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leur existence nationale et leur indépendance, renforçant 
mème tous les jours la puissance de leur Etat. 
Le due de Bohème devint roi héréditaire en II98. L'Etat 
tchèque, royaume désormais, prit le nom de Couronne de 
Bohéme, pour marquer de façon claire que la Moravie lui 
était indissolublement liée. 
L'Empereur romain Charles IV, par ses rescrits de 1349 
et de 1355, proclama solennellement l'indivisibilité et l'inté-
grité de la Couronne tchèque, ainsi que son indépendance 
absolue vis-à-vis de l' Allemagne du Moyen Age. Par ces 
mèmes rescrits, d'ailleurs, il adjoignait aux pays de la Cou-
ronne de Bohème deux autres provinces: la Lusace et la Si-
lésie (actuellement en partie prussienne), ainsi que les envi-
rons d'Eger (Bohème occidentale). 
Ainsi furent établies les bases historiques de l'Etat tchè ... 
que, qui se composait alors de trois provinces importantes 
(Bohème, Moravie, Silésie) et auquel fut rattachée la Lusace, 
au nord de la Bohème. 
*** 
L'intégrité, l'indivisibilité et l',i,ndépendance de la Bohème 
et de la Moravie furent consacrées encore par un rescrit du 
roi Georges de Podiebrad le 13 janvier 1464; par le roi Vla-
dislas en 15n; par une lettre du roi Ferdinand I de Habs ... 
bourgs, le 13 décembre 1526, et par une décision de la diète 
de Moravie en 1612. Ainsi la Bohème formait un Etat libre 
lié à la Moravie et à la Silésie par une union effective, et 
tout ce territoire, avec ceux qui lui furent adjoints durant le 
cours des siècles, prit le nom de Royaurn e de la Couronne 
de Saint Venceslas. Tous ces pays avaient des institutions 
centrales communes, des lois et une juridiction uniques, et, 
à Prague, un Parlement central, cornposé des délégations des 
Diètes de chaque pays tchèque et dont la ~ompétenc_e c?m-
prenait les traités internationaux, les questtons _constltutlon-
nelles, les lois générales touchant l'Etat tout entler, les ques-
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tions militaires etc., ce qui formait la base principale de 
cette union des pays tchèques. 
En 1526, le premier Habsbourg, Ferdinand Jer, fut élu 
roi de Boheme. Il fut choisii librement par les Etats tchèques 
comme roi d'un Etat absolument indépendant des autres 
territoires qui pouvaient lui appartenir ailleurs. 
Ferdinand Jer, devenu Roi de Boheme, possédait déjà les 
pays héréditaires d'Autriche. Il fut élu aussi roi de Hongrie. 
Ainsi, ,pour la première fois dans l'histoire, se trouvaient 
réunis les trois groupes de pays qui, plus tard, formèren.t 
la monarchie autrichienne. Ces trois groupes: Boheme, pro-
vinces allemandes d'Autriche et de Hongrie, étaient trois 
Etats diff érents, réunis uniquement par la personn·e du mo-
narque. 
( Segue esposizione storica) 
Réclamer clone comme terri.toire national la Boheme, la 
Moravie et la Silésie, est une revendication classique consa-
crée par douze siècles d'histoire. Les frontières de ces pro-
vinces sont des frontières historiques auxquelles aucun Tchè-
que ne p-ermettra de toucher : la Boheme, la Moravie et la 
Silésie devront constituer la première base de la République 
tchécoslovaque. 
*** 
Conclusion: Il résulte de ce court exposé historique que: 
1) La Boheme, la Moravie, la Silésie, la Slovaquie et la 
Lusace formaient les bases du premier Etat des Tchécoslo-
vaques; 
2) Au cours des siècles, la Slovaquie et la Lusace et une 
partie de la Silésie ont été arrachées à l'Etat national tché-
coslovaque et soumises aux Allemands et aux Magyars et 
l'Etat est devenu purement tchèque (Boheme, Moravie, Si-
lésie a utrichienne); 
3) Finalement: les Habsbourgs ont pratiquement anéanti 
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cet Etat tchèque, meme au cours des XVIII et XIX siècles, 
tout en admettant la continuation juridique de l'existence 
de l'Etat tchèque; 
4) Les Tchécoslovaques formulent aujourd'hui leurs re-
vendications territoriales en se basant sur ces traditions his-
toriques et en considérant l'Etat tchèque ( composé de leurs 
trois provinces) camme n'ayant jamais juridiquement cessé 
d'exister: c•est ainsi qu'en vertu de ces traditions historiques, 
-,, la Boheme, la Moravie et la Silésie (avec la Slovaquie) cons-
tituent la base essentielle du territoire national revendiqué 
par la République tchécoslovaque. 
II - REcTIFICATION DEs FRONTIÈREs DE LA BoHEME, DE LA 
MoRAVIE ET DE LA S1LÉsrn 
En posant comme base de nos revendications territoriales 
les frontières historiques de .n.os trois pays, Boheme, Moravie 
et Silésie, on n'exclut pas la possibilité d'ajouter à ce terri-
toire les régions qui voisinent avec ces pays et où vit une 
population tchécoslovaque. 
En effet, qua tre régions sont dans ce cas: deux dans la 
Silésie prussienne et les deux autres en Basse-Autriche. 
Dans la Silésie prussienne, il s'agit d'abord d'un petit 
territoire situé sur la frnntière nord-est de la Boheme, dans 
la région de Glatz (Kladsko). Cette région était autrdois 
complètement tchèque. A présent, une grande partie est ger-
manisée; toutefois ces régions pourraient etre encore sauvées. 
Nous demandons qu'elles soient rattachées à la Boheme. 
Un cas analogue se présente au nord de la Silésie de Trop-
pau et de Tesin (Teschin), dans la région de Ratibor sur 
l'Oder. Ces contrées sont habitées par des Tchèques, des 
Polonais et des Allemands. Les Tchèques y ont une légère 
majorité. Nous demandons qu~ ces régio~s q~i, ~t:trefois, 
étaient entièrement tchèques, so1ent rattachees defimuvement 
à la Silésie tchèque. 
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Les deux autres cas se présentent en Basse-Autriche: il 
y a au nord-ouest de la Basse-Autriche une région presque 
entièrement tchèque, un grand centre économique autour 
de la ville de Gmiind dont les Allemands se servaient tou-
jours pour la germanisation des . contrées, avoisinantes. Et 
puis il y a une région semblable au nord-ouest de la Basse-
Autriche qui s'appelle « Moravské Pale» (Champs de Mo-
ravie). Elle présente au point de vue ethnographique le meme 
aspect, car elle est peuplée par de forts éléments de la po-
pulation tchécoslovaque. Nous revendiquons une partie de 
ces régions. 
En dehors de ces quatre régions principales, il y a plu-
sieurs endroits où les Tchécoslovaques désireraient de petites 
rectifications des frontières, le cas échéant, au prix de cer-
taines compensations. Ainsi, par exemple, il s'agirait de 
faire quelques petites modifications sur la frontière de la 
Bavière et de la Saxe ou meme de la Silésie prussienne (les 
régions de Vyprty et Brandov, les environs de Furth et cer-
tains endroits dans les régions des Monts de Géants-). 
*** 
Conclusion: 1) La République tchécoslovaque réclame 
l'annexion de quatre petits régions tchéques, dont deux ap-
partiennent actuellement à la Silésie prussienne (régions de 
Glatz et de Ratibor) et deux à la Basse-Autriche (régions 
de Gmiind et de Themenau). 
2) Ces revendications se basent sur le principe des na-
tionalités. L'incorporation de ces régions à l'Etat tchécoslo-
vaque ne lèserait en rien les intérets vitaux des Etats voisins. 
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III ~ LA SLOVAQUIE 
a) Géographie de la Slovaquie 
... (omesso). 
b) La population de la Slovaquie 
D'après les statistiques· de 1900, il y avait en Slovaquie 
près de trois millions d'habitants dont un certain nombre 
d' Allemands (7 % ) disséminés un peu partout, 140.000 Ru-
thènes de Hongrie qui habitent les comitats de l'Est, où 
les deux peuples sont contigus. D'après la statistique de 
1910, la Hongrie tout entière comptait r.967.970 Slovaques, 
c'est-à-dire 9,7 %, 10.050.575 Magyars, c'est-à-dire 48,1 %, 
2.037.435 Allemands, c'est-à-dire 9,8 % et 472.587 Ukrainiens, 
c'est-à-dire 2,3 % . Il convient pourtant de n'accepter cette 
statistique magyare qu'avec les plus grandes réserves. Un 
ministre magyar l'a lui-meme reconnu un jour en plein par-
lement de Budapest, en déclarant cyniquement qu'on ne 
peut pas faire fond sur la statistique magyare. Elle est sur-
tout sujette à caution en. ce qui concerne les nationalités. 
En effet, les agents recenseurs magyars, par ordre supé-
riieur, ont enregistré comme Magyars des centaines de 
milliers de sujets non magyars, à seule fin d'augmenter le 
pìus possible k nombre des Magyars , usant pour cela de la 
pression, de menaces, de diverses supercheries, ou meme tout 
simp:ement de falsification des listes. Le fait s'est passé sur-
tout dans les villes parm.i les artisans ou dans la classe 
ouvrière. 
Vu cette situation le nombre exac t des Slov::iqucs sur 
le terr itoi re de la Slo\·aquie s'é!2 ve à 2.300.000 hab itnnts. li 
faut ajouter à ces chiffres 700.000 Slovaques émigrés surtout 
en Amérique, à cause des persécutions ~ue leur f~is~ie~t 
subir les Magyars. La plus grande partle de ces em1gres 
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. I 
reviendront immédiatement après l' établissement de l'Etat 
tchécoslovaque libre. 
Sur le territoire de l'ancienne Hongrie et en dehors de la 
Slovaquie, habitent aujourd'hui à peu près 400.000 Slova-
ques, qui, disséminés un peu partout, devront, malheureu-
sement, etre sacrifiés aux Magyars. Ils se trouvent particu-
lièrement sur la rive gauche de la Tisa, où ils forment une 
masse assez compacte de plus de 100.000 habitants (les villes 
de Sarvas, Békés, Caba, Komlos, Banhedes, Nadlak), puis, 
au sud de la Hongrie (Neu, Sad, Petrovec, Kiulpin)_ 40.000 
habitants et dans le Banat (Kovacica, Padina, Sandor, Ara-
dac) 40.000. Slovaques. Des colonies très importantes de Slo-
vaques se trouvent à Budapest (30.000) et aux environs de 
Budapest (plus de 50.000 Slovaques), etc. Dans toutes ces 
localités, la persécution magyare était si violente que les 
Slovaques ne pouvaient s'affirmer que très discrètement. 
Aussi les statistiques offi.cielles sont-elles, à ce sujet, tout à 
fait mensongères. C'est facile à comprendre, car il s'agit gé-
néralement ici de contrées en grande partie magyares, où 
les Magyars étaient les ma1tres absolus. Comme ils faussaient 
les statistiques d'une manière flagrante dans les territoires 
slovaque, roumain, ou yougoslave, on saisit qu'ils pouvaient 
le faire mieux encore sur un territoire qu'ils ont toujours 
considéré comme leur propre domaine national. 
e) lmportance politique des frontières réclamées 
pour la Slovaquie 
Il résulte de l'exposé précédent que la République tchéco-
slovaque revendique ccrtains territoires de la Slovaquie par-
tiellement magyars. 
Nous appuyons ces réclamations par 1-es raisons suivantes: 
1) Une grande partie de ces populations magyares est 
disséminée un peu partout en Slovaquie, grace au système 
de magyarisation effréné du gouvernement magyar, système 
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qui consistait à coloniser sciemment surtout les centres ur-
bains de façon à dominer ensuite par ces centres toute la 
contrée. Aujourd'hui, ces centres de magyarisation sont fatale-
ment condamnés à ètre englobés dans le territoire slovaque. 
2) L'annexion de ces territoires est, dans une très grande 
mesur•e, compensée par le fait qu'un nombre presque égal 
de Slovaques, disséminés ou mème habiçant en masse dans 
certaines villes magyares et surtout autour de Budapest, se-
ront nécessairement abandonnés aux Magyars. 
3) Le territoire revendiqué par les Tchécoslovaques for-
me un tout géographique. Ce territoire est borné au nord 
par les hautes montagnes des Tatras et des Karpathes; à 
l'ouest, par la rivière March (Morava); au sud, par le Da-
nube, depuis Presbourg jusqu'à Vacz (Vatzofl), point où le 
fleuve se tourne vers le sud. 
La frontière du Danube est, pour la République tché-
coslovaque, une question capitale. Elle ne saurait faire l'object 
d'aucune concession et on ne peut mème pas discuter avec 
les Magyars à ce sujet. Tout d'abord, la ville de Presbourg 
elle-mème a une position spéciale. La majorité de la popu-
lation est incontestablement allemande, tout en se trouvant 
sur le territoire hongrois. Les Slovaques y sont en minorité 
par rapport aux Magyars et aux Allemands. Mais toute la 
banlieu et la campagne environnante sont slovaques. La ville 
a été, pendant des siècles, une ville slovaque. Elle a toujours 
été considérée comme la capitale de la Slovaquie. Elle a 
été jadis dénationalisée et se trouve à présent exactement 
dans la mème position que les villes de Prague ou de Pilsen 
qui, il y a quelques dizaines d'années, étaient _alleman?es et 
qui sont aujourd'hui les deux plus grandes v1lles tcheques. 
Leur situation ethnique et politique avait été maintenue 
arti.fi.ciellement et par la violenc~. Presbourg se trouve dans 
le mème cas. 
4) La question générale de la frontière du Danube se 
pose de la manière suivante: 
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C'est la srnle frontière naturelle possible entre la Magya-
rie et la Slovaquie dans ces deux régions. To':1~ autr; fron-
tière serait fatalement une cause constante de htiges, a cause 
de son imprécision, des convoitises, des provocations d'un 
còté ou de l'autre. 
Mais, et cela est essentiel, par cette frontière, la Républi-
que tchécoslovaque devient un Etat véritablement danubien. 
Cela a des conséquences politiques et économiques incalcu-
lables. Cela met cet Etat dans une situation spéciale vis--à-vis 
de la Grande Roumanie, vis-à-vis de la Yougoslavie, sans 
parler de la Magyarie et de l' Autriche allemande. Sans la 
frontièr,e du Danube, l'Etat tchécoslovaque est privé d'une 
base qui est indispensable à s.a future position dans l'Europe 
Centrale, de la force qui lui est nécessaire pour pouvoir s'af-
firmer (en respectant toujours les principes de la justice et 
du droit) politiquement et économiquement vis--à-vis des. Al-
lemands et des Magyars et mème vis-à-vis de ses autres voi-
sins. Le Danube est, pour l'Etat tchécoslovaque, une de ces 
colonnes qui supportent tout son édifìce politique et écono-
m1que. 
Un accès au Danube à tel ou tel endroit ne peut lui suf-
fire. L'Etat tchécoslovaque doit étre véritablement un Etat 
danubien. Ce sera sa force vitale, cela lui donnera sa vérita-
ble signification du coté de l'est, comme ses frontières mon-
tagneuses de Bohème lui donnent sa véritable physionomie 
à l'ouest, vis-à-vis de l' Allemagne. 
5) On pourrait répéter plus ou moins la mème chose 
pour la frontière délimitée par les Monts Matra, Byk et 
Hegyalia. La frontière sud-est de la Slovaquie pourrait dif-
ficilement etre tracée ailleurs, parce qu'o11i ne trouverait pas 
d'autres frontières naturelles. C'est dans ces régions du sud-
est de la Slovaquie que les Magyars hab.itent en masses com-
pactes et où l'incorporation de ces territoires dans l'Etat tché-
coslovaque para1trait etre contraire au principe des nationa-
lités. 
542 
AL TRE QUESTIONI TERRITORIALI EUROPEE 
Nous le reconnaissons et nous laissons juges de cette 
question ceux qui sont intéressés à décider, en prenant en 
considération les néc-e ssités vitales qui se posent pour une 
nation camme les Slovaques. Pendant des siècles, ces régions 
slovaques ont été soumises à des violations brutales. Fina-
lement, les Magyars ont réussi à en chasser, dans une grande 
mesure, l'élément slovaque. Si nous revendiquons à présent 
ce territoire, c'est camme une réparation qui nous est due 
depuis longtemps. 
6) Nous avons exposé ailleurs, au sujet de la question 
des Allemands de Boheme, que le régime que nous appli-
querons aux minorités .nationales- dans la Répubkque tchéco-
slovaque serait celui de la plus grande liberté; tous les droits 
garantissant le libre développement de chaque nationalité 
seraient accordés aussi bien aux Magyars qu'aux Allemands. 
Le caractère essentiel de l'Etat tchécoslovaque sera du reste, 
d'etre la vraie incarnation de la démocratie moderne. 
Il faut, du reste, ajouter qu'un nombre très grand, peut-
etre une très grande majorité de Magyars, quitteront le terri-
toire slovaque, le jour de la consécration défìnitive, par la 
Conférence de la Paix, du régime tchécoslovaque en Slo-
vaquie. 
d) Conclusion 
r) Les Tchécoslovaques réclament le ternto1re slovaque 
qui englobera certaines régions habitées en partie par la po-
pulation magyare. 
2) Ils invoquent, en faveur de cette solution, des raisons 
statistiques qui démontrent qu'en grande partie leurs pro-
pres pertes sur le territoire magyar seront ainsi compensées. 
3) Le territoire revendiqué par eux forme un tout géo-
graphique; c'est surtout la front-ière du Danube qui est in-
dispensable aux Tchécoslovaques et qui met l'Etat tchéco-
slovaque dans uns situation politique et économique lui per-
mettant de remplir son vrai role dans l'Europe Centrale. 
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4) Au fond, tracer les trontières commes ks Tchécoslo-
vaques le demandent, ce n'est qu'appliquer aux Magyars 
le meme principe des réparations que l'on a appliqué aux 
Allemands. 
IV - LEs RuTHÈNEs EN HoNGRIE 
Les Ruthènes de Hongrie, que l'on appelle aussi Petits-
Russes ou Ukrainiens, appartiennent à la branche des Petits-
Russes de la Galicie orientale, qui, elle-meme, ,est une subdi-
vision de la race russe. Ils habitent les départements situés 
dans les Karpathes au nord-est et à l'est de l'ancienne Hon-
grie, où ils voisinent avec les Slovaques du coté de l'ouest et 
avec les Roumains à l'est. 
D'après la statistique de 1910, leur nombre dans toute la 
Hongrie s' élévait à ... (I) ... 464.259 e' est-à-dire à 2,5 % de 
la population totale. 
Ils habitent sur la Tisza supérieure aussi bien sur la rive 
gauche que sur la rive droite, dans les départements de Saris, 
Spis, Zemplin, Uzhorod, Marmaros, et Ugoca. 
Ils pourraient etre rattachés ou à la Pologne (si elle incor-
porait la Galicie orientale à son territoire) ou à l'Ukraine 
(le cas échéant, à la Grande Russie ). Mais la Pologne ne le 
désire pas et l'Ukraine ne veut pas descendre de l'autre coté 
des Karpathes. 
Par contre, il ne serait pas juste de les laisser incorporer 
à l'Etat national magyar, où ils deviendraient victimes d'une 
oppression ignoble de cette race, à laquelle ils désirent échap-
per à tout prix. La solution qui répondrait le mieux aux 
principes démocratiques serait clone de faire de leur terri-
toire une province autonome et de les adjoindre à la Répu-
blique tchécoslovaque, qui leur garantirait toutes les libertés. 
Aucun principe, aucun intéret ne s'en trouverait lésé. 
(r) Questo spazio è nell'originale. 
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Toutefois, les Tchécoslovaques désirent que cette mesure 
soit prise d'accorci avec les Ruthènes eux-mÉmes. Certaines 
organisations ruthènes d' Amérique et de Hongrie se sont 
déjà prononcé-es officiellement dans. ce sens. 
*** 
Conclusion: Le rattachement des Ruthènes de Hongrie à 
la République tchécoslovaque n'est réclamé par les Tchéco-
slovaques qu'à cause de la situation spéciale de ce territoire, 
à cause de l'opport_unité générale pour tous les intéressés 
de cette solution et à condition que les Ruthènes eux-mÉmes 
l'acceptent. 
V - LE vo1s1NAGE DEs TcHÉcosLoVAQUEs· ET DEs YoucosLAVEs 
a) Le problème au point de vue histor::que 
et ethnographique 
Le problème du voisinage des Tchécoslovaques et des 
Y ougoslovaque (sic!) se pose de la manière suivante: 
Dans toutes les luttes politiques, économiques et mili-
taires, menées par les Allemands pour dominer l'Europe 
Cent_rale, le fait que les Allemands se sont servis des Magyars 
comme d'un instrument de domination sur les Tchécoslo-
vaques et les Yougoslaves, était le facteur décisif. Toute la 
politique de l' Alliance des Magyars avec les Allemands était 
basée sur ce fait: les Allemands et les Magyars se sont 
départagé les populations à dominer et étai-ent ainsi indisso-
lublement liés les uns aux autres. 
Cette politique rendait surtout poss ible la conception du 
plan pangermanique qui a permis aux Allemands, grace à 
l'appui des Magyars, de dominer les Yougoslaves, de péné-
trer dans les Balkans, d'exploiter l'hostilité des Bulgares con-
tre les Serbes et d'arriver ainsi à Constantinople et au golfe 
Persique. 
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Les Magyars et leur vois,inage avec les Allemands ont pu, 
seuls, rendre possible cette politique criminelle. 
Les Allemands et les Magyars sont des alliés depuis de 
de se mettre d'accorci toujours contre les Tchèques et les 
Yougoslaves. La lune de ces deux peuples contre l'alliance 
germano--magyare était une lutte pour l'existence nationale, 
pour la j usti ce et le droit. Cette lutte dure déj à depuis dix 
siècles. 
Pour pouvoir mener la lutte contre les Slaves avec suc-
cès, les Allemands et les Magyars ont compris qu'il fallait, 
avant tout, séparer les Slaves du Nord de ceux du Sud. En 
effet, jusqu'au XIII0 siècle, les Slaves de Bohème, Moravie 
et Slovaquie étaient voisins des Slaves du Sud habitant la 
partie occidentale de la Hongrie (Pannonie, rive droite du 
Danube), la Carin.thie, la Carniole et la Styrie, et une partie 
mème de la Basse-Autriche. 
Ce voisinage des Tchécoslovaques et des Yougoslaves a 
été rompu à la suite des luttes terribles des Allemands d'un 
còté et des Magyars de l'autre, qui se sont progressivement 
emparés, d'une part, des pays des Alpes, et, d'autre part, de 
toute la Pannonie. 
Ainsi on s'imagine aujourd'hui que ces r~gions ont tou-
jours été allemandes et magyares, tandis qu en vérité elles 
ne sont deve.nues magyares et allemandes qu'à la suite des 
luttes les plus violentes, et seulement aux XIII et XIV siècles. 
Toutefois, ces populations slaves qui, jadis, séparaient les 
Magyars de Hongrie d'avec des Allemands des pays autri-
chiens, ne sont pas disparues complètement. Elles se sont 
maintenues - dans une proportion très restreinte - aux 
confìns de la Hongrie et de l'ancienne Autriche. 
Il y a là un territoire mixte habité par des Magyars, des 
Allemands et un mélange de Slovaques et de Y ougoslaves. 
Les Slaves atteignent près de 25 à 30 %, malgré la pression 
très violente des autorités magyares. Il s'agit, au fond, de 
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quatre comitats: Moson, Sopron, Vas et Zala. Ils sont si-
tués le long de l'ancienne frontière de l'Autriche et de la 
Hongrie, de Presbourg au nord, vers la rivière Mur et Drave 
au sud. C'est un territoire qui a, du nord au sud, une lon-
gueur de 200 kilomètres et où le chiffre de la population 
s'élève à 700.000 habitants, dont près de 200.000 Slaves (Croa-
tes, Slovènes et Slovaques), 300.000 Allemands et 200.000 
Magyars. 
Le voisinage des Tchécoslovaques avec les Yougoslaves 
pourrait ètre réalisé si ce territoire, contenant en gros les 
quatre comitats cités plus haut, était attribué à la République 
tchécoslovaque (les comitats de Moson et de Sopron) et à 
l'Etat yougoslave (les comitats de Vas et de Zala). 
b) Le problème au point de vue politJz·que 
Il est hors de doute que cette solution présente de très 
graves inconvénients: 
r) Tout d'abord c'est contraire au principe des natio-
nalités, parce qu'on demande ainsi l'annexion d'un demi-
million d'Allemands et de Magyars à deux Etats voisins. 
2) La solution para1t etre tout à fait artifìcielle et trop 
dangereuse; suivant quelques esprits, elle pourrait pousser 
les Allemands et les Magyars à rompre violemment cette 
digue, au fond très peu solide, parce que trop étroite et 
plus ou moins artifìcielle. Elle pourrait ainsi devenir une 
cause d'incertitude et de malaise constant au point de vue 
international. 
3) Elle est indéfendable au point de vue militaire: cela 
induirait d'autant plus les adversaires de ce système à le 
rompre. 
Contre ces raisons qui sont très graves, nous invoquons 
les arguments suivants: 
r) Tout le monde est d'accorci que l'application du prin-
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cipe des nationalités ne sera jamais intégrale et que des mi-
norités nationales seront en.globées dans des Etats étrangers. 
S'il y a un intérèt supérieur, qui commandera de sacrifìer 
tel ou tel nombre d'habitants tout en leur garantissant les 
libertés nécessaires, personne n'hésitera à faire ce sacrifìce. 
Du reste, si cette solution du voisinage de deux peuples 
slaves n'est pas acceptée, les Slaves de ces régions seront 
bien sacrifìés aux Allemands et aux Magyars. 
Il s'agit clone de voir si un intér8t supér:ieur exil:gerait la 
solution réclamée par les Tchécoslovaques. 
2) Il est vrai que cette solution est artifìci_elle, et, au 
point de vue militaire, indéfendable, ce qui pousse à rompre 
la frontière établie de cette façon. 
Mais combien de frontières entre les divers Etats ne seront 
pas artifìcielles? Il y a très peu d'Etats dont toutes: les fron-
tières soient naturelles et, par conséquent, presque entière-
ment solides. 
Du reste, il ne s'agira pas ici de faire une digue contre 
l'invasion militaire. Bien au contraire, c'est une solution 
uniquement pour la paix, qui doit justement créer de nou-
veaux intérèts (à cause d'un système nouveau de tarifs doua-
niers), de nouvelles conceptions politiques et de nouvelles 
alliances entre tous les Etats voisins. 
3) C'est au fond le plus fort argument positif en faveur 
de cette solution: elle a pour but de séparer les Allemands 
des Magyars et d'empècher leur alliance e.ffective contre ks 
· Slaves qui rendait l'oppression possible de ceux-ci par les 
Germano-Magyars. 
4) Ce voisinage amènerait des relations économiques 
étroites entre les Tchécoslovaques et les Y ougoslaves. Il pré-
parerait une base solide aux relations économiques des Pays 
Tchèques avec l'Italie. Il empècherait les Allemands de re-
commencer la pénétration économique dans les pays balka-
niques et de reprendre ainsi leur politique d'agression et 
d'expansion pangermanique. Il forcerait les Magyars, sépa-
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rés entièrement des Allemands, à se rapprocher des Tchéco-
slovaques et des Y ougoslaves (pour avoi:r surtout accès à la 
mer) et serait ainsi la base dJ une nouvelle politique de con-
ciliation ,et de paix dans l'Europe centrale. 
5) C'est, en effet, l'argument essentiel en faveur de cette 
situation: si les Magyars sont séparés des Allemands et les 
Allemands définitivement empechés de se servir des Magyars 
comme instruments pour la domination de l'Europe centrale, 
la base d'un nouveau système politique de l'Europe centrale 
est établie: la collaboration et la conciliation entre les Tché-
coslovaques et les Y ougoslaves, d'un coté, et les Magyars dé-
mocratisés de l'autre est la condition grace à laquelle ces 
trois nations peuvent devenir l'épine dorsale d'une nouvelle 
organisation pacifìque et durable dans ces régions. 
6) Cette solution n'entra1ne pas nécessairement l'anne-
xion des Allemands autrichiens à l' Allemagne, qui, du reste, 
s'ils sont indépendants, resteront rattachés par beaucoup de 
liens économiques à leurs trois voisins de l'Europe centrale. 
Les T chécoslovaques présentent la soluti.on qui leur pa-
rait étre la plus logique et, au fond, la plus juste et la plus 
opportune. Elle faciliterait énormément leur accès à la mer 
et leurs relations avec l'Italie et avec l'Europe occidentale. 
Pour la vie économique de l'Europe centrale, elle serait 
d'une importance inappréciable; ce plan est, en outre, en 
rapport très étroit avec l'idée de l'internationalisation des 
moyens de commu~ication dans l_'Europe centrale. Il est ~ur-
tout dicté par souc1 de ne pas la1sser les Magyars dans 1 OI'-
bite de la politique allemande, agressive et impérialiste. 
Mais les Tchécoslovaques n'insistent pas sur cette solu-
tion. Ils exposent le problèrne, laissant à tous les intéressés 
de décider. Ce n'est pas un problème loca!, ce n'est pas le 
problème d'un demi-milion d'habitants allemands et magyars. 
C' est un problèrne européen. 
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C'est à tous ceux qui y sont intéressés de réfléchir, de 
bien examiner le problème et de décider. 
*** 
Conclusion: 1) Pour pouvoir établir dans l'Europe cen-
trale un nouveau système politique, qui assurerait une paix 
durable, il faut séparer les Allemands et les Magyars les uns 
des autres, et établir le voisinage entre les Tchécoslovaques 
et les Yougoslaves. Ce n'est pas un problème local des Tchè-
ques ou des Yougoslaves, c'est un problème européen . 
. 2) Pour arriver à cette solution il faudrait incorporer 
quatre comitats germano-magyars dans. l' ouest de la Hongrie 
(celui de Moson, Sopron, Vas et Zala) à la République tché-
coslovaque et à la Yougoslavie. (Il resto omesso) 
(La Paix de Versai<lles, ait., pagg. 30-42) 
2. 
Rapporto dell' « Intelligence Section )) amerv:cana 
(21 gennaio 1919) 
1) Si raccomanda che venga costituito uno Stato ceco-
slovacco, colle frontiere quali risultano nelle carte 8 e 16. 
Discussione. L'esistenza di uno Stato cecoslovacco è ora 
un fatto compiuto. Il suo organismo di governo è stato or-
ganizzato, e rimangono solo da fissare le condizioni della 
sua esistenza e delle sue frontiere. 
In Austria la frontiera segue le frontiere storiche delle 
terre della corona boema, con piccole rettifiche per adattarsi 
alla frontiera polacca nella Slesia tedesca e per oe:scluder~ 
il distretto polacco attorno a Teschen. 
Tale frontiera includerebbe più di 2.500.000 Tedeschi, 
ma gl,~ interessi economici legano questi Tedeschi allo 
Stato cecoslovacco. Si dice che il loro sentimento sia in 
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massima parte in favore dell'unione proposta, purchè siano 
loro garantiti i diritti delle minoranze e la parità economica. 
In Ungheria la frontiera raccomandata corre a sud della 
fr?ntiera linguistica e comprende più di 500.000 Magiari. 
Viene così accordata, lungo una breve striscia del Danubio, 
~no sbocco commerciale di grande importanza per uno Stato 
mterno. In più, qualora le linee etniche fossero seguite, si 
dovrebbe tagliare ad angoli retti le principali valli settentrio-
nali tributarie del Danubio in questa zona, e seriamente si 
danneggerebbero le relazioni economiche delle popolazioni. 
Lo Stato della Cecoslovacchia avrebbe press'a poco l'area 
ed approssimativamente le dimensioni dello Stato di Nuova 
York, ed avrebbe una popolazione non molto più numerosa. 
2) Si raccomanda che l'area della Rutenia rigata in 
rosso nella carta 16 sia o 
a) posta come Stato separato sotto la protezione della 
Cecoslovacchia come mandataria della Società delle Nazioni; o 
b) incorporata nello Stato cecoslovacco. 
Discussione. Non è desiderabile che i Ruteni dell'Unghe-
ria orientale restino sotto la dominazione ungherese. 
Essi hanno sofferto in modo particolare per l'oppressione ma-
giara, che ha generato un odio intenso verso il Governo un-
gherese e ad una forte corrente emigratoria. Non è deside-
rabile che un nucleo magiaro venga posto tra i Romeni e i 
Cecoslovacchi. L'unione dei Ruteni dell'Ungheria orientale 
colla Polonia o con uno Stato ucraino non sembra desiderabi-
le. I Polacchi non desiderano di annettere questi territori, e 
la loro dominazione sarebbe odiosa ai Ruteni. L'unione col-
l'Ucraina che porterebbe all'incorporazione in una futura 
Russia, è contrastata da molti Ruteni. Non è certamente de-
siderabile che la Russia si possa estendere attraverso i Car-
pazi sino alla pianura ungherese. 
La debolezza fisica della Rutenia e l' incapacità politica 
dei suoi abitanti sembrano impedire la possibilità che dive n-
ti uno Stato completamente indipendente. 
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Il controllo politico della Cecoslovacchia sulla Ruten~a _è 
stato richiesto da rappresentanti ruteni. Slovacchi e Rutem vi-
vono nelle stess,e condizioni sociali ed economiche, ed i loro 
interessi sono strettamente uniti. La Cecoslovacchia darebbe 
a questi popoli arretrati possibilità di sviluppo maggiori di 
qualunque altro regime politico. . 
Questa soluzione è più semplice della raccomand~zi_one 
2 a) su citata, e migliore salvo che l'estremo e strettissimo 
allungamento dello Stato cecoslovacco verso est non dovesse 
essere considerato inaccettabile. 
Nelle frontiere della Rutenia segnate con lineie rosse ne~la 
carta 16, vi è una popolazione di poco meno di 400 mila 
anime, che corrisponde alla popolazione del Rhode Island 
(540 mila abitanti). 
3) Si raccomanda che lo Stato cecoslovacco abbia assi-
curato con forti garanzie internazionali un sicuro sbocco 
al mare, e che gli Stati vicini abbiano il diritto di transito 
attraverso il territorio cecoslovacco. 
Discussione. La frontiera meridionale dello Stato ceco-
slovacco è a 200 miglia da Trieste e la sua frontiera setten-
trionale a 250 miglia da Amburgo. Costituisce il cuore del-
l'Europa centrale, e la necessità di un adeguato sbocco al 
mare (in agg,iunta al lungo giro della strada Danubio-
Egeo) è ovvia. La forma che la garanzia prenderà implica 
questioni di economia e di diritto internazionale, e pertanto 
non è dettagliatamente discussa in questo rapporto ... 
Non meno imperativo è che alle popolazioni nei territori 
adiacenti, che dipendono dalle strade di passaggio che attra-
v:-rsa no la Cecoslovacchia, dovrebbero essere garantiti ade-
guati passaggi di uomini e merci onde permettere scambi 
commerciali. Le due questioni dovrebbero essere studiate as-
sieme, aflìnchè speciali privilegi non vengano concessi alla 
Cecoslovacchia o le vengano tolti, e tendano a cagionare 
guerre economiche e magari conflitti armati. 
(D. H. MILLER, My Diary etc., cit. , IV , pagg. 230-232) 
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3. 
Nota sul regime delle nazionalità nella repubblica cecoslovacca 
(20 maggio 1919) 
I. È intenzione del Governo cecoslovacco di creare l'or-
ganizzazione dello Stato accettando come base dei diritti na-
zionali i principi applicati nella costituzione della repubblica 
svizzera, cioè di fare della repubblica cecoslovacca una spe-
cie di Svizzera, prendendo in considerazione, naturalmente, 
le speciali condizioni della Boemia. 
2. Vi sarà il suffragio universale sulla base del sistema 
proporzionale che assicurerà alle varie nazionalità della Re-
pubblica una rappresentanza proporzionale in tutti i corpi 
elettivi. 
3. Le scuole saranno mantenute dallo Stato, nel suo ter-
ritorio, col pubblico danaro, e saranno stabilite scuole per le 
varie nazionalità in tutti 1 comuni dove il numero dei ra-
gazzi legalmente verificato prova la necessità di stabilire tali 
scuole. 
4. Tutti i pubblici uffici, in cui in linea di principio le 
due lingue avranno eguale valore, saranno aperte alle varie 
nazionalità abitanti la Repubblica. 
5. I tribunali saranno misti ed i Tedeschi avranno il 
diritto di difendersi dinanzi ai tribunali supremi nella pro-
pria lingua. 
6. L'amministrazione locale (di comuni e << circoli ») 
sarà effettuata nella lingua della magg10ranza della popola-
zione. 
7. Non v1 e questione religiosa in Cecoslovacchia, per 
cui non vi saranno difficoltà a tale proposito. 
8. La lingua ufficiale sarà il cèco, e lo Stato sarà cono-
sciuto all'estero come lo Stato cecoslovacco; ma in pratica la 
lingua tedesca sarà la seconda lingua del paese, e sarà usata 
correntemente nell'amministrazione dinanzi ai tribunali e nel 
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Parlamento centrale su piede di parità co1 cèco. È intenzione 
del Governo cecoslovacco di soddisfare [a popolazione nella 
pratica e nell'uso quotidiano, ma riservando una certa posi-
zione speciale per la lingua e per l'elemento cecoslovacco. 
9. Per esprimere ciò in un modo differente noi possiamo 
dire: il presente Stato, nel quale i Tedeschi avevano una pre-
ponderanza schiacciante, rimarrà; soltanto, i privilegi che i 
Tedeschi godevano saranno ridotti alla loro giusta propor-
zione (per esempio, le scuole tedesche saranno ridotte di 
numero, perchè saranno superflue). 
Sarà un regime estremamente liberale, che assomiglierà 
molto a quello della Svizzera. 
Parigi, 20 maggio 1919. 
(D. H. MrLLER, My Diary etc., cit., XIII, pagg. 69-70) 
XXXII - L'INDIPENDENZA DELL1 AusTRIA 
[ La decisione austriaca del 1 2 novembre 1918 di riuni1"si 
alla Germania corrispondeva al principi·'O di nazionalità ed al 
diritto di autodecisione dei popoli ma corrispondepa soprat-
tutto alla logica delle cose, g/acchè un'Austria t'ndipendente, 
dopo il distacco dei terrùori che avevano formato l'lmp·ero 
absburg1:co, noni aveva più una funzione e pertanto uno sco1 
po di vita. In Germania la decisione austriaca fu bene ac-
cetta: l'ingresso dell'Austria nella Confederazione compen-
sa,va la perdita dell'Alsazia~Lorena e della Posnania; una par-
te delle conseguenze della sconfitta poteva essere cos·ì elim~·.., 
nata. Il 3 gennaio 1919 il Consiglio di Stato dell' AusMa 
tedesca determinò quale sarebhe stato il territorio della Re-
pubblica austriaca: esso compr.endeva l'Alto Adige sino ~ 
Salorno con Balzano e Merano, il territorio dell'antico arci-
ducato d'Austria, i territori tedeschi della Boemia, da Nikols-
burg ad Asch, da Eger a Braunau oltre il territorio dei Su-
deti, con Troppau, Zwittau, etc. Il 4 marzo 1919 l'Assemblea 
austriaca proclamò formalmente l'unione austro-germanica. 
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Gli Alleati però non furono del medesimo parere nè sul-
l' Anschluss nè su le frontiere dell'Austria. Il rapporto del-
l'Intelligence Section americana del 2r gennaio r9r9 (qui 
sotto, n. r) lasciava vedere che gli stessi esperti americani, 
pur tanto faporevoli al principio di nazionalità, prendevano 
in considerazione un'Austria indipendente, priva di territori 
tedeschi della Boemia: l'unica soddisfazione eh' erano dispo-
sti ad accordarle era nell'Alto Adige, a danno dell'Italia. 
Ma i più ostili all' Anschluss furono i Francesi: fino dal 28 
dicembre r9r8 il ministro Pichon lo aveva dichiarato aperta-
mente alla Camera dei Deputati. È probabile che il r3 marzo 
Clemenceau riuscisse ad ottenere il consenso italiano al punr 
to di .vista fra ncese; il I 5 marzo la Commissione Centrale 
per le questioni territoriali propose l'inserzione nei trattati di 
pace di un articolo nel quale veniva proibita l'unione austro-
germanica. Il testo dell'articolo, proposto da Clemenceau al 
Consiglio dei Quattro il 22 aprile, fu approvato in linea di 
principio e successivamente modificato il 2 ed il 6 maggio; 
inserito nel trattato di Versailles ( art. Bo) provocò le giuste 
ma inutili proteste della delegazione germanica ( qui sotto, 
n. 2): l'articolo restò nel testo finale firmato il 28 giugno 
r9r9. L' I I agosto però nella nuova costituzione germanica 
fu inserito un articolo nel quale era detto che sino al mo-
mento del suo ingresso nel Reich i rappresentan,ti dell'Austria 
avrebbero avuto soltanto un poto consultivo; dopo l'ingresso 
essi avrebbero avuto un numero di voti proporzionalmente 
alla popolazione rappresentata. Ciò provocò le ire della 
Francia che il 26 agosto segnalò la cosa al Consiglio Supre-
ma. Ebbero così origine due provvedimenti: l'art. 88 del 
Trattato di Saint-Germaìn (firmato poi il IO settembre suc-
cessivo) col quale l'Austria si ,impegnò a non alienare la pro-
pria indipendenza senza il consenso della Società delle Na-
zioni· ed uno scambio cli lettere tra Clemenceau e la Delega-
zion; germanica che fortò il 22 set:embre ad tma di~hia1~a-
zione tedesca che cons1derava nullo l art. 6r della Coslltttzw-
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ne di Weimar (qui •sotto, n. 3). Cfr. D. H. M1LLER, My Diary 
etc., cit., XIX, pagg. 72-73; N. ALMOND and. R. HAsWELL 
LuTz, The Treaty of St. Germain, pagg. 6 30-64 3; A History 
of the Peace Conference of Paris edited by H. W. V. TEMPER-
LEY, Il, pagg. 13-14 e IV, pagg. 141-157, 391-392 e 462-484-] 
I. 
Rapporto dell' « lntelligenc.e Section » americana 
sulla questione austriaca ( 21 gennaio 1919) 
r) Si raccomanda che l'Austria tedesca se costituita co-
me Stato indipendente abbia le frontiere indicate nella car-
ta 16. 
Discussione. Le frontiere del futuro Stato dell'Austria, 
se l'Austria sceglie il cammino dell'indipendenza, · sono trac-
ciate sulla carta in modo da corrispondere all'ingrosso al 
blocco centrale dei Tedeschi che vivono nelle terre della co-
rona dell'Alta e della Bassa Austria, Salisburgo, Carinzia, 
Vorarlberg, Tirolo germanico e Stiria. 
Eccetto che lungo le frontiere italiana e jugoslava le fron-
tiere storiche che separano l'Austria tedesca dalla Baviera, 
dalla Boemia, Moravia e Ungheria sono state conservate. 
Queste frontiere storiche lasciano circa 2.500.000 (sic!) (r) Te-
deschi nell'Ungheria occidentale, ma la modificazione della 
frontiera per inglobarveli cagionerebbe perturbamento in si-
tuazioni, da lungo tempo esistenti, ,e finchè non risulti chiara-
mente che è sinceramente desiderato dal popolo in questione 
sembra non opportuno includerli. 
Un simile blocco di 250.000 (sic!) (2) Tedeschi è lasciato 
in Boemia e Moravia a far parte dello Stato della Cecoslo-
vacchia. Ma questa popolazione sembra piuttosto preferire 
(1) recte 250.000. 
(2) recte 2.500.000. 
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l'unione col nuovo Stato cecoslovacco, benchè i suoi senti-
menti non siano stati ancora chiaramente esp.ressi in modo 
da formulare una conclusione positiva. Sarà egualmente 
fatto notare una volta di più che vi è ovunque un netto 
svantaggio nel perturbare delle entità storiche quali la Boe-
mia e la Moravia. 
Lungo la frontiera jugoslava la frontiera proposta si di-
parte dalla linea Enguistica solo fino al punto necessario ad 
evitare perturbamenti delle relazioni economiche. 
2) Si raccomanda che la frontiera dell'Austria nel Ti-
rolo sia rettificata in modo da porre l'Italia in una posi-
zione di svantaggio minore di prima (vedi carta 14). 
Discussione.... (Il testo è identico a quello riportato a 
XXXVI, 4). 
3) Si raccomanda che gli Austriaci tedeschi ricevano l'as-
sicurazione di uno sbocco per il loro commercio, o a Trieste 
o a Fiume o in entrambi i porti. 
Discussione. Non vi è dubbio che il principio di un ade-
guato sbocco commerciale sarà universalmente riconosciuto. 
In questo rapporto costituisce il soggetto di quella ,parte che 
tratta degli accordi commerciali quali essi dovrebbero esistere 
nel ,nuovo testo di di.ritto internazionale (vedi la sezione eco-
nomica di questo rapporto pag. 90 [3] ). 
(D. H. MILLER, My Diary etc., cir., IV, pagg. 243-245) 
(3) La raccomandazione n . 5 della sez ione econom ica era così for -
mulata : « Per d are agli Stati interni un sicuro .sbocco al mare , ò ne-
cessaria l'assoluta esenzione d el commerc io di tra nsito da d azio o im-
poste di ogni genere, insieme colle garanzie di equo _ t_ratt_am~nto d i 
tale commercio nei confron ti delle tariffe e delle fac1litaz1o m ferro-
viarie ». (D. H . MrLLER, My Diary etc., ci t. , IV, pagg. 273-274) 
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2. 
Osservazion-i della Delegazione tedesca sull'indipendenza 
austriaca ( 29 maggio 1919) 
Nell'art. 80 si richiede dalle Potenze Alleate ed Associate 
il riconoscimento permanente dell'indipendenza dell'Austria 
entro le frontiere stabilite dal presente trattato. La Germania 
non ha mai avuto intenzione e non avrà mai intenzione di 
usare la forza per effettuare qualsiasi alterazione alla fron-
tiera austro-tedesca. Nel caso, però, che la popolazi:one del-
1' Austria, la cui storia e civiltà sono state, per mille anni, 
molto strettamente legate alla Germania, desiderasse di. ri-
stabilire l'unione colla Germania, che è stata sciolta solamente 
in tempi; recenti mediante un atto di guerra ( 1), la Germania 
non può impegnarsi ad opporsi ai desideri dei suoi fratelli 
tedeschi dell'Austria. Il diritto di autodecisione dei popoli 
non può essere utilizzato generalmente ed in tutti i casi a 
detrimento della Germania. 
Ogni altra azione sarebbe in contraddizione ai principi 
enunciati dal Presidente Wilson nel suo discorso al Con-
gresso dell'u febbraio 1918. 
(N. ALMOND AND R. HASWELL LuTZ, op. cit., pag. 632) 
3. 
Annullamento dell'art. 61 della Costituzione di Weimar 
Il sottoscritto, debitamente autorizzato e agendo a nome 
del Governo tedesco, ammette e dichiara che tutte le dispo-
sizioni della Costituzione dell'u agosto 1919, che sono in 
(r) Nel 1866, dopo la guerra austro-prussiana che portò allo scio-
glimento ddla Confederazione germanica creata nel 1815, la quale a 
sua volta aveva sostituito il Sacro Romano Impero creato l'anno 800 
da Carlomagno e definitivamente passato con Ottone I di Sassonia, 
nel 962, ai Re germanici. 
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contraddizione colle disposizioni del Trattato di Pace firmato 
a Versailles il 28 giugno 1919, sono nulle e prive di valore, 
Il Governo tedesco ammette e dichiara che il secondo pa-
ragrafo dell'art. 6r di detta Costituzione è pertanto nullo e 
privo di valore, ed in modo particolare che i rappresentanti 
austriaci non possono essere ammessi al Reichsrat, a meno 
che il Consiglio della Società delle Nazioni, in anno-
nia coll'art. 80 del Trattato di Pace, acconsenta a tale mu-
tamento nello status internazionale dell'Austria. 
La presente dichiarazione sarà approvata dalla competente 
autorità legislativa tedesca entro 15 giorni dall'entrata in vi-
gore del trattato di pace. 
Fatto a Versailles il 22 settembre 1919, in presenza dei 
sottoscritti rappres•entanti delle Principali Potenze Alleate ed 
Associate. 
Barone von LEsNER, FRANK L. PoLK, EYRE A. CRowE, 
JuLEs CAMBON, VITTORIO ScrALOJA, K. MATsur. 
(N. ALMOND AND R. HAs WELL Lun, op. cit., pag. 643). 
XXXIII - Lo STATO JUGOSLAVO 
[Il Regno dei Serbi-Croati-Sloveni sorse molto più per lo 
sforzo tenace e metodico di un piccolo gruppo di uomini che 
per volontà dei popoli interessati. Se in/ atti da un lato fino dal 
1905 i partiti croati antimag1:ari si erano raccolti attorno a 
Supilo e vagheggiavano una soluzione absburgica della que-
stione degli Slavi del Sud, dall'altro lato fino dal 1879 il par-
tito pancroato di Starcevic lottava contro i Serbi, con,siderati 
inferiori per civiltà e cultura. Anche il partito contadino 
croato di Radic nel 1905, era contrario alle tendenze di Su-
pilo. Scoppiata la guerra europea, Supilo e Trumbic raccol-
sero attorno a sè molti emigrati croati, costituendo il Co-
mitato jugoslavo di emigrazione di cui Trumbic fu presi-
dente. Il 20 luglio 1917 a Corfù fu stipulato un patto tra 
questo Comitato ed il fuggiasco Governo serbo per la conti-
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nuazione della lotta contro l'Austria-Ungheria e per la costi, 
tuzione di uno Stato degli Slavi del Sud. Nell'ottobre 1918, 
poi, un Consiglio Nazzionale radunato a Zagabria respr:nse le 
tardive proposte federaliste di Carlo I e votò il giorno 20 una 
risoluzione tendente a rompere i rapporti coll'lmp,ero ab-
sburgico ed a costituire uno Stato comprendente i Serbi, i 
Croati e glii Sloveni. Dopo difficili trattati·ve svoltesi tra i 
Serbi, il Comitato jugoslavo ed il Consiglio Nazionale di 
Zagabria, il 1° dicembre 1918 veniva proclamata l'uni011e dei 
tre popoli ed il 21 dicembre veniva costituito il primo Go-
verno jugoslavo. Contemporaneamente, il 24 novembre 1918, 
un'assemblea riunita a Pod goritza proclamava l'annessione 
del Montenegro al Regno Serbo-Croato-Sloveno e la deca-
denza della dinasti.a dei Petrovic. 
La Conferenza della Pace non riconobbe nè il regno ju-
goslavo nè l'annessione del Montenegro: quest'ultimo Stato 
fu ammesso alla Conferenza con un delegato ( 18 gennaio 
1919) che però non fu mai interpellato, e solo tre anni più 
tardi, il 13 luglio 1922, la Conferenza degli Ambasciatori 
1·iconobbe l'assorbimento di quel piccolo Stato. Anche il 
Regno Serbo-Croato-Sloveno all'inizio non venne riconoffiu--
to: il 18 gennaio la sola Serbia fu ammessa alla Conferenza. 
Però, coll'acuirsi del dissidio italo-americano, gli aiutt1 morali 
cominciarono a piovere da ogni parte: il 5 febbraio il nuovo 
Stato fu riconosciuto dagli Stati Uniti, il 1° maggio dal Con-
siglio Supremo (l'Italia era assente) in occasione della ve-
rifica de; poteri per la presentazione del Trattato di Versail-
les alla Delegazione germanica; il 2 giugno dalla Gran Bre-
tagna e quattro giorni più tardi dalla Francia. L'Italia lo 
riconobbe implicitamente il 28 giugno firmando il Trattato 
di pace con la Germania nel quale tra gli Stati vincitori 
era appunto elencato non la Serbia ma il Regno Serbo-Croato-
Sloveno. 
Le richieste jugoslave si urtavano con tutti i suoi vidni, 
eccettuata la Grecia, e comprendevan·o territori italiani per 
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nazionalità o perchè attribuiti all'Italia dal Patto di Londra 
(cfr. Cap. XII da XXXVIII a XLVIII incluso), una ret-
tt,fi.ca alla frontiera bulgara, una parte del Banato attribuito 
alla Romania col trattato segreto del 18 agosto 1916, l'Un-
gheria meridionale (Backa e Baranyia) ed una parte della 
Carinzia, oltre l'Albania settentrionale. Le rivendicazioni 
jugoslave furono esposte dinanzi al Consiglio dei Dieci il 
18 febbraio 1919 (vedi qui sotto). A tutte queste richieste era-
no favorevoli gli esperti americani, i quali il 21 gennaio 1919 
nel rapporto presentato avevano proposto delle linee di fron• 
tieta che coincidevano singolarmente con quanto i Jugo-
slavi esposero poi dinanzi al Consiglio Supremo. Fu deciso 
che tranne le questioni riguardanti l'Italia ( e cioè la ftontiera 
istriana, dalmata ed albanese) che furono lasciate da deci-
dersi al Consiglio Supremo, le altre rivendicaz ioni fossero 
esaminate da una Commissione, e precisamente da quella 
che fino dal 1° febbraio aveva avuto il compito di esaminare 
la questione del Banato. 
La rettifica alla fmntiera bulgara venne respinta, eccetto 
che per il saliente di Strumitza ( 2-5 marzo) nonostante l' op-
posizione del delegato italiano; le richieste serbe sui terri-
tori dell'Ungheria meridionale furono invece sostanz ialmente 
accolte il 28 febbraio; le richieste sul Banato furo no parzial-
mente accolte fino dalla prima seduta della commissione, 
t: quella regione fu in tal modo spartita. Nell'aprile succes-
sivo il delegato italiano risollevò la questione di Versecz e 
di Fehertemplon, proponendo che fossero date alla Romania 
an-zichè alla Jugoslavia, ma la proposta fu respinta dagli al-
tri quattro delegati americano, francese, inglese e giapponese. 
La questione più controversa ( eccezion fatta per quella 
fiumana e dalmata) fu quella della Carinzia: gli Americani 
avepano proposto di dividere la regione in due parti, in 
modo da lasciare Klagenfurt all'Austria e dare il bacino a 
sud della Drava e del Worthersee alla Jugoslavia. Del resto 
il territorio era già stato occupato militarmente dai Serbi 
5G1 
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sino dal novembre 1918 col pretesto di mantenervi l'ordine. 
Il 6 aprile la Commùsione incaricata delle questioni jugosla-
V(e propose un plebiscito nella regione; e dopo molte esita-
zioni, per merito dei delegati; americani che non vollero ar-
rendersi ad una spartizione del territor,1'.o senza prima aver 
consultato le popolazioni, fu deciso che la zona rivendicata 
dalla Jugoslavia aprebbe mediante un plebiscvto deciso se 
unirsi a questo Stato o all'Austria. Se avesse votato favorevol-
mente all'unione con la Jugoslavia, anche nel distretto dì Kla-
genfurt avrebbe avuto luogo un plebiscito. Ma questo Sfcondo 
non fu necessario, perchè il 10 ottobre 1920 nella prima zona 
si ebbero 22.025 voti per l'Austria e 15.278 per la Jugoslavia. 
Poichè era stato deciso che avrebbe contato il risultato glo-
bale, la zona rimase all'Austria. 
Le rivendicazioni jugoslave sull'Albania jurono pure fru-
strate, perchè il 9 novembre 1921 la Conferenza degli Amba-
sciatori mantenne intatte le frontiere albanesi stabilite nel 
1913. Cfr. D. H. MILLER, My Diary etc., cit., passim; N. AL-
MOND and R. HASWELL LuTz, The Treaty of St. Germain, 
pagg. 359-41 I; D. LLOYD GEORGE, The Truth etc., cit., Il, 
pagg. 953-962; S. WAMBAUGH, Plebiscites since the World 
War, I, pagg. 163-205; A. GIANNINI, L'Albania dall'indipen-
denza all'unione con l'Italia, passim; A History of the Peace 
Conference of Paris edited by H. W. V. TEMPERLEY, IV, 
171-212 e 368-381 e V, pagg. 146-147.] 
Dal verbale del Consiglio dei Dieci del 18 febbraio 1919 
CLEMENCEAU aprendo la seduta domandò alla delegazione 
serba di fare il suo esposto. 
VEsNITCH disse ch'egli doveva incominciare con delle scu-
se. Fino a quel momento non era stato ,possibile conse-
gnare alla Conferenza un memorandum completo. V'erano 
certe difficoltà dovute alla distanza, all-e cattive comunica-
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zioni, ecc. che avevano reso ciò impossibile. Era stato presen-
tato un memorandum contenente considerazioni generali. 
Memoranda separati di carattere più tecnico sarebbero stati 
preparati successivamente. 
Per presentare il problema in modo completo egli deside-
rava per prima cosa attirar l'attenzione della riunione sulle 
origini della guerra. Questa questione era stata trattata pub-
blicamente, ma ciononostante sentiva di dover nuovamente 
affermare davanti alla Conferenza che la vera causa della 
guerra era stata la tendenza germanica ad espandersi verso 
l'Asia Minore e di qui conquistare il dominio del mondo (1). 
Questo movimento incontrò sulla sua strada un numero di 
ostacoli, il primo dei quali fu il popolo jugoslavo. Pertanto 
fu deciso a B-erlino ed a Vienna che questa avrebbe dovuto 
essere la prima fortezza da prendersi. 
La secolare politica germanica era ben conosciuta. Dal 
1848 e specialmente dal 1878 Vienna sotto la direzione di 
Berlino aveva cercato di ridurre sotto la propria dominazione 
tutti i Serbi non ancora inclusi nella Duplice Monarchia. 
Questa politica aveva trascinato le Grandi Potenze. Dal 1848, 
la Gran Bretagna, la Francia e l'Italia avevano lottato per 
salvare la pace dell'Europa. Una tappa su questo cammino 
verso Oriente era stata segnata dall'assorbimento della Bo-
snia e dell'Erzegovina. Un altro momento critico fu la guer-
ra balcanica . . La Serbia ne sortì vittoriosa e diventò il centro 
di attrazione per tutte le genti jugoslave. L'entusiasmo ma-
nifestatosi in Bosnia, in Croazia, in Slavonia e nel Banato fu 
anche maggiore che nella stessa Serbia. Di ciò era stato accu-
ratamente preso nota alla Ballplatz, dove fu deciso che il 
(1) Questa affermazione è esagerata ed è pure unil3.terale. Il « Drang 
nach Ostcn » germanico non fu che uno dei numerosi elementi (spinta 
russa verso il Mediterraneo ed i Balcani, rivalità anglo-germanica, 
« revanche » fra,ncese, irredentismo delle popolazioni dell'Europa bal-
canica e danubiana, ecc.) che prepararono lo scoppio della guerra 
del 1914-18. 
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futuro doveva venir assicurato al più presto possibile. Ciò 
fu anche incontestabilmente la ragione che aveva reso vani 
tutti gli sforzi delle Potenze liberali d'Europa di trovare una 
pacifica soluzione diplomatica colle nazioni dell'Europa cen-
trale. Queste ultime erano decise a passar sopra all'ostacolo e 
ad avanzare nella loro marcia verso Est nel tempo più rapido 
possibile. Era stato impossibile fermarle; di qui la Grande 
Guerra. 
Le truppe jugoslave della Duplice Monarchia fin dal pri-
mo giorno di guerra incominciarono ad ostacolare gli scopi 
delle Potenze centrali. Quando mancavano mezzi diversi, esse 
si arrendevano in gran numero sui fronti russo e serbo e, 
in una fase successiva, sul fronte italiano. Esse sentivano, che 
questa era una guerra di· sterminio per il loro popolo. Inco-
raggiate dalle promesse fatte loro dalle Grandi Potenze libe-
rali, specialmente dalla dichiarazione che questa guerra era 
condotta per la liberazione dei popoli oppressi, esse avevano 
contribuito con ogni mezzo in loro potere alla vittoria degli 
Alleati. Esse erano ora animate dalla fiduciosa speranza che 
la loro attesa del compimento delle promesse fatte dagli Al-
leati vittoriosi non sarebbe stata delusa, e capivano che 
i loro servigi· alla causa comune erano stati riconosciuti. 
Sino dall'inizio della guerra le Grandi Potenze liberali, 
la Francia, la Gran Bretagna e con loro ·1a Russia avevano 
proclamato ch'esse non combattevano per vantaggi nazionali 
singoli, ma per alcuni principi·. Questi principi furono enun-
ciati pubblicamente e solennemente e furono i tre grandi 
principi di I0 , Nazionalità, II0 , diritto di autodecisione e III0 , 
libertà delle piccole Nazioni. Dopo la firma del primo armi~ 
stizio, il sig. Clemenceau, augurando d benvenuto ai dele-
gati di tutte le Potenze Alleate, aveva detto che da quel 
momento non v'era differenza tra grandi e piccole nazioni, 
giacchè le piccole nazioni erano state grandi come le mag-
giori durante la guerra. Egli desiderava ricordare questa 
frase per mettere in luce la differenza tra i principi delle 
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Potenze Alleate e quelli delle Potenze Centrali. Prima della 
guerra v'era stata una conversazione tra Herr von Jagow ed 
il signor Jules Cambon (2). Il ,primo aveva dichiarato che 
non v'era più posto al mondo per le piccole nazioni. Ciò era 
pienamente consono ai sentimenti del suo popolo. Quello che 
il sig. Clemenceau aveva dichiarato agli Alleati era il prin-
cipio che aveva incoraggiato le Nazioni a raggrupparsi· e a 
sostenere il trionfo di qualcosa di più elevato degli interessi 
propri di singole nazioni. Era in armonia con questo spirito 
che la pace ddl'Europa e la Società delle Nazioni dovevano 
essere conseguite. 
Aderendo a questo spirito, la delegazione ch'egli rappre-
sentava considerava il principio di autodecisione come un 
diritto inviolabile. Essa non poteva riconoscere alcun trat-
tato, pubblico o segreto, che facesse violenza a questi prin-
cipi proclamati dagli Alleati e da ultimo fatti propri dagli 
Stati Uniti d'America. La delegazione ch'egli rappresentava 
pertanto considerava come nullo e senza valore qualunque 
accordo che disponesse del popolo jugoslavo senza il suo 
consenso. Egli si sentiva obbligato a fare questa dichiara-
zione in nome del suo Governo e dei colleghi presenti 
nella stanza. Qualora egli non l'avesse fatto, avrebbe tradito 
i suoi obblighi verso il popolo jugoslavo. Non era nelle abi-
tudini di quel popolo di cantare le proprie lodi, ma doveva 
dichiarare che se quel popolo aveva sopportato il martirio 
per assistere gli Alleati, era perchè i suoi capi lo avevano 
assicurato che quelle sofferenze erano assolutamente neces-
sarie, ch'era probabilmente l'ultimo sforzo loro richiesto, e 
che le aperte dichiarazioni· delle Grandi Potenze Alleate era-
no una completa garanzia per il futuro. I capi del popolo 
s'erano resi responsabili dell'esecuzione di queste promesse. 
(2) Von Jago w era stato segretario di Stato agli Esteri durante il 
Cancellierato di Bethmann-Hollweg dopo la morile di K iderlen-Waech-
ter; Jules Cambon era stato ambasciatore di Francia a Berlino sino 
allo scoppio della guerra nel 1914. 
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Il popolo jugoslavo, per tramite loro, aveva riposto completa 
.fiducia nelle Potenz-e alle quali ora egli chiedeva di non far 
nulla che potesse cagionare delusione alle legittime speranze 
coltivate, ed in questo modo gettare i germi di futuri deplo-
revoli conflitti. 
VEsNITCH, continuando, disse che, se ciò era nel regola-
mento, egli avrebbe abbordato l'argomento delle future fron-
tiere della Jugoslavia. Il popolo jugoslavo si trovava in unia 
situazione particolare. Esso doveva delimitare il proprio 
territorio con sei o sette nazioni. In una precedente occasione 
erano state date spiegazioni concernenti il problema che do-
veva esser risolto con un paese amico. Nel tracciare le fron-
tiere che lo separavano da un paese nemico era probabile 
che nessuna grande difficoltà sarebbe sorta. Ma v'era un al~ 
tro paese amico col quale v'erano problemi· da discutere. La 
delegazione chiedeva di esser trattata su piede di parità co-
gli amici Italiani. Egli s•entiva che nel fare tale richiesta 
non sorpassava i limiti dei propri diritti e dei propri 
doveri. Sperava che le Potenze Alleate ed Associate avreb-
bero considerato ciò equo e pratico e tale da assicurare un 
buon accordo tra i due paesi che dovevano diventare vicini, 
e tra cui era desiderabile non sorgessero germi di discordia. 
-Vesnitch spiegò, coll'aiuto di una carta geografica, ciò 
ch'egli proponeva dovessero essere le future frontiere della 
Jugoslavia. A sud la frontiera correva con quella della Gre-
cia. Non si proponeva _in alcun modo di alterare la frontiera 
stabilita dalla pace di Bucarest. 
· Ad oriente la frontiera doveva essere tracciata colla Bul-
garia. La condotta dei Bulgari verso i Serbi, anche prima che 
essi fossero entrati in guerra, era ben nota, per cui si doman-
dava.no alcune modifiche della frontiera. 
Le argomentazioni jugoslave concernenti la frontiera che 
doveva essere tracciata nel Banato erano state udite in un'oc-
casione precedente (3). Abbandonando tutti gli altri mezzi 
(3) Il 1° febbraio 1919, 
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di accomodamento, la delegazione per conto della quale egli 
parlava era pronta a permettere alle popolazioni di fare una 
libera scelta di dipendenza. Desiderava far notare che tutte 
le invasioni della Serbia nel corso della storia erano venute 
da quella parte. Gli ultimi esempi forniti nel corso dell'ul-
tima guerra erano sufficienti a provare questo punto. V'erano 
anche ragioni etniche, geografiche ed economiche. Le divi-
sioni del paese fatte per scopi amministrativi dai comuni ne-
mici della Serbia e della Romania erano una prova in suo 
favore. Non si poteva trovare nessun giudice meno amico 
del popolo serbo degli Ungheresi, tuttavia la division-e del 
paese fatta da loro mostrava che i Serbi erano in maggio-
ranza. 
A nord la delegazione proponeva una frontiera che cor-
rispondesse non solo alla realtà etnica ma anche geografica. 
ZoLGER, continuando, spiegò che la frontiera proposta coi 
Magiari era tracciata in modo tale da includere tutti i Croati, 
i Serbi e gli Sloveni lungo la Drava. La frontiera non sa,-
rebbe stata d'accordo col censimento austriaco. Questo censi-
mento non poteva esser creduto. Esso non registrava la na-
zionalità, ma dichiarava di registrare la lingua parlata dalle 
popolazioni. I lavoratori che servivano padroni tedeschi e 
comunicavano con loro in tedesco venivano presentati come 
Tedeschi. Persino le autorità germaniche ammettevano che 
questo metodo era deliberatamente progettato per favorire 
la germanizzazione. La delegazione pertanto proponeva di 
trascurare il censimento austriaco e di riporre la propria fi~ 
ducia in altri sicuri mezzi, di informazione. Tra questi 
egli citava i registri ecclesiastici delle parrocchie pubblicati 
annualmente, che indicavano la lingua usata nella parroc-
chia a scopi confessionali. La lingua alla quale era neces-
sario ricorrere per diffondere il Vangelo doveva essere la 
lingua parlata dalla popolazioRe. I registri della parrocchia 
provavano che un centinaio di villaggi indicati nel censi-
mento austriaco come tedeschi parlavano sloveno. V'eran o 
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altri documenti che si pateva consultare come il censimento 
del 1849-51. Questo censimento era stato condotto in un mo-
do meno parziale del successivo, perchè dal 1870 l'idea pan-
germanista era diventata la dottrina ufficiale dei Governi 
Centrali. 
Conformemente a questa dottrina gli sforzi più coerenti 
erano stati fatti per stabilire il contatto della Germania col-
1' Adriatico. In questa marcia gli Sloveni si erano trovati peg-
gio di ogni altra nazione jugoslava. La marcia aveva avuto 
inizio nel 18° secolo. Del pericolo si era reso conto Napoleo-
. ne, il quale aveva creato le Provincie Illiriche dopo la pace 
di Schoenbrunn (4), comprendenti tutte le terre slovene, per 
bloccare la strada da Vienna all'Adriatico e per proteggere 
la strada verso l'Est. 
La frontiera suggerita in Carinzia dava alla Jugoslavia 
alcune zone nelle quali gli Sloveni non erano la maggio-
ranza della popolazione. La giustificazione di ciò era la for-
zata germani,zzazione praticata dopo il 1850. Il dott. Zolger 
attirò l'attenzione su un'opera intitolata « La regione della 
Carinzia>> pubblicata prima della guerra. In quest'opera si 
dimostrava che ogni mezzo era stato adottato per distrug-
gere la nazionalità e la lingua slovene. Ad esempio, tutti gli 
scrittori, persino i Tedeschi, ammettevano che Celovec (Kla-
genfurt) nel 1850 era due terzi slovena. Attualmente gli 
Sloveni sono in minoranza. Ciò •era stato ottenuto mediante 
la poli,tica scolastica imposta al ,paese. Ai ragazzi veniva in-
segnata soltanto la scrittura gotica. Dove un tempo esisteva-
no un centinaio di scuole slovene, non ve n'erano ora che trie. 
Gli Sloveni erano stati esclusi da tutti i rami dei pubblici 
servizi. L'ultimo giudice sloveno era morto una <lecina d'an-
ni fa. L'ultimo notaio sloveno era stato rimosso durante la 
guerra. Agli avvocati non era permesso di difendere dinanzi 
ai tribunali, in sloveno. Soltanto un deputato sloveno era sta-
(4) Del 1809. 
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to inviato al Reichsrat, benchè sul computo della popolazio-
ne ve ne sarebbero dovuti essere tre. La popolazione temeva 
di ,parlare la propria lingua, ied un uomo era stato arrestato 
per avere in una stazione ferroviaria domandato 11 biglietto 
in sloveno. La guerra av,eva servito a dare i,l colpo mortale 
alla vita slovena in Carinzia. Era pertanto legittimo dire che 
la riduzione dell'elemento sloveno non era un processo di 
naturale evoluzione, ma l'opera di una politica deliberata 
e forzata, eseguita a disprezzo di ogni morale e del diritto. 
Stabilendo la frontiera tra la Jugoslavia e l'Austria tedesca, 
il risultato di questa politica non doveva essere ,perpetuato. 
Ovunque fosse possibile dimostrare che 50 anni prima gli 
Sloveni erano stati i padroni, egli chiedeva che la proprietà 
dovesse essere loro restituita. La frontiera suggerita sarebbe 
stata un compenso al popolo jugoslavo per le sue perdite 
nella lunga lotta contro il germanesimo. Faceva notare che 
11.el corso dei secoli gli Sloveni avevano perduto non soltanto 
parte della Carinzia e della Stiria, ma anche il Tirolo orien-
tai~ e la Bassa Austria. Ovunque fosse possibile stabilire una 
rivendicazione etnica pensava ch'essa dovesse essere accolta ... 
(Segue l'esposto di Trumbic per la frontiera occidentale 
della Jugoslavia) (5). 
(D . H. MrLLER, My Drary etc ., cit., XIV , pp. 487-493) 
XXXIV - LA GRANDE ROMANIA E LA MUTILAZIONE 
DELL
1U NGHERIA 
[Allorquando il 3 novembre 1918 fu firmato l'arm istiz io di 
Villa Giusti, la Romania era già in pace con gli" Imperi Cem-
trali del 7 maggio di quell'anno. L'annullamento imposto 
(s) Per la parte r iguardante la front!era_ ita!o-j ugoslava abbiamo 
riprodotto ,nel II volume, Cap. XII , XL 1 ~hve: s1. memoran_da prcse_n-
tati d alla delegazion e serbo-c~oa,to-sloven~, d1 cu i 1 esposto d1 Trumb1c_, 
riportato nel Mn.LER (My D1ary etc., c1t ., XIV, pp. 493-498) non e 
che un sunto. 
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alla vinta Germania del trattato diJ Bucarest riaprì la que-
stione dei rapporti tra la Romania e gli Imperi Centrali: 
dopo diverse discussi'on•i, la Romania fu ammessa alla Con-
I erenza della Pace tra gli Stati vi'ncùori ma fu negata la 
validùà del trattato segreto àel 18 agosto 1916 che conteneva, 
a somiglianza del Patto di Londra, i compensi promessi dal-
l'Intesa per l' interv,,,ento. L'esercito romeno ebbe modo di 
appoggiare col << fatto compiuto)) le aspirazioni romene, per-
chè essendo scoppiati' gravi disordini in Ungheria sotto il 
governo democratico di Karolyi ed avendo alcuni· comuni 
trami/pani proclamato il proprio distacco dalla Corona di 
S. Stefano, le truppe romene a metà di'cembre 1918 inizia-
rono la loro penetrazi'one nel territorio magiaro valendosi 
dellr disposizioni dell'armistizio di Belgrado del 13 not1em-
bre: armistizio conchiuso, com'è noto, con l'Armata d' Orien-
te ( cfr. Cap. I, V) di cui non faceva parte l'esercito romeno 
perchè la Romania aveva conchiuso una pace separata .. Il 2 3 
febbraio 1919, causa il continuo ripetersi di incidenti tra Ro-
meni e Magz'ari, la Conferenza della Pace decise di arretrare 
di 1 oo km. la linea stabilita dall' armistizz·o di Bel grado: 4uan-
do il ten. col. Vyx il 20 maggio giunse a Budapest latore di 
quell'ordine, il conte Karolyz'. si di.mise Jed 'in Ungheria 
scoppiò la rivoluzione comunista capeggiata da Béla Kun. 
L'esercito magùiro si mise in guerra con Romeni e con Ceco-
slovacchi' ma, mentre riuscì a tener a bada questi ultimi, fu 
sconfitto dai primi sul Tiibisco e la stessa Budapiest venne 
occupata. Le forze controrivoluzionarie magiare avevano sta~ 
bilito il loro centro a Arad e a Szeged; dopo la caduta del 
regime di Béla Kun ( 1° agosto 1919), esse, guidate dall'am-
miraglio Horthy, ripresero a poco a poco il controllo del 
Paese, benchè ostacolate dalle truppe Alleate di occupazione, 
ed il 6 novembre 1919 poterono entrare nella capitale. ll 
nuovo Governo mag1:aro fu finalmente riconosciuto dall'In-
tesa il 23 novembre 1919 e fu questo Governo che dovette 
subi'rle le co17.Jdizioni dei vincitori. 
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Le rivendicazioni romene si estendevano sulla Transilva· 
nia, sulla Bucovina, sul Banato, sulla Dobrugia e sulla Bessa-
rabia: in tal modo la Romania ambiva non solo a territori 
della cessata Mo1Jarchia austr0r--ungarica o alla restituzione di 
territori strappatile a Bucarest nella primavera del 1918 (Do-
brugia) ma anche a territori che avevano appartenuto, all'ex-
alleato russo (Bessarabia). Infatti la Bessarabia, dopo la 
rivoluzione russa, aveva costituito prima una repubblica fe-
derale russa, poi si era proclamata indipendente il 24 gennaio 
1918, infine il 24 marzo 1918 aveva proclamato la propria 
riunione alla Romania: dichiarazione riaffermata il 26 no-
vembre 1918. Questa annessione non era stata però pacifica , 
perchè tanto gli emigrati zaristi russi quanto la delegazione 
ucraina contestavano la validi(;,, delle decisioni dell' Assem~ 
blea (Sfatul-Tesri). Le rivendicazioni romene furono espo· 
ste da Bratianu dinanzi al Consiglio dei Dieci il 1° feb-
braio 1919 (qui sotto, n. 1); l'insieme delle questioni fu 
dato da studiar,e ad una Commt'ssione che ebbe come prin• 
cipale cura quella di eliminare il confiitto romeno-jugoslavo 
per il Banato. Gli esperti americani avevano già espresso il 
loro punto di vista il 21 gennaio 1919, ed erano lungi dal-
l'essere faporevoli a tutte le richieste: se accoglievano quelle 
sulla Bessarabia e sulla Transilvania, erano solo parzialmente 
favorevoli a quelle sulla Bucovina e sul Banato ed erano 
addirittura contrari a quelle sulla Dobrugia, sostenendo la 
necessità di ripristinare la frontiera durata dal 1878 al r91 ~ 
(qui sotto, n. 2). Non erano però neppure favorevoli al-
l'Ungheria di cui prevedevano la mutilazione di met,ì del 
territorio; si opponevano solo al corridoio ceco-jugoslavo at-
traverso il Burgenland (qui sotto, n. 3). 
Per l'annessione della Bessarabia il parere della Commis-
sione per le quesbi.oni romene fu favorevole fino dalla prima_ 
seduta e tale parere non mutò neppure dopo le proteste dt 
Lvov, Sazonov e Ciaikovski a nome dei Russi bianchi ( 22 
marzo) o di Krupenski e Schmidt a nome della Bessarabia 
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( 15 aprile). Solo che la Conferenza, a causa della mancata 
presenza della Russia, non potè prendere alcuna dedsione; e 
solo mediante un trattato conchiuso tra le Grandi Potenze e 
la Romania il 28 ottobre 1920 le fu riconosciuto il possesso 
della Bessarabia. L'U.R.S.S. però non riconobbe mai la va-
lidità di Cf:Uella cessione. 
Le rivendicazioni romene in Bucovina furono più contra-
state: il delegato amer~cano voleva escludervi la parte nord-
occidentale perchè abitata da Ucraini. Una protesta fu anche 
compi'uta dai delegati ucraini il 17 maggio. Comunque le 
richieste romene furono accolte pressochè integralmente ed 
il 2 3 maggio i·l Consi'glz'o dei Cinque approvò la cessione del-
la Bucov,i"na alla Romania. 
Anche per la Transilvania l'accordo non fu unanime, lì 
per lì: respinta la linea di" frontiera ricMesta dalla delega-
zione romena, ogni membro della Commissione avanzò una 
propri·a proposta: la p-iJù favorevole ai Romeni era quella del 
delegato francese, la più favorevole ai Magiari q~ella del 
delegato americano. Nella seduta del 17 febbrai·o i Francesi 
e gli Inglesi riuscirono ad accordarsi, ma gli Americani ri-
masero sulle loro posizi'oni, sostenuti dagli Italiani (seduta 
del 19 febbraio): ad ogni modo fu trovato un compromesso 
che, dopo qualche critica da parte di Lansing, fu adottato dal 
Consigli"o dei Cz"nque l'8 maggio 1919. La delegazione ma-
giara, presieduta dal conte Apponyi, gi·unse a Parigi i"l 7 
gennaio 1920 e subito si mise al lavoro per ottenere condi-
zioni più eque di· quelle che imaginava le sarebbero state 
imposte: in un lunghissimo memorandum del 14 gennaio 
1920 furono esposte le ragioni· e le soluzioni proposte da!l'Un-
gheri·a ( qui sotto, n. 4), ma esse non furono tenute in alcun 
conto, gi·acchè il gi·orno seguente ebbe luogo da parte degli Al-
leati la consegna alla delegazione magiara delle condizioni 
di pace. Il 12 febbraio Apponyi presentò le controproposte 
magiare chiedendo per ogni regione da cede1·e un plebiscito; 
ma non fu accordato nulla, benchè la lettera di Millerand 
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del 6 maggio 1920 ( qui sotto, n. 5) lasciasse sperare qualcosa 
per il futuro. Il 4 giugno il Trattato venne firmato al Tria-
non e fu così compiuto il sacrifizio del popolo magiaro. Si 
ebbe però una mitigazione dell'esecuzione per quanto con-
cerne il Burgenland di e1ui l'Intesa aveva imposto la cessione 
senza plebiscito all'Austria nell'art. 27 del Trattato di Saint-
Germain e nell'art. 27 del Trattato del Trianon. Infatti es-
sendosi i Magiari opposti con la forza, nell'agosto 1921, al-
l'ingresso degli Austriaci in quella zona ed essendo scoppiato 
così un piccolo confiitto tra i due Paesi, l'ltalta offerse la sua 
mediazione che fu accettata: nell'incontro di Venezia del 1 3 
ottobre 1921 il nostro ministro degli Esteri del Gabinetto Bo-
nomi, marchese della Torretta, propose che per la città di So-
pron ed il suo distretto venisse tenuto un plebiscito. Esso 
ebbe luogo dal 14 al 16 dicembre e diede 15-334 voti per /'Un-
gheria e soli 8227 per l'Austria. A dir il vero su 5 degli 8 
comuni rurali i voti furono in maggioranza per l'Austria 
(3607 contro 3007 per l'Ungheria), ma poichè il protocollo 
di Venezia aveva stabilito che non si sarebbe tenuto conto 
della votazione per comuni, ma si sa11ebbe considerato l'esito 
complessivo, il territorio rimase all'Ungheria. Cfr. Les négo-
ciations de la Paix Hongroise, 3 voli.; Papers ar.d documents 
relating to the Foreign relations of Hungary collected and 
edited by F. DEAK and DEzs6 UJVARY; D. H. M1LLER, My 
Diary etc., cit., passim; La Paix de Versailles, Questions ter-
toriales, /, pagg. 283-458; N. ALMOND and R. HAswELL Lurz, 
The Treaty of. St. Germain, pagg. 412-437; D. LLOYD GEOR-
GE, The Truth etc., cit., Il, pagg. 953-970; A History of the 
Peace Conference of Paris edited by H. W. V. TEMPERLEY, 
IV, pagg. 158-165, 213-236, 382-388, 415-428 e 485-497 e 
V. pagg. 148-149; R. MoscA, L'Ungheria contemporanea, 
pagg. 53-168; F. VELLANI D10N1s1, Il problema territorial~ 
transilvano, pagg. 59-17 5; S. WAMBAUGH, Plebiscites since 
the World War, /, pagg. 271-297.] 
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I. 
Le riv:endicazioni romene esposte dinanzi al Consiglio 
dei Dieci ( 1° febbraio 1919) 
... A questo punto il sig. Bratianu ed il sig. Misu, mem-
bri della delegazione romena alla Conferenza della Pace, 
accompagnati dai loro esperti, signori A. Lapedatu e Costan-
tino Bratianu furono ammessi alla seduta. 
CLEMENCEAU domandò al sig. Bratianu .di esporre il punto 
di vista romeno. 
BRATIANU allora lesse il seguente rapporto sulla situazione 
in Romania: 
... ( espone le benemerenze della Romania verso l'Intesa, 
afferma che la pace separata cogli Imperi· Centrali fu un 
espediente per salvare l'esercito in attesa di futuri eventi; 
poi inizia l'esposto sulle rivendicazioni: territoriali incomin-
ciando con la Transilvania) ... 
Uno sguardo alla carta geografica avrebbe mostrato in 
questo angolo del mondo un distretto montagnoso che forma 
la parte centrale della Transilvania. Questa regione elevata, 
da una parte gradualmente discendeva verso la ricca pianura 
del Danubio e del Dniester, mentre a nord era limitata dai-
Carpazi e dalla Galizia, ed in tal modo costituiva una zona 
geograficamente ben definita da ogni punto di vista. Era in 
questo territorio che la nazione romena si era costituita e 
formata; e tutte le sue aspirazioni per secoli erano state tese 
all'unione politica di qùel territorio. 
Allo scoppio della guerra, l'Ungheria, col Banato, costi-
tuiva ciò che si sarebbe potuto chiamare la Transilvania, per-
chè dal punto di vista politico la Transilvania occupava il 
centro esatto di tutta quella regione. Ma per evitare di no-
minare ogni volta le differenti parti di quel territorio, nd 
termi.ne «Transilvania)) sarebhero stati inclusi non solo il 
Banato ma tutte le regioni estendentisi sino ai Carpazi della 
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Galizia e fino al Tibisco; quell'intera regione aveva fatto 
parte del cessato Regno d'Ungheria. 
Secondo le statistiche magiare (ch'erano di natura tale da 
non poter esser prese come base per un'esatta valutazione) 
i Romeni rappresentavano il 55 % ed i Magiari il 25 % della 
popolazione. 
ORLANDO domandò quanti Ungheresi vi fossero in quella 
regione. 
BRATIANU rispose che, secondo queste stesse statistiche, 
v'erano 1 milione di Ungheresi e 2 milioni e mezzo di Ro-
meni in Transilvania, non includendovi il Banato. Era però 
certo che queste statistiche fossero poco esatte. Infatti se si 
prendeva in esame l'aumento della popolazione romena se-
condo quelle statistiche, si trovavano cifre fantastiche, va-
rianti secondo la situazione politica ed il grado di acutezza 
delle lotte politiche. Mentre la popolazione romena dall'al-
tra parte dei Carpazi si era triplicata e quadruplicata, la 
popolazione romena della Transilvania rimaneva stazionaria, 
secondo le statistiche mag~are. Se si facesse un censimento 
esatto, si trov~rebbe che le cifre esatte sarebbero 2.900.000 
Romeni e 687.000 Magiari ovverossia rispettivamente il 72 % 
ed il 15 % della popolazione. Mentre la popolazione romena 
rappresentava il 23 % della popolazione urbana ccJ il 72 % 
di quella rurale, gli Ungheresi rappresentavano soltanto il 
40 % della popolazione l:lrbana ed il 13 % di quella rurale. 
I Magiari erano principalmente ufficiali e soldati, ma dal 
punto di vista etnico erano molto lungi dal rappresentare 
la proporzione etnica che rivendicavano per loro. La popo-
lazione magiara formava una classe dominante che aveva 
v_issuto mescolata tra la popolazione romena. 
La Transilvania comprendeva pure, vicino alla frontiera 
della Moldavia, una razza affine a quella ungherese ed una 
popolazione sassone: la prima assommava a 450.000 anime 
e la seconda a 260.000. 
Complessivamente, la grande maggioranza etnica della 
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popolazione era quindi romena. V'•era una regione che la 
Romania non rivendicava, sebbene inclu<lesse alcuni villaggi 
romeni, e cioè il distretto di Debreczyn; ma, per mantenere 
il carattere etnico delle loro rivendicazioni, i Romeni non 
chiedevano un centro ungherese così attivo quale questa 
città era per il distretto vicino. 
All'inizio dell'armistizio, le colonie tedesche alle frontiere 
della Valacchia e della Moldavia si erano riunite alla Ro-
mania, e l'unione alla Romania fu compiuta con la massima 
prontezza. Le colonie sassoni avevano perfino stipulato un 
formale atto di unione col Regno di Romania. I Romeni di 
Transilvania immediatamente avevano indetto una grande 
riunione e si erano costituiti in Assemblea, 150 mila uomini, 
si erano riuniti a tale scopa in tutta la regione; la Romania 
aveva già ammesso a far parte del proprio governo tre 
ministri che rappresentavano la Transilvania e le regioni ro-
mene dell'Ungheria. 
Per quanto riguarda le rivendicazioni romene in Buco-
vina, essa era una provincia moldava, annessa 140 anni fa 
dall'Austria. La politica dell'Austria nei confronti di questa 
provincia era stata molto differente da quella dell'Ungheria. 
L'Ungheria aveva tentato di sopprimere il carattere etnico 
della popolazione mediante la violenza. Il programma del-
1 'Austria, al contrario, era stato la ,pacifica penetrazione. 
Così, ad esempio, essa aveva incoraggiato l'immigrazione 
rutena. Nella Bucovina vi erano circa 200 mila abitanti di 
varie razze che si erano accostate all'amministrazione rome-
na. La Bucovina aveva costituito un governo autonomo dopo 
la caduta dell'Austria, annullando in tal modo l'annessione 
da parte dell'Austria del 1775. Nel 1916, la Romania aveva 
domandato l'intera Bucovina, ma la Russia non aveva voluto 
che i Romeni passassero il fiume ( 1 ). 
La Bucovina, mediante la sua riunione colla Bessarabia e 
(1) Il Dniester (o Nistro). 
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colla Moldavia sul Dniester, era diventata una volta di pm 
ciò che era stata originariamente, e sarebbe stato illogico, 
dal punto di vista politico come da quello geografico, nOiil 
lasciare alla Romania la Bucovina nella sua forma attuale. 
500 mila abitanti: su 800 mila erano rappresentati alla pro-
clamazione dell'unione della Bucovina colla Romania. 
Per quanto concerne la Bessarabia, v'erano al momento 
attuale 500 mila Romeni sull'altro lato del Dniester (2), più 
di 100 mila in Bulgaria, più di 300 mila in Serbia e al-
cune centinaia di migliaia in Macedonia, ma essi non forma-
vano gruppi sufficientemente compatti perchè la Romania 
potesse attualmente reclamarli. Era un'altra cosa nella Bessara-
bia, che era stata staccata dalla Moldavia nel 1812. Parte 
della provincia era stata restituita alla Romania dopo la guer-
ra di, Crimea, ma dopo la guerra del 1878 la Russia aveva 
ripreso questa provincia, quantunque avesse ammesso l'in-
tegrità della Romania mediante un formale trattato. 
Le rivendicazioni romene erano state sempre dirette verso 
la Bessarabia, ma esse non sarebbero state probabilmente ri-
conosciute se un grande avvenimento politico non fosse so-
pravvenuto: la Russia zarista era crollata e la Bessarabia si 
era costituita in Repubblica autonoma, riconosciuta dal Go-
verno russo presieduto dal Kerenski. I disordini bolscevichi 
avevano creato una situazione seria in Bessarabia, ed il Go-
verno allora si era rivolto alla Romania per avere aiuti per 
il mantenimento dell'ordine. La Romania si era rifiutata 
fino a quando aveva ricevuto identiche richieste dal Governo 
ucraino e dai rappresentanti degli Alleati a Jassy. L'occupa-
zione militare della Bessarabia da parte di truppe romene 
quindi aveva avuto luogo soltanto col consenso del Governo 
locale e su richiesta dell'Ucraina e dei rappresentanti dell 'In-
tesa. Successivamente, la Bessarabia si era separata comple-
tamente dalla Russia e, più tardi, il Governo della Bessarabia 
(2) Sulla riva sin istra. 
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aveva manifestato il proprio desiderio di unirsi alla Roma-
nia, e si era unito una volta di più alla Moldavia dalla quale 
era stato separato .nel 1812. 
Questa era la storia della riunione della Bessarabia colla 
Romania. Un grave torto era stato così riparato. Più del 72 % 
degli abitanti erano Romeni, il resto Slavi o Tedeschi, 
e non rappresentavano neppure il 15 % della popolazione; 
quindi da qualsiasi punto di vista la Bessarabia era una rn-
gione romena. 
L'incorporazione della Bessarabia nella Russia era un ana-
cronismo che non si poteva permettere esistesse più a lungo. 
Qualunque potesse essere il destino della Russia, essa non 
poteva e non doveva esercitare più a lungo la supremazia 
nei Balcani. Questo sogno era forse stato accarezzato dal Go 
verno russo all'inizio del 19° secolo, e l'occupazione della 
Bessarabia era stato senza dubbio un primo passo verso l'oc-
cupazione della Moldavia, della Bulgaria e di Costantinopoli, 
ma era stata una mossa politica falsa. La Bessarabia inoltre 
non era di alcuna importanza per la Russia, giacchè non 
v'era neppure un russo nel paese. Ma una volta che si era 
impadronita della regione, era difficile per la Russia di resti-
tuirla. Appena le circostanze lo avevano permesso, essa era 
tornata alla Romania che aveva potuto impedire l'opera di 
distruzione che i Bolscevichi avevano incominciato. Era mol-
to più vantaggioso avere come vicino un paese amico che 
un paese estraneo per le sue idee ed il suo modo di vivere. 
La nuova Bessarabia avrebbe posseduto comunanza di idee 
colla coscienza nazionale romena. 
Per tutte queste ragioni, la Romania pensava che la Con-
ferenza della Pace non avrebbe domandato la giustificazione 
dell'unione della Bessarabia colla Romania. 
LLOYD GEoRGE domandò se le assemblee nazionali formate 
in queste tre regioni, Transilvania, Bucovina e Bessarabia, 
avessero domandato il loro ritorno alla Romania e se aves• 
sero posto qualche condizione. 
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BRATIANU disse che le tre regioni avevano stipulato accor-
di costituzionali. differenti. In Transilvania i rappresentanti 
romeni, cui s'erano aggiunti quelli della popolazione sas-
sone, si erano riuniti in Assemblea Nazionale: ma la popo-
lazione ungherese si era rifiutata di fare altrettanto. 
Per la Bucovina tutte le nazinalità, eccetto i Ruteni, ave-
vano nominato un governo che aveva proclamato l'unione 
della Bucovina con la Romania. 
In Hessarabia, le elezioni avevano avuto luogo sotto il 
governo repubblicano russo, e l'Assemblea eletta in tale modo 
aveva proclamato l'unione con la Romania, soggetta a certe 
riserve che l' Ass~mblea aveva poi ritirato, a condizione che 
sarebbe stata concessa una speciale legge agraria. 
La Transilvania aveva proclamato l'unione completa, ma 
con un'autonomia provvisoria, per stabilire le condizioni 
giuridiche in base alle quali sarebbe stato dato finalmente 
effetto a tale unione. La Transilvania aveva, come questione 
di fatto, leggi diverse da quelle aventi vigore in Romania 
ed i suoi rappresentanti desideravano studiare questi pro-
blemi particolarmente importanti e riferire al popolo sulla 
decisione raggiunta prima di firmare l'atto finale di unione. 
LLoYD GEoRGE domandò se la Romania chiedesse ai rap-
presentanti delle Potenze puramente e semplicemente di pro-
clamare l'annessione di questi diversi territori, o se chie-
desse alla Conferenza di dichiarare che, in quelle varie re-
gioni, assemblee regolarmente costituite avrebbero avuto il 
potere di dichiarare in modo definitivo l'unione e di porre 
delle condizioni. Quando aveva avuto luogo l'unione della 
Scozia con l'Inghilterra, quell'unione era stata realizzata solo 
dopo che alcune condizioni poste dalla Scozia erano state 
tradotte in atto. 
BRATIANU ·disse che la Romania domandava il riconosci-
mento dell'unione di queste provincie colla Romania, perchè 
quell'unione era stata già proclamata e l'ultima aveva man-
dato già tre ministri nel gabinetto romeno. Uno st_atuto era 
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stato persino redatto. Le stesse osservazioni si riferivano alla 
Bucovina. 
LLOYD GEoRGE disse ch'egli aveva ragioni di credere che 
certe minoranze non avessero preso parte alle elezioni. Era 
importante che la decisione fosse presa da assemblee che 
avessero rappresentato l'intera popolazione. 
BRATIANU disse ch'egli non poteva affatto seguire la que-
stione soUevata dal Primo Ministro di Inghilterra. La Roma-
nia aveva combattuto per imporre la sua volontà nazionale 
alla minoranza ungheres-:: in Transilvania. Era pertanto cer-
to che se si fosse chiesto agli Ungheresi di V(?tare in favore 
dell'unione con la Romania, si sarebbe invano aspettato che 
essi l'avrebhero fatto. Egli non pensava che nuove elezioni 
dovessero esser indette nel momento attuale. Per quanto con-
cerneva la situazione creata in Transilvania dall'armistizio 
egli considerava che la questione di principio fosse stata de-
cisa dalla guerra, e che quei territori dovessero essere resi 
alla Romania. Nella loro futura vita politica, i diritti delle 
minoranze sarebbero stati certamente rispettati e sarebbe stata 
loro data la massima libertà. Ma non ci si poteva ora atten-
dere che il vinto si unisse volentieri ad un paese, che per 
mille anni aveva cercato di dominare. 
LLoYD GEORGE convenne che la maggioranza dovesse es-
sere l'arbitra decisiva; ma era essenziale che gli errori che 
erano stati commessi sotto la dominazion~ ungherese non 
venissero perpetuati. Non doveva esser possibile che le mi-
noranze venissero trattate in futuro come lo erano stati nello 
Stato magiaro i Romeni, cui erano state proibite la loro lin-
gua, le loro tradizioni e la loro propria vita. 
BRATIANU manifestò completo accordo su questo punto. 
Nell'Atto di unione con la Transilvania era stato stipulato 
che sarebbe stata riconosciuta la libertà politica e religiosa 
di tutte le nazionalità della Transilvania, e questa era la 
ragione per la quale la popolazione sassone si era associata 
all'unione. Il principio contenutovi era di applicazione ge-
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nerale, da estendersi a tutte le regioni annesse senza ecce-
zione. Ma sarebbe stato un atto gravido di serie conseguenze 
se l'unione con la Transilvania non fosse stata dichiarata 
ora, in un momento in cui i suoi ultimi padroni erano 
convinti che la loro causa era perduta. V'era stato già trop-
po ritardo; l'occupazione dei territori doveva aver luogo 
nelle condizioni più favorevoli, proprio nell'interesse delle 
nazionalità che dovevano convivere. Ad esempio, le condi-
zioni erano altamente soddisfacenti nei distretti finitimi alla 
frontiera romena i quali erano stati occupati prima della 
firma dell'armistizio, benchè i Romeni ivi formassero attual-
mente la minoranza della popolazione; d'altra parte, nei 
territori non occupati dai Romeni, benchè essi vi fossero in 
maggioranza, le condizioni erano molto serie avendovi il 
nemico organizzato una violenta agitazione di tipo bolscevico. 
La divisione della ricchezza e l'abolizione delle classi erano 
state promesse; la politica di Wilson era stata proclamata 
null'altro che una politica capitalista; si era detto al popolo 
di uccidere gli ufficiali e di spazzar via la classe governante. 
Questa propaganda aveva cagionato lo sciopero di mo mila 
lavoratori e le notizie che si ricevevano dalla Transilvania 
erano molto inquietanti. Questo stato di cose era dovuto 
largamente all'incertezza dell'avvenire. Pertanto, egli chiedeva 
alla Commissione di giungere ad una decisione immediata 
sulle questioni pratiche sorte dalla guerra, e di autorizzare 
la Romania ad occupare immediatamente questi territori. 
Il Governo romeno era ancora in grado, senza spargimento 
di sangue, di rendere possibili e persino fraterni i rapporti 
tra le varie nazioni. Ma se si permetteva che la situa'Zlione 
attuale venisse ,prolungata, nuove animosità si sarebbero create 
ed il sangue sarebbe corso una volta di più. La Rom:rnia era 
in condizioni di grande esaurimento dovuto alle prove che 
aveva sopportate ed alla propaganda bolsc~vica che si e~::i 
diffusa dall'Ucraina attraverso la Bessarab1a. La Romania 
aveva bisogno dell'aiuto morale degli Alleati, se essa doveva 
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rimanere ciò ch'era stata sino ad allora: un punto di in-
contro per l'Europa contro il Bolscevismo. Egli non sapeva 
quali decisioni sarebbero state prese dalla Conferenza 
nei confronti del Bolscevismo; ma esso non era una dottrina 
politica; era una malattia seria e contagiosa che si doveva 
combattere. La Romania domandava di esser messa in grado 
di resistere. Essa domandava ciò non solo nel proprio in-
teresse, ma in quello dell'intera Europa e, senza esagera-
zione, della civiltà del mondo. 
LLOYD GEORGE domandò quali truppe occupass•ero in quel 
momento la Transilvania. 
BRATIANU rispose che il piccolo tratto confinante colla fron-
tiera romena era stato occupato dai Romeni e che il resto 
del paese, che non si trovava sotto alcuna occupaz~one, era 
in preda all'anarchia. La Bucovina era stata occupata dai Ro-
meni. Ieri, alla chiusura della riunione coi rappresentanti serbi, 
egli si era arrischiato di chiedere che il Banato venisse eva-
cuato dalle truppe serbe, e che queste fossero sostituite dalle 
truppe alleate che attualmente si trovavano nelle vicinanze. 
In considerazione della natura e dello scopo dell'incontro, 
egli non desiderava diffondersi sugli atti di violenza che 
l'esercito serbo stava commettendo contro le popolazioni del 
Banato, e che avrebbero potuto spargere incresciosi germi 
di inimicizia. Qualunque potesse essere la decisione della Con-
ferenza, era molto desiderabile che tale occupazione venisse 
compiuta dagli Alleati e non dalle truppe serbe. La questione 
era urgente. Lo stesso valeva per la Dobrugia, dove, a causa 
delle condizioni dell'armistizio, lo Stato romeno non era an-
cora in grado di esercitare la sua piena autorità. Qualunque 
fosse la decisione che la Conferenza avrebbe potuto pren~ 
dere, essa certamente non poteva aver desiderio di togliere 
una parte di territorio ad uno Stato alleato, senza che questo 
Stato avesse acconsentito ad un'alterazione della linea di 
frontiera; e la giustizia esigeva che la Romania rimanesse 
padrona della Dobrugia. 
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LLOYD GEoRGE manifestò il parere che la questione del 
Banato non poteva esser discussa in assenza dei Serbi. 
CLEMENCEAU ringraziò il signor Bratianu per il suo espo-
sto concernente le domande cl-ella Romania. 
(I Delegati romeni allora si ritirarono.) 
(D. H. MILLER, My Diary etc., cit., XIV, pagg. 162 ie 168-176) 
2. 
Rapporto dell' « Intelligence Section americana » sulle 
frontiere romene ( 21 gennaio 1919) 
Si raccomanda : 
1) che i seguenti aumenti siano fatti allo Stato romeno, 
secondo le frontiere indicate nella carta 9: 
a) L'intera Bessarabia 
b) La parte della Bucovina etnografìcamente romena 
e) Tutta la Transilvania 
d) La zona etnica romena dell'Ungheria propria 
e) Circa due terzi del Banato. 
2) che nella questione della Dobrugia la frontiera rome-
no-bulgara quale esisteva prima del 1913 venga ripristinata, 
con piccole modificazioni. 
D1scuss10NE 
1-a) Si raccomanda che l'intera Bessarabia venga unita 
allo Stato romeno. 
La Bessarabia era una volta parte della Romania ( dal 14° 
s-ecolo al 1812, dal 1856 al 1878), ed è assolutamente di carat-
tere prevalentemente romeno. L'ide~ di staccarne ~li angoli 
settentrionale e sudorientale (rispettivamente Khotin e Ak-
kermann) e di darli all'Ucraina è inopportuna, giacchè spez-
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zerebbe una frontiera storica ed abbandonerebbe una buona 
frontiera naturale, il fiume Dniester, per colonie ucraine re-
lativamente piccok. 
1-b) Si raccomanda che la parte etnografìcamente rome-
na della Bucovina sia unita allo Stato romeno. 
La Bucovina è divisa in due principali zone etnografiche. 
È composta principalmente di popolazioni rutene e romene 
con una linea di demarcazione ottimamente definita, che è 
pressochè rigidamente seguita ·nelle carte 9 e IO. La sua area 
è di ro.ooo km. 2 e la sua popolazione è di 800 mila abitanti. 
1-c) Si raccomanda che tutta la Transilvania venga unita 
allo Stato romeno. 
L'unione dei Romeni di Transilvania allo Stato romeno è 
desiderabile affinchè essi vengano liberati dall'Ungheria, da 
cui sono stati duramente trattati per il passato, e affinchè le 
popolazioni di eguali sentimenti e lingua siano racchiuse 
entro un'unica frontiera. 
Se questa raccomandazione viene tradotta in atto do-
vranno esser presi provvedimenti per i diritti delle minoranze 
nella zo.na magiara (Szekler) della Transilvania orientale. 
1-d) Si raccomanda che la zona etnica romena dell'Un-
gheria propria sia unita allo Stato romeno. 
Dovrebbero essere unite alla Romania le masse contigue 
di popolazione romena dell'Ungheria orientale all'infuori 
dei confini della Transilvania. È però essenziale che vi sia 
un'accurata delimitazione della frontiera romeno-ungherese 
tale da render pirna giustizia alle delicate questioni degli 
sbocchi commerciali che riguardano densi gruppi di popola-
zioni sia romene che magiare. La frontiera occidentale della 
Romania quale è indicata nella carta IO è tracciata in modo 
tale nell'Ungheria propria da turbare il meno possibile le 
antiche relazioni commerciali della popolazione. 
r-e) Si raccomanda che circa i due terzi del Banato ven-
gano riuniti allo Stato romeno. 
Nel Banato vi è una mescolanza di Serbi, Romeni e Te-
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deschi. Delle tre contee che compongono la regione due, 
Krasso e Temes, sono principalmente romene, mentre la 
terza, Torontal, è principalmente serba. Si raccomanda che 
le due prime siano assegnate alla Romania, che l'ultima sia 
data alla Jugoslavia, e che la linea di divisione segua i limiti 
amministrativi, perchè le contee ungheresi sono essenzial-
mente entità storiche, corrispondenti all'ingrosso ai Cantoni 
Svizzeri. L'utilizzazione di questi limiti da lungo tempo 
stabiliti nel tracciato di una nuova frontiera impedirebbe 
confusione amministrativa locale. 
2) Si raccomanda che nella questione della Dobrugia la 
frontiera romeno-bulgara esistente prima del 1913 venga 
ristabilita, con piccole modificazione. 
La frontiera romeno-bulgara stabilita dal trattato che chiu-
se la s~conda guerra balcanica tolse alla Bulgaria una striscia 
di territorio pressochè esclusivamente bulgara per popolazio-
ne, la quale assommava a 260 mila abitanti. 
Nel giro di più che una generazione la popolazione su 
entrambi i lati della frontiera del 1878 vi si è adattata. Si 
raccomanda ora che l'antica frontiera venga ripristinata con 
piccole modificazioni. 
Inoltre, lo stabilire la frontiera ancora più a sud, per ve-
nir incontro al desiderio della Romania di avere maggiori 
agevolazioni ,portuali, violerebbe il principio di autodecisione 
e urterebbe la Bulgaria molto più seriamente di quanto non 
gioverebbe alla Romania. 
(D. H. MILLER, My Diary etc., cit., IV, pagg. 233-235) 
3· 
Rapporto dell' « Intelligence Section >> americana sulle frontiere 
magiare (21 gennaio 1919) 
r) Si raccomanda che le front iere dell'U ng~eria ~en_gano 
stabilite come dalla carta 16, in modo da lasciare a1 nspet-
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tivi nazionali quegli dementi di popolazione che desiderano 
di esser liberati dalla dominazione ungherese. 
Discussione. Le frontiere della proposta Ungheria non se-
guono le linee storiche, ed il nuovo Stato non avrebbe che 
la metà dell'area e della popolazione che l'Ungheria aveva 
prima della guerra. Salvo che lungo la frontiera cecoslovacca 
ed in Transilvania nessuna vasta massa compatta di Magiari 
sarebbe posta sotto un controllo politico straniero, ovunque 
essi siano posti sotto altre bandiere è a cagione della separa-
zione geografica dalla massa centrale dei Magiari o per sod-
disfare necessità vitali economiche degli Stati vicini. 
Un'ulteriore riduzione dell'Ungheria lungo le linee delle 
richieste ceche e rumene sembra altamente indesiderabile. 
Non sarebbe opportuno dare alla Romania lo sbocco del 
Maros. Parimente indesiderabile è l'esistenza di un corridoio 
tra la Cecoslovacchia e la Jugoslavia, giacchè la r,egione del 
corridoio è preminentemente di carattere magiaro. 
La frontiera raccomandata lascia ancora ai Magiari la 
maggior parte del terreno carbonifero dell'Ungheria setten-
trionale. 
2) Si raccomanda che i cittadini del nuovo Stato unghe-
rese ricevano l'assicurazione di uno sbocco per il loro com-
mercio, a Trieste o a Fiume, come pure diritti di commercio 
senza restrizioni sul basso Danubio. 
Discussio'ne. ... Dev'essere specificatamente menzionato, 
però, che il Danubio in Unghe~ia (ed il suo corso general-
mente navigabile) dovrebbero ess-ere posti sotto controllo in-
ternazionale, e le ferrovie di transito dell'Ungheria soggette 
ad una sorveglianza simile a quella imposta alle ferrovie di 
transito della Cecoslovacchia, in modo da assicurare un tran-
sito favorevole e sbocchi senza limitazioni alle regioni in-
terne. 
(D. H. MrLLER, My Diary etc., cit., IV, pagg. 245-246) 
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4· 
Dal «Memorandum>> magiaro sulla question~ 
della Transilvania 
Neuilly, le 14 janvier 1920 
···,11 cor_ivient de relever ici un principe erroné gui a 
exerce une mfluence des plus nuisibles sur les décisions de la 
~onféren~e de la Paix et sur le repos des peuples. Ce prin-
c:pe con_s1ste à considérer l'unité de langue de deux popula-
t10ns vo1sines, soumises à des Etats différents, camme impli-
quant leur désir de s'unir politiquement. Sans examiner, cas 
pour cas, 1-es vrais sentiments de ces populations, surtout 
quand celles-ci appartenaient en partie à des Etats vaincus, 
la C_onférence a admis a priori qu'elles voulaient réunir leurs 
dest1_nées puisqu'elles parlaient la mème langue. Or, une 
p~re!ll~ supposition constitue une grande erreur. S'il en était 
ams~, 11 faudrait, sans écouter sa population, diviser en trois 
part1es la Suisse; il faudrait démembrer la Belgique; et pas 
un seul Etat ne pourrait rester dans sa composition actuelle. 
Il en sera de mème de la France où des vastes territoires 
sont habités par des ltaliens. 
La langue n'apporte clone pas un témoignage décisif. Seul 
le plébiscite constitue l'indice infaillible de la volonté d'un 
peuple ... 
Cette importance exclusive attribuée à la langue repa-
ra1t dans la question de Transylvanie. Le Roumain de Tran-
sylvanie parle la mème langue que le Roumain du Royaume. 
Néanmoins nous croyons pouvoir p:oteste~ au nom des R~u; 
mains de Transylvanie contre la presompt10_n que cette unite 
de langue comporterait la volante de ceux-c1 de se confond,re 
avec la Roumanie. La decision de l'assemblée de Gyulafeher-
var était l'oeuvre d'une petite fraction des Roun-• ai ns de 
Transylvanie, cependant meme cette a~semblée, s'est gard?e 
de prononcer la fusion aYec la Roumanie; elle s est contentee 
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de proclamer le droit des Roumains de Transylvanie de di-
sposer d'euxi-memes. 
Ce droit peut etre exercé de trois manières: 
r. Au moyen d'une entière autonomie nationale, main-
. tenant l'unité économique avec la Hongrie. 
2. En constituant un Etat Transylvain indépendant, en 
union avec les Ma.gyars et les Saxons de Transylvanie. 
3. En formant un seul Etat avec la Roumanie. 
Meme dans ce dernier cas, ce serait aux peuples de Tran-
sylvanie de décider, s'ils acceptent de s'unir entièrement à 
la Roumanie, ou bien s'ils exigent une autonomie plus ou 
moins large? Les Roumains de Transylvanie, ainsi que les 
Magyars et les Saxons du pays, ne sauraient qu'opter eux-
rriemes entre ces modes. Cependant jusque-là les Roumains 
de Transylvanie n'ont pu manifester leur opinion. La Con-
férence de la Paix ne les a pas consultés et l'occupation mili-
taire roumaine a eu soin d'empecher toute profession de 
foi contraire aux ambitions de l'impérialisme roumain. Celui-
ci n'admet d'autre solution que celle qui mettrait les Rou-
mains de Transylvanie dans la servitude du Royaume de 
Roumanie. Le peuple de Transylvanie ne jouit clone nulle-
ment du droit de disposer de lu i-meme. Il est victime d'une 
annexion, pure et simple. 
Après que l'assemblée de Gyulafehérvar eut prononcé le 
droit des Roumains, de Transylvanie de disposer d'eux-me-
mes, un gouvernement distinct s'est formé dans ce pays en 
dépit de la présence des troupes roumaines. L'adminis.tration 
du pays, indépendante de celle de Bucarest, s'oppose avec un 
soin jaloux à toute ingérence de la capitale roumaine dans 
les affaires de Transylvanie. Pourtant, dans ces conditions, 
le gouvemement transylvain n'a pas osé aborder le sujet 
des relations futures de la Transylvanie et de la Roumanie. 
Ce gouvernement transylvain est dirigé par quelques natio-
nalistes exaltés qui ont réussi à prévaloir -et a s'emparer du 
pouvoir au moment où la révolution venait de chau.ffer à 
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blanc· les esprits. A l'heure actuelle, le peuple roumain de 
Transylvanie est las de la domination des dirigeants. Ceux-ci 
ont établi en Transylvanie un régime balkanique. Le peu-
ple souffre durement de la corruption, de l'impuissance et 
~e l'arbitraire de ses dirigeants. La vie économique est en-
tièrement désorganisée. Les masses populaires n'ont d'autre 
désir que la sécur.ité, l'ordre et une existence matérielle as-
surée. Le nationalisme poussé à l'extrème ne donne satisfac-
tion qu'à une poignée d'hommes, des intellectuels, dont la 
politique est l'industri.e. Ce serait un affront aux principes 
démocratiques que d'assouvir les ambitions de ce groupe 
restreint, sans consulter le peuple. 
Sur l'instigation de la Roumanie, les Allemands (Souabes) 
de la Hongrie du Sud, les Saxons de Transylvanie, voire 
les Slovaques du comitat de Békés ont envoyé des députa-
tions à Paris. Celles-ci étaient composées d'hommes mus par 
la crainte, par l'argent ou par une forte pression. Pour les 
personnes initiées, de pareils témoignages n'ont qu'une bien 
faible valeur. Ils escomptent la bonne foi de la Conférence. 
Au début de cette année, quelques Saxons réunis à Med-
gyes, aigris de ce que l'Etat hongrois, pendant l'ère politique 
honteuse de Karolyi, les avait abandonnés à leurs pires en-
nemis, les Roumains, on t préféré prononcer leur uni on à la 
Roumanie, pour se soustraire aux persécutions des nouveaux 
maìtres. Cette décision a été prononcée dans une réunion 
peu nombreuse et sous réserve mentale. Aujourd'hui ces op-
portunistes regrettent ce geste et ils se rangent de nouveau du 
còté des Hongrois. Nous taisons par pitié les noms de ces 
personnes, pour leur épargner des persécutions acharnées 
de la part des Roumains. Parmi les populations allemandes 
de la Transylvanie et de la Hongrie méridionale, la ~ou-
manie ne o-arde d'autres partisans que les pangermamstes; 
acquisition b que la Hongrie lui cède volontiers, dans la cer-
titude que bientòt ces messieurs feront à l'égard de la Rou-
manie cette politique pangermaniste au moyen de laquelle 
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ils ont travaillé à discréditer l'Etat hon.grois à l'é'tranger et 
malheureusement aussi aux yeux de l'Entente. Dieu soit loué, 
les membres de cette fraction ne constituent pas la majorité 
des Saxons et des Souabes; et en cas de plébiscite, s'ils don-
naient leur voix à la Roumanie, ces voix seraient inférieures 
à un pour cent. Vraiment, nous n'envierons pas la Roumanie 
d'avoir acquis ces pangermanistes. 
Les Saxons vivent depuis 800 ans avec les Magyars, dont 
ils partagent le sort. Ils n'habitent pas melés• aux Magyars, 
ils n'ont pas d'intérets opposés à ceux-ci; ils sentent avec eux 
et veulent avec eux appartenir à l'empire de la Couronne 
de Saint-Etienne ... 
De ces considerations, nous pouvous, déduire: 
r. Dans 1-e cas où les principes wilsoniens seraient fidè-
lement interprétés - et de notre coté l'acceptation bilatérale 
de ces principes était la condit.ion de l'armistice -, la Haute 
Conférence ne pourrait satisfaire à la prétention de la Rou-
manie à son unité nationak qu'autant que cette prétention 
ne heurterait pas la volonté légitime· analogue de la nation 
magyare; et enfin si les habitants de la Transylvanie décla-
raient vouloir user de leur droit de libre disposition sous la 
forme que la Roumank a revendiquée devant la Haute Confé-
rence. 
2. Les revendications roumaines se heurtent aux reven-
dications saintes et incontestables de l'Etat hongrois. Ces aspi-
rations pourront etre d'autant plus r,espectées que les Rou-
mains, il est vrai, disposent d'une légère majorité; cepen-
dant tous les facteurs qui assurent la direct.ion à un des peu-
ples vivant sur le territoire du meme Etat, appartiennent 
dans le passé, le présent et l'avenir aux Magyars et aux 
Saxons, de sorte que changer la situation actueU.e serait con-
tre la nature et contre les intérets généraux de la civili-
sation. 
3. Enfìn le peuple roumain de Transylvanie n'a fait 
que déclarer sa volonté de disposer de lui-meme, mais il 
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ne s'est pas encore prononcé entre les quatres systèmes possi-
bles mentionnés plus haut et propres- à régler les rapports 
entre la Transylvanie et la Roumanie. Et mème ces manifes-
t~tions attestées par les chroniques depuis un siècle, son at-
tltu~e pendant la guerre, la conduite des larges couches po-
pularres depuis l'assemblée de Gyulafehérvar, nous autori-
sent à penser que ce peuple, s'il était consulté, ne choisirait 
pas un état de choses que la Roumanie s'efforce de présenter 
à la Conférence comme naturel et certain. 
La Haute Conférence se trouve clone en face d'une ques-
tion qu'il serait aisé de résoudre d'une manière inique au 
moment où la nation magyare est vaincue. Mais selon no-
tre conviction, ce s-erait une solution inconsidérée. La nation 
magyare subirait une pareille solution au fond de son a.me 
comme une •plaie douloureuse pendant un certain temps. 
Mais cette plaie resterait toujours ouverte. Il est de notre 
devoir envers la Haute Conférence et envers notre peuple 
de déclarer ouvertement que celui-ci considérerait une pa-
reille solution comme un abus de force. Autrement, ce serait 
jouer av,ec la responsabilité que nous devons à notre peuple ... 
Nous en appelons clone à l'impartialité de la Haute Con-
férence et la prions de décider de nous, non comme d'un 
ennemi vaincu, mais en appliquant la mème mesure aux 
deux parties, aux vainqueurs comme aux vaincus. 
Il est du plus grand intérèt pour l'Europe qu'une base 
objective soit établie, dans le procès en cours, entre nous et 
la Roumanie; car l'Europe attend une paix durable, le libre 
développement des peuples, la satisfaction des n~tions, l_a 
défense des intérèts de la civilisation. Pour en arnver là, d 
convient de créer soit une Transylvanie autonome associée 
à la Hongrie, soit d'établir une Transylvanie in?épenclante, 
pourvue d'une constitution, partageant le pouvo1r entre les 
diverses nations qui l'habitent. Ce serait là en quelque sor~e 
la neutralisation de ce territoire entre les Etats de Hongne 
et de Roumanie. Ce serait également une neutralisation inté-
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rieure de la Transylvanie qui, de cette sorte, disposerait de 
la facultés de s'unir économiquement aux Etats occideintaux, 
auxquels elle est liée par toutes les attaches, d'intérèts. C'est 
à notre avis la seule solution, apte à sauvegarder la paix des 
nationalités minoritaires de Transylvanie. De cette manière, 
celle-ci se trouverait dans des conditions. semblabks à la Suis-
se qui, située entre trois nations, a su garder, gràce à la 
neutralisation de son territoire, la paix et a rendu, de cetre 
sorte, de grands services à l'humanité. La Transylvanie, d'ail-
leurs,, présente de nombreuses analogies avec la République 
Helvétique. C'est un pays de montagnards, habité par trois 
peuples; en Transylvanie aussi, il •existe à còté des affìnités 
de langue et de race, un profond attachement à la petite 
patrie, un opiniàtre sentime_r;it régional. En basant les insti-
tutions intérieures de la Transylvanie sur le principe de la 
neutralité, ·la Conférence de la Paix éterniserait la mémoire 
de son activité passagère. 
Jusqu'ici, la Transylvanie vivait unie à la Hongrie. Celle-
ci est prete à lui reconnaìtre une autonomie complète. Serait-
ce juste et légitime d'attacher la Transylvanie à la Roumanie 
qui refuse toute idée d'autonomie transylvaine? Fondre la 
Transylvanie dans la Roumanie, ce sera un affront à la civi-
lis.ation, tel que le monde n'en a encore vu de par,eil. Le con-
traste le plus flagrant existe entre les institutions et l'esprit 
public de la Roumani,e et ceux de la Transylvan.ie. Les unir, 
ce serait unir l'eau et le feu, chose entièrement impossible et 
irréalisable ... 
Fondre la Transylvanie dans. la Roumanie rejetterait la 
Transylvanie avec ses institutions avancées dans un état 
qu'elle dépassa depuis longtemps pour son propre bien et 
pour celui de l'humanité. Les nations réunies dans la Confé-
rence ne sauraient sacrifìer à la . légère ces institutions intel-
lectuelles florissantes, ces conquètes de l'esprit et de la vo-
lonté humains. 
Les nouvelles qui nous arrivent, font supposer que la 
592 
ALTRE QUESTIONI TERRITORIALI EUROPEE 
Haute Conférence, en étudiant cette question, s'est convain-
cue qu'en présence des dangers mentionnés plus haut, il 
fallait mettre parmi les conditions de paix des garanties qui, 
d'une part, offrent la défense des valeurs intellectuelles exis-
tantes, d'autre part, pour nous servir d'une expression ré-
pandue, rendent impossible la balkanisation de l'Europe. La 
Conférence a du reconna1tre, en face de ces dangers, camme 
garantie, la concession des soi-disant droits des minorités. 
Bien que nous reconnaissions la bonne intention qui se 
manifeste, nous devons rappeler qu'il est impossible de cons-
truire une défense dans ce système de droits des minorités, 
propre à se rapprocher tant soit peu du but. Le système d-es 
droits des minorités possède des. faiblesses de principe qu'on 
ne peut faire dispara1tre mème en les élargissant. 
Les fautes de principe de ce système sont les suivantes: 
I. Les droits des minorités se bornent à protéger certai-
nes libertés particulières, celles de la langue, de la race et 
de la religion. Toutefois ces garanti-es partielles n'offrent au-
cune défense contre la destruction générale que l'acharne-
ment d'un conquérant au niveau balkanique peut accomplir 
dans les institutions, l'administration, le droit et les moyens 
de civilisation et le niveau intellectuel d'un pays soumis. En 
Transylvanie par exempl·e, sur le terrain de l'administration, 
le peuple entier, Magyars, Saxons et Roumains, jouissaient 
pendant dix siècles de la plus large autonomie. Des fonction-
naires, élus par le peuple, ont pourvu, avec sa participa tion 
et sous son controle étroit, aux affaires administratives de la 
commune et d'autres organisations. Si l'on attache la Tran-
sylvanie à la Roumanie, tous les peuples transylvains - Rou-
mains, Saxons et Magyars - perdront leurs droits de « self-
government )>. La Roumanie, ce pays d'unification forcée, 
voudra imposer sa domination à la Transylvanie, en abolis-
sant les institutions transylvaines. Cela equivaudrait à la 
balkanisation de l'administration et de l'esprit public de la 
Transylvanie. Quelle défense offrent contre de pareilles ten-
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dances de destruction générale les droits des minorités? Aucu-
ne. On peut défendre, grace à ces1 droits, les privilèges d'une 
minorité, mais on ne peut défendre un peuple entier contre 
la destruction d'un gouvernement, qui l'oppresse. Seule !'au-
tonomie peut servir de sauvegarde contre de telles menaces, 
autonomie qui fait du peuple plus civilisé le gardien des 
institutions plus avancées. 
2. Les droits des minorités offrent une seconde lacune 
qui les rend illusoires dans un Etat balkanique: ce sont des 
droit sans aucune sanction. Une jurisdiction indépendante, 
une magistrature intègre, libre des préventions nationales et 
réligieuses; des fonctionnaires instruits, bien payés et indé-
pendants des factions politiques et de l'arbitraire gouverne-
mental; un esprit public vigoureux qui élève la nation dans 
l'amour de la civilisation et du droit; une presse inaccessi-
ble; la culture et la civilisation rendent précieux ces. droits 
dans un Etat constitutionnel, parce qu'ils possèdent là des 
sanctions intérieures. Là où tout ceci manque, où les liber-
tés publiques n'existent que sur le papier et ne servent que 
d'aflìche de réclame pour les Congrès Internationaux, là 
les droits des minorités ne possèdent pas plus de valeur pour 
ces minorités que celle qu'on leur prete; au contraire, la 
majorité ne reçoit par ces droits des minorités qu'une aflìche 
de réclame de plus, et la Conférence de la Paix elle-meme 
marque du poinçon de l'or le cuivre sans valeur. 
Ce ne sont pas ces droits des minorités qui pourront pré-
server l'-existence nationale des Saxons •èt des Magyars de 
Transylvanie. L'Etat roumain fera peu de cas de ces droits, 
comme il en a fait de ses obligations concernant les Juifs, 
obligations insérées dans le traité de Berlin. La Société des 
Nations. manquera des moyens eflìcaces pour faire respecter 
par la Roumanie les droits des minorités. La seule manière 
est de .ne pas confìer le pouvoir de l'Etat exclusivement aux 
Roumains qui, contre toute défense minoritaire, sauront user 
de ce pouvoir sans se lais.ser arreter par ces droits ... 
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Les événements douloure:ux de cette année sont les témoi-
gnages éloquents du sort qui attend les Saxons et les Magyars 
de Transylvanie, si le pouvoir y reste livré a l'Etat roumain. 
Il est vrai que les droits des minorités, qui doivent fìgurer 
dans le traité de paix, n'étaient pas encore élaborés. Pour·-
tant deux sortes de garanties semblaient assurer le sort des 
populations transylvaines. D'abord l'armistice conclu le 13 
novembre 1918, entre la Hongrie et l'Entente, dont la Rou-
manie faisait également partie. Les clauses de l'armistice 
fìxaient les droits et les obligations de la Roumanie à l'égard 
des territoires occupés. Ensuite, les déclarations solennelles 
(troisième alinéa, points 1, 2 et 3) de l'assemblée de Gyula-
fehérvar, dont les declarations sont « la grande charte » de 
sa domination présente en Transylvanie. Cette assemblée 
déclarait vouloir respecter les droits suivants des peuples se 
trouvant sous sa domination: 
r. Liberté nationale complète pour tous les peuples coha-
bitant aves les Roumains. Chaque peuple sera instruit, ad-
ministré et jugé dans sa propre langue, par des personnes 
prises dans son sein, et chaque peuple recevra le droit de 
représentation dans les corps législatifs et dans le gouverne-
ment du pays proportionnellement au nombre des individus 
qui le composent. 
2. Egalité de droits et complète liberté confessionelle au-
tonome pour toutes les confessions d~ l'Etat. 
3. Institution défìnitive d'un régime purement démocra-
tique sur tous ]es terrains de la vie publique. Suffrage uni-
versel, direct, égal, sécret, par commune, et proportionnel, 
pour les deux sexes à partir de 21 ans, par la repré entation 
dans les communes, les départements ou dans le Parlement. 
4. Liberté absolue de press-~, d'association et de réunion; 
liberté de propagande pour toutes les idées humaines. 
Le peuple roumain de Transylvanie reconnaissait clone de 
plein gré aux minorités des libertés bien plus considérables 
que celles imposées par la Conférence à l'Etat roumain. on 
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seukment celui-ci n'a pas respecté les dispo-sitions de l'as-
semblée, mais encore a-t-il fait subir aux non-Roumains tom-
bés sous sa domination des traitements d'une cruauté inoui'e . 
... Il faut que la Transylvanie soit autonome au dehors, 
afìn qu'elle puisse régler selon ses propres intérèts tendant 
vers l'Occident, ses relations économiques. Il faut neutraliser 
le pouvo-ir de l'Etat au dedan.s, afìn qu'il n'y ait pas de race 
dominatrice et oppressive, pas de droits de minorités, mais 
des droits égaux pour toutes les nations, droits garantis 
par le pouvoir impartial de l'Etat. 
Ces deux systèmes sont essentiellement différents: le sys-
tème des minorités livre le pouvoir à la majorité s.ans as-
surer d'autonomie territoriale aux minorités, ni maintenir 
l'equilibre des races dans les régions mixtes. Toutes les 
fonctions de l'Etat reviennent à la majorité. EUe dispose de 
l'Etat. Elle ne tient compre que de ses propres intérèts na-
tionaux. Elle supprime les droits autonomes locaux qui l'en-
travent, camme par exemple en Transylvanie. Ou bien eHe 
viole les minorités, en ayant recours à une circonscription 
nouvelle des territoires, investis de self-government. De cett-e 
sorte, la majorité peut exclure les minorités de la vie de l'Etat. 
En dehors de la vie de l'Etat, sur le terrain religieux, in-
tellectuel et économique, ce système, il est vrai, veut offrir 
quelques garanties aux minorités. Celles-ci deviennent clone 
des contemplateurs passifs de la vie publique. A peine ont-
elles le droit d'user dans une mesure restreinte de leur lan-
gue. Moins la majorité est civilisée, plus elle abuse de sa 
farce. Comment à la langue, une nationalité consci-ente d'elle-
mème saurait-elle souffrir un pareil état de choses? Le dé-
faut de ce système consiste en ce qu'il se méprend sur l'essen-
ce de la question nationale qui, au fond, n'est autre chose 
qu'une lutte pour le pouvoir de l'Etat. 
L'autre système neutrali.se le pouvoir de l'Etat. Ce n'est 
pas la majorité qui en est le possesseur exclusif; l'Etat ap-
partient à toutes les nationalités vivant sur son territoire, 
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,et aucune d'elles ne peut abuser du •pouvoir au détriment 
des autres. 
Pour arriver à ce but, dans une société avancée, les prin-
cipes de la Constitution suffisent, le reste revient au sens 
moral et à l'équité naturelle des citoyens. Là, où ces •quali-
tés sont moins développées, des garanties légales r•igoureuses 
sont nécessaires. La Constitution de la Suisse est l'exemple du 
premier cas, l'ancienne constitution transylvaine, en vigueur 
de 1540 à 1867, donne l'exemple du second cas. 
En effet, comment ne tenir aucun compte pour le règle-
ment de la question de Transylvanie des expériences de 
l'ancienne constitution transylvaine? Celle-ci avait trouvé la 
solution de la question des nationalités, au moins pour les 
nationalités qui, à cette époque, se trouvaient mures pour 
s' administrer elles-memes et pour partici per au gouverne-
ment du pays. Dans ce temps-là, l'état social de la nationa-
lité roumaine immigrée depuis en grande masse en Transyl-
vanie, ne la rendait pas propre à fi.gurer parm~ ces ,peuples 
que la constitution désignait du terme de « nations reçues ». 
Plus tard, quand les Roumains de Transylvanie, sortis de 
cette infériorité, pouvaient prétendre aux memes prérogatives 
que les autres nationalités, l'égal,ité des citoyens remplaça 
les anciens privilèges constitutionnels des nations. 
Cette constitution transylvaine reconnaissait les memes 
droits aux trois « nations unies ))' les Magyars, les Saxons, 
les Sicules, tout en conférant une certaine part du pouvo!r 
aux diverses Eglises. 
Ces trois nations avaient conclu entre elles une sorte de 
contrat socia!; chacune d'elles était sa propre ma1tresse sur 
son territoire; chacune pouvait prétendre à la meme part 
dans le gouvernement et dans la gestion des affaires de 
l'Etat, etc. 
Les origines de cette merveilleuse constitution proviennent 
de ce que ces nations s'étaient établies, à des époques dif-
férentes, dans des contrées alors incultes, et ava1ent obtenu 
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divers privilèges des rais de Hongrie. Le péril ture les a 
réunies. Leur territoire n'était pas homogène, mais enche-
vetré et semé d'enclaves. Les Sicules qui ne sont pas une 
nation à part, car ils sont aussi magyars que les autres Hon-
grois, étaient tous nobles, de sorte que ces gardes-frontières 
formaient une petite république douée d'institutions on ru: 
peut plus démocratiques. Par là ils se sont distingués des 
Magyars parmi lesquels les nobles seuls pouvaient exercer des 
droits constitutionnels. Le peuple saxon, lui aussi, possédait 
les prérogatives nationales les plus complètes; grace à elles, 
ce petit groupe a pu se maintenir plus de 800 ans. 
Pendant plus de trois siècles, Magyars, Saxons ,et Sicules 
vivaient dans une étroite unité d'Etat, sans que des luttes 
de caractère national se soient produites ·entre eux. Mais 
des peuples possédant de pareilles traditions et une forte 
conscience nationale, réagissent contre toute atteinte portée 
à leur constitution. 
On ne peut imaginer que ces deux nations qui manièrent 
si longtemps la fine horlogerie de cette constitution, souf-
frent sans désespoir les grossiers coups de marteau de l'Etat 
roumain ... 
Nous sommes canvaincus que pour régler les ques-
tion des nationalités dans ce pays, il est indispensable 
de tenir compt,e des principes qui ont toujours prévalu dans 
son histoire. Quant à la situation international-e de la Tran· 
sylvanie, il ne convient pas d'en décider exclusivement d'après 
les chiffres, d'ailleurs, peu différents, de ses diverses natio-
nalités, mais en premier lieu en considérant son passé, son 
évolution probable, les intérets de sa civilisation et de sa 
prospérité. Voilà les raisons que la Hongrie j ette da?is la 
balance contre l'argument de la farce. 
Quelle que soit la décision concernant la situation inter-
nationale de la Transylvanie, il est certain, que les problè-
mes intérieurs de ce pays forment une question à part. Les 
droits des minorités ne suflìsent nullement pour la résoudre. 
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Nous tenons à la disposition de la Haute Conférence un 
projet détaillé sur ce sujet. Ses princip~s essentiels sont: 
I. La Transylvanie est à diviser en quatre territoires se-
lon la langue de ses habitants. 
r. Territoire de majorité magyare. 
2. Territoire de majorité roumaine. 
3. Territoire souabe ou saxon. 
4- Territoires mixtes: a) Saxons ou Souabes et Rou-
mains. b) Magyars et Roumains. 
II. Ces territoires obtienn·ent une autonomie gouverna-
mentale et administrative des plus larges dans le cadre de 
!'autonomie de l'Etat de la Transylvanie unifi.ée. Une des 
taches principales de ces autonomies consiste à élire tous les 
fonctionnaires de l'Etat, les employés locaux ou autres, c'est-
à-dire à remplir les charges qui deviennent vacantes. 
III. Dans les territoires mixtes mentionnés sous 4, les 
deux langues sont égales, de meme que ks fonctions re-
viennent dans la meme proportion aux représentants de di-
verses nationalités. 
IV. En ce qui concerne le gouvernement central de la 
Transylvanie et ses organes, les trois langues seront en vi-
gueur, les trois nations représentées dans la meme propor-
tion. L'assemblée législative centrale sera élue au moyen des 
cadastres nationaux. 
V. Les affaires ecclésiastiques et les oeuvres intellec-
tuelles reviennent aux autonomies nationales, c'est-à-dire ec-
clésiastiques. Les subsides proportionnels que l'Etat donnera 
à celles-ci, seront garantis par une convention préalable. 
Ces autonomies, dans le but de maintenir des institutions 
civilisatrices, pourront imposer des taxes à leurs fìdèles. 
VI. Le droit de la langue des minorités qui resteront 
sera réglé d'une manière uniforme et libérale. La défense 
de leurs intérets matériels sera garantie. 
Nous proposons d'effectuer la division territoriale deman-
dée sous le point I, d'après la carte formant notre supplé-
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ment 14, accompagné des données stat1st1ques nécessaires. 
En raison de ce qui precède, nous avons l'honneur de 
demander r·espectueusement à la Haute Conférence de vou-
loir prendre au sujet de la question de Transylvanie les dé~ 
cisions suivantes: 
I. Si le plébiscite à y dfectuer le désire ainsi, la Tran-
sylvani-e, sans que son unité économique avec la Hongrie 
en soit ·altérée, sera investie d'une large autonomie d'rtat. 
II. Pour régler la question des nationalités ,rn Transyl-
vanie, la Conférence de la Paix chargera une commission, 
nommée par la Société des Nations et qui s'adjoindra des 
représentants des trois nations intéressées. Elle élaborera une 
constitution pour ce territoire en tenant compte des princi-
pes que nous avons résumés en six points. Les ordonnances 
nationaks de cette constitution sero~t mises sous la garantie 
de la Société des Nations. 
J e prie, V otre Excellence, de vouloir bien agréer l 'assu-
rance de ma haute considération. 
APPONYI- M. P. 
(Les négociations de la paix hongroise . Compte rendu sur les 
travaux de la Délégation de paix de Hongr,z'.e à Neuilly s/ Seine 
de janvier à mars 1920, I, pagg. 144 -153) 
5. 
Il Presidente della Conferenza della Pace, 
A. Millerand, al conte Apponyi 
Paris, le 6 mai 1920 
Les Puissances Alliées et Associées ont étudié avec l'at-
tention la plus scrupuleuse les Notes dans lesquelles la Dé-
légation hongroise a exposé ses observations au sujet des 
Conditions de Paix qui lui ont été communiquées. Dans cet 
examen, elles on t été animées du seul désir de prendre des 
décisions conformes à la justice et aux intér~ts supérieurs 
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dont elles ont la garde. Si le résultat de cette étude ne s'ac-
corde pas dans ses traits essentiels avec I-es contre-propositions 
formulées par la Délégation hongroise, c'est qu'il a paru 
impossible aux Puissances d'adopter le point de vue auquel 
s' est placée cette Délégation. _ 
Les Puissances Alliées et Associées, tout en exprimant 
l'espoir que la Hongrie de l'avenir sera, en Europe, un 
élément de stabilité et de paix, ne sauraient, en diet, en ce 
qui les concerne, oublier la part de responsabilité qui in-
combe à la Hongrie dans le déchainement de la guerre mon-
diale (r) et, en général, dans la politiqu-e impérialiste pour-
suivie par la Double Monarchie. 
La Délégation hongroise a soumis à un.e critique détail-
lée les stipulations contenues dans les Conditions de Paix 
qui lui ont été remises. Vous trouverez ci joint les réponses 
que les Principales Puissances Alliées et Associées ont cru 
devoir faire à ces observations. Si elles n'ont pas relevé point 
par point, pour les réfuter tous, les arguments soulevés 
dans les Notes adressées par vous à la Confé rence, ce n'est 
pas qu'elles en reconnaissent le bien-fondé; le silence des 
Puissances Alliées et Associées ne saurait, en aucun. cas, etre 
interprété camme une approbation; il doit étre clairement en-
tendu que l'absence de réponse n'équivaut nulle part à une 
adhésion à la thèse par vous défendue. 
Les observations qui vous sont remises ne contiennent, 
en particulier, aucune remarque concernant les nombreux 
Mémoires présentés par la Délegation hongroise relativement 
aux frontières de la Hongrie. Elles ne répondent pas aux 
propositions formulées par elle au sujet de l'institution d'un 
plébiscite dans les territoires dont les Puissances ont décidé 
(r) Questa opinione, assai diffu~a ?urante e subito ~opo la . guer_ra,_ 
è stata smentita d alle pubblicaz10ni documentane d1 questi ult1m1 
anni. Il conte Tisza fu anzi l 'uomo di Stato che più si oppose, nella 
Duplice Monarchi a , all'invio dell'ultimatum austriaco alla Serbia d el 
23 luglio r914. 
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l'attribution à d'autres Etats. Ce n'est pas sans de mures 
réflex·ions que les Puissances Alliées et Associées ont pri le 
parti de ne modifì.er sur aucun point les clauses territoriales 
contenues dans les Conditions de Paix. Si dles s'y sont ré-
solues, c'est parce qu'elles se sont convaincues que toute mo-
difìcation des frontièr-es fìxées par elles ·entrafoerait de plus 
graves inconvénients que ceux que dénonce la Délégation 
hongroise. L'étude à laquelle elles viennent de se livrer n'a 
fait d'ailleurs que confìrmer les conclusions auxquelles les 
Puissances Alliées et Associées avaient été antérieurement 
conduites par l'examen des documents de toute nature qui 
peuvent étre invoqués à l'appui de la thèse hongroise; c'est 
sur la base de ces conclusions qu'ont été tracées les fron-
tières décrites dans les Conditions de Paix qui vous ont 
été remises. 
Les conditions ethnographiques dans l'Europe centrale 
sont telles qu'il est, en effet, impossible que les frontières 
politiques coi:ncident dans toute leur étendue avec les fron-
tières ethniques. Il s'ensuit, et les Puissances Alliées et As-
sociées ne se sont pas résignées sans regret à cette nécessité, 
que certains noyaux de population magyare se trouveront 
passer sous la souv,eraineté d'un autre Etat. Mais on ne 
saurait se baser sur cette situation pour prétendre que mieux 
aurait valu ne pas modifìer l'anci,en statut territorial. Un 
état de choses, méme millénaire, n' est pas fondé à subsister 
lorsqu'il est reconnu contraire à la justice. 
La Délégation hongroise tire, il est vrai, argurnent du 
fait que les Conditions de Paix n'ont prévu nulle part le 
plébiscite. Si les Puissances Alliées et Associées ont cru ìnuti-
le de recourir à une consultation populaire de cette nature, 
ce ne fut qu'après avoir acquis la certitude que cette con-
sultation, si elle était entourée de garanties complètes de sin-
cerité, ne donnerait pas des résultats sensiblement différents 
de ceux auxquels les a conduites une étude minutieuse des 
conditions ethnographiques de l'Europe centrale et des aspi-
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rations nationales. La volonté des peuples s'est exprimée 
dans les journées d'octobre et de novembre 1918, lorsque la 
Double Monarchie s'effondrait, et que les populations long-
temps opprimées s'unissaient à leurs frères italiens, roumains, 
yougo-slaves ou tchéco-slovaques. Les événements qui se 
sont produits d-epuis cette époque constituent autant de té-
moignages nouveaux des sentiments des nationalités na-
guère :assujetties sous la couronne de Saint Etienne. Les di~ 
positions tardives prises par le Gouvernement hongrois pour 
donner satisfaction aux besoins d'autonomie des nationalités 
ne sauraient faire illusion; elles ne changent rien à la vérité 
historique essentielle; à savoir que, durant de longues années, 
tous les efforts de la politique magyare ont tendu à étouffer 
la voix des minorités ethniques. 
Fidèles à l'esprit dont elles se sont inspirées en traçant 
les frontières fixées par le Traité, les Puissances Alliées et 
Associées se sont cependant ,préoccupées du cas où la fron-
tière ainsi tracée ne correspondrait pas partout avec précision 
aux exigences ethniques ou économiques. Peut-ètre une en-
quète menée sur place fera-t-elle appara1tre la nécessité de 
déplacer, en certains endroits, la limite prévue par le Traité. 
Pareille enquète ne saurait ètre actuellement poursuivie sans 
retarder indéfinement la conclusion d'une paix à laquelle 
l'Europe entière aspire. Mais lorsque les Commissions de 
délimitation auront commencé leur travail, si elles estiment 
que les dispositions du Traité créent quelque part, camme 
il est dit plus haut, une injustice qu'il est de l'intérèt général 
de faire dispara1tre, il leur sera loisible d'adresser un rapport 
à ce suj·et au Conseil de la Société des Nations. Dans ce ca:, 
les Puissances Alliées et Associées acceptent que le Consed 
de la Société puisse, si une des parties en cause le lui de-
mande, offrir ses bons offices pour rectifìer à l'amiable le 
tracé primitif, dans !es mèmes conditions, aux en~r~its où 
une modifìcation aura été jugée par une Comm1ss1on de 
délimitation. Les Puissances Alliées et Associées ont confìance 
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que cette procédure fournit une_ , méthode c?n_ven~ble pour 
corriger, dans le tracé des ~ront1eres, _toute ... m1ust1ce c~ntre 
laquelle des objections fondees pourra1ent etre formulees. 
Dans le cas d-e la Ruthénie, les Principales Puissances 
Alliées ·et Associées n'ont pas arreté leur décision sans se 
rendre pleinement compte de la diflìculté à laquelle elles se 
heurtaient. L'union entre la Ruthénie et la Tchéco-Slovaquie 
a été reconnue par eUes dans un-Traité avec ce dernier Etat 
qui garantit d'une manière spéciale !'autonomie des Ruthè-
nes. Elles se sont mises d'accord avec la Tchéco-Slovaquie 
pour admettre que les dispositions de ce Traité, dans la 
mesure où elles affectent des minorités ethniques, religieuses 
ou linguistiques, soient placées sous la garantie de la Société 
des Nations. Les Puissances Alliées et Associées estiment que 
le Traité signé par elles avec l'Etat tchéco-slovaque fournit 
aux populations de la province autonome de Ruthénie le 
moyen de faire conna1tre publiquement leurs désirs. Elles ne 
manqueront pas de preter l'attention la plus sérieuse aux 
voeux que ces populations pourràient formuler à l'avenir. 
Le Pacte de la Société des Nations donne, d'ailleurs, à tout 
membre du Conseil de la Société le droit d'attirer l'attention 
des signataires du Traité conclu à Saint-Germain-en-Laye, 
le 10 septembre 1919, entre les Principales Puissances Alliées 
et l'État tchéco-slovaque sur tout-e question relative à la Ru-
thénie qui mériterait leur examen. 
Dans ces conditions, les Puissances estiment que les in-
térets des populations frontières sont pleinement sauve-
gardés. Quant aux llots de population magyare qui passeront 
sous une autre souveraineté, les Traités pour la protection 
des minorités déjà signés par la Roumanie et l'Etat serbe-
croate-slovène et ratifiés par la Tchéco-Slovaquie garantissent 
leur ,entière sauvegarde. 
Les Puissances Alliées et Associées enregistrent avec sa-
tisfaction l'adhésion donnée par la Délégation hongroise aux 
principes qui sont à la base du P.acte de la Société des Na-
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tions. La Société ne protège pas seulement les droits de tous 
les signataires du Traité; elle institue aussi l'organisme, grace 
auquel pourront intervenir, dans le calme et par des voies 
légales, tous arrangements que des circonstances nouvelles 
rendraient nécessaires dans le règlement de la Paix. La 
loyauté avec laquelle la Hongrie s'acquittera des obligations 
que lui impose le Traité, rapprochera l'heure à laquelle elle 
pourra etre accueillie dans la Société meme. 
Il a paru impossible aux Gouvernements Alliés et Asso-
ciés d'aller plus loin. Les pouvoirs conférés aux Commis--
sions de délimitation, en ce qui concerne les clauses territo-
riales, les retouches apportées aux différents articles du Trai-
té et dont les observations, qui vous sont remises en meme 
temps que cette lettre, contiennent 1-e détail, marquent la li-
mite extreme de leurs concessions. Les Conditions de Paix 
qui v~us sont aujourd'hui remises sont clone définitives. 
En conséquence, les Puissances Alliées et Associées at-
tendent de la Délégat•ion hongroise, dans le délai de dix jours 
à compter de la date de la présente communication, une 
déclaration leur faisant savoir qu'elle est autorisée à signer 
le Traité tel qu'il est. Des dispositions seront aussitot prises 
pour procéder à cette signature. 
Veuillez agréer, etc. 
(Papers and documents relating to the Foreign relations of 
Hungary published by the ROY AL H uì--G.\RIAN M1ì--ISTRY FOR 
FoREIGN AFFAIRS collected and edi ted by FRA~Cls DEAK and 
DEZSO UJVARY, I, PP· 287-291) 
CAP. IX 
L'ASSETTO DELLA PENISOLA BALCANICA 
XXXV - LA GRANDE GRECIA E L'ASSETTO DELL' ALBANIA, 
DELLA BULGARIA E DELLA TURCHIA 
[La Grecia si presentò alla Conferenza della Pace con un 
vasto programma di rivendicazioni che, apparentemente ba-
sato sul pri-ncipz'o etnico, in realtà celava le mire di costituire 
una Grande Grecia che sarebbe diventata pressochè padrona 
di tutto l'Egeo. EsS'p, aspirava, come risulta da uni memoriale 
presentato da Venizelos il 30 dicembre 1918 ed intitolato La 
Grèce devant le Congrès de la Paix, all'Epiro settentrionale 
( e cioè all'Albania meridionale) dz'. cui non, precisava i limiti, 
all'intera Tracia tanto bulgana che turca , alle coste occiden-
tali dell'Asia Minore, al Dodecanneso ed a Cipro, benchè la 
richiesta di quest'ultima isola fosse fatta in termini· molto 
velati. Queste aspirazion"J· evidentemente contrastavano non 
solo con le Potenrze che il piano greco avrebbe spogliato, ma 
anche con l'Italia, direttamente interessata nelle questioni 
orientali. La questione· albanese era aggra'{lata dal fatto che 
Serbi, Montenegrini e Bulgar,i avevano anch'essi delle aspira-
zioni su qui,esta o quella parte del territorio ( i primi ambivano 
ad ottenere il territorio a nord della Vojussa, i secondi quello a 
nord del Drin, i terzi' alcuni distretti del lago di Ochrida) 
e che gli Albanesi, ai loro volta, rivendicavano parti del M on-
tenegro, della Serbia e della Grecia eh' erano state incorpo-
~ate in questi Stati nel 1878 e nel 1913 e che erano popolate 
in maggioranza da genti di razza schipetara. 
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Le rivendicazioni greche sull'Albania meridionale e sul 
Dodecanneso furono esposte da Venizelos, dinanzi al Consi-
glio dei Dieci, il 3 febbraio ( cfr. Cap. XII, XL . 1); e quelle 
sugli altri territori bulgari, turchi ed italiani lo stesso giorno 
ed il giorno seguente, con molta abilità e tra la più benevola 
attenzione da parte degli Alleati (qui sotto, n. r). Tuttavia 
non tutti allo stesso modo erano faporevoli alle rivendica-
zioni greche: gli anglo-francesi, ad esempio, erano propensi 
a quelle sull'Asia Mz'nore, per impedirvi lo stabilirsi di un 
dominio italiano; mentre nei" confronti delle rivendicazioni 
sull'Albania avevano un po' le mani legate dal Patto di Lon-
dra; gli Americani, invece, erano favorevoli a che la Grecia 
ottenesse l'Albania meridionale, Rodi ed il Dodecanneso ( qui 
sotto, n. 2) ma erano estremamente benevoli nei confronti 
della Bulgaria: lungi dal mutilare questo paese, già così 
crudelmente deluso nelle proprie legitti"me aspirazioni nel 
1913, essi sostenevano che la Tracia ocàdentale, attraverso 
la qtt;,ale la Bulgaria sboccapa sull'Egeo, dovesse n·manere bul-
gara; che la Tracia turca, sino alla linea Enos-Midia, anzichè 
alla Grecia venisse data allia Bulgaria alla quale la Romania 
avrebbe dovuto anche restituire la Dobrugia ed alla quale 
avrebbero dovuto esser concesse garanzie per il traffico at-
traverso i porti di Salonicco e di Cavala (qui sotto, n. 3). 
La questione macedone veniva invece lasciata da parte, ac-
contentandosi· della soluzione ad essa data dal trattato del 
1913. L'intera questione greca fu deferita ad una commis-
sione interalleata, la qu1,. _' · nel suo complessivo giudizio 
non solo non tenne in nessun conto le rivendicazioni albanesi 
fatte dùianzi al Consiglio dei Dieci da Turkan Pascià il 
24 febbraio 1919 (qui sotto, n. 4) ma finì col dare completa 
soddisfazion,e alle ripendicazioni greche sull'Albania meri-
dionale, in Tracia ed in Asia Minore, nonostante l'energica 
opposizione italo-.americana: fu, z·nsomma, il punto di vista 
anglo-francese che trionfò nella questione ( qui sotto, n. 5). 
La questione albanese fu sempre tenuta presente durante 
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progetti di assetto adriatico presenitati nel corso della con-
ferenza ( cfr. Cap. XII, passim), ma come non fu risolta la 
questione adriatica, non lo fu neppure quella albanese. No-
nostante i progetti di mutilarla di Valona a favore dell'Italia, 
a nord a favore della Serbia ed a sud a favore della Grecia, 
l'Albania riuscì a salvare la sua integrità territori·ale: col-
l'accordo di Tirana del 2 agosto r920 l'Italia non tenne che 
l'isolotto di Saseno e sgomberò Valona; il r7 dicembre suc-
cessivo l'Albania fu ammessa nella Società delle Nazioni e 
nella seduta del 9 novembre r92r del Consiglio degli amba-
sciatori ottenne il riconoscimento delle frontiere stabilite nel 
r9r 3. La Bulgaria ebbe un trattamento molto peggiore: 11011 
ottenne la Dobrugia dalla Romania, benchè Tardieu e Bal-
four riconoscessero l'equità della ri'chiesta bulgara, perchè 
questi ultimi posero come condizione per la retrocessione 
l'assenso della Romania ( r6 maggio r9r9) che naturalmente 
non venne. Cfr. D. H. MrLLER, My Diary etc., cit., XVI, 
pagg. 300-307. E nonostante Lansing il 23 maggio insistesse 
nuovamente perchè fosse -nesa giustizia alla Bulgaria, non 
se ne fece nulla perchè gli esperti anglo-francesi seppero 
creare un intrigo complicatissimo collegando questa questio-
ne (in sè tanto facile a risolvere) con quella del Banato, 
della Macedonia e persino della Bucovina e della Bessarabia. 
In tal modo la questione romeno-bulgara per la Dobrugia 
rimase insoluta sino al r940. 
Sulla Tracia occidentale erano appuntati, oltre che gli ap-
petiti greci, anche quelli turchi: in un esposto fatto dinanzi 
al Consiglio dei Dieci il r7 giugno r9r9 ed in un memoran-
dum presentato 6 giorni dopo il Diimiid Ferid Pascià, pre-
sidente della Delegazion•e ottomana, rivendicò apertamente 
tale regione ( qui sotto, n. 6), ma tale 1·ichiesta fu respinta 
il 2 5 giugno dal Consiglio Supremo. Cfr. D. H. MrLLER, My 
Diary etc., cit., XVI, pagg. 4r9-423, 459-46r, 463, 475-479. 
Il duello rimase circoscritto alla Grecia ed alla Bulgaria: 
benchè quest'ultima fosse validamente sostenuta dall'Italia e 
608 
L'ASSETTO DELLA PE ISOLA BALCANICA 
dagli Stati Uniti, i delegati anglo-franco-nipponici riuscirono 
ad imporre ai Bulgari, nell'ottobre 1919, lo sgombero della 
Tracia ocàdentale che per il Trattato di Neuilly del 27 no-
vembre successivo ( artt. 27 e 48) fu ceduta alle principali 
Potenze Alleate ed Associate. Fu questa una mera finzione 
giuridica, giacchè, respinte il 16 luglio 1920 le nuove più miti 
richieste del Damad Ferid Pasàà del 25 giugno 1920. che al-
meno la Tracia orientale rimanesse attribuita allo Stato ot~ 
tornano, tanto la Tracia turca quanto quella bulgara furono, 
col trattato di Sèvres del IO agosto 1920 (artt. 84-87 ), attri-
buite alla Grecia. Però mentre Adrianopoli e la Tracia orien• 
tale, dopo il disastro greco in Anatolia, tornarono col trattato 
di Losanna del 24 luglio 1923 (art. 2) alla nuova Turchia 
Kemalista, la Tracia occidentale rimase alla Grecia. La Bul-
garia rimase priva dello sbocco all'Egeo perchè il disposto 
dell'art. 48 del Trattato di Neuilly, clie contemplava uno sboc-
co economico bulgaro su quel mare, restò lettera morta. 
Col Trattato di Sèvres la Grecia ottenn,e anche una specie 
di mandato su Smirne e sul suo retroterra ( art. 66), ma detto 
trattato non essendo mai stato ratificato ed essendo stato an~ 
nullato da quello successivo di Losanna che restituì l'Asìa 
Minore in piena sovranità allo Stato ottomano, ci basterà qui 
l'averne fatto cenno. Cfr. D. LLoYD GEORGE, The Truth etc., 
cit., II, pagg. I 202-1341; A. GIANNINI, L'ultima fase della 
questione orientale, passim; IDEM, L'Albania dall'indipenden-
za all'unione con l'Italia, pagg. 45-166; A History of the 
Peace Conference of Paris edited by H. W. V. TEMPERLEY, 
IV, pagg. 166-170; 338-347; 411-415 e 462-484; H. NrcoL-
soN, Curzon: The last phase.] 
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I. 
Le richieste formulate dalla Grecia 
[Dal verbale del Consiglio dei Dieci del 3 febbraio 1919} 
CLEMENCEAU domandò al signor Venizelos di esporre le 
rivendicazioni territoriali della Grecia. 
VENIZELOS disse [che]. .. la Tracia conteneva una popola-
zione di 730 mila Greci e di r 12 mila Bulgari. Si rendeva 
pienamente conto della difficoltà di avere statistiche degne 
di fede, poichè in quelle regioni la religione aveva una parte 
molto importante nella pr·eparazione di tutte le statistiche. 
Egli, era, però, in grado di poter dare la prova decisiva ch_e 
i Greci erano in numero sette volte maggiore dei Bulgan. 
Questo fatto era stato così bene riconosciuto dai Bulgari che 
quando, nel 1912, essi si erano trovati obbligati a coaliz-
zarsi durante le elezioni per opporsi al programma del C~ 
mitato di Unione e Progresso, era stato combinato tra 11 
Patriarca greco e l'Esarca bulgaro di suddividersi la rappre-
sentanza tra loro- in modo· tale da dare ai Greci sette depu-
tati ed uno ai Bulgari. Inoltre, era stato concordato che, se 
nessun Bulgaro fosse stato eletto, un delegato greco si sarebbe 
ritirato in suo favore. Il principio di nazionalità doveva per-
tanto essere applicato alla Tracia, ,e la Bulgaria doveva ce-
derne alla Grecia la parte occidentale. 
Indubbiamente, ciò avrebbe avuto come cons-eguenza per 
la Bulgaria la perdita dello sbocco all'Egeo. Ciò era inevÌc 
tabile. Ma era pronto a consigliare una soluzione per venire 
incontro alle esigenze ·economiche dei Bulgari, in tale modo 
privati dell'accesso diretto al Mare Egeo. Sebbene la Bulga-
ria possedesse già magnifici porti sul Mar Nero, il quale, 
come risultato dell'internazionalizzazione cl-egli Stretti, sa-
rebbe diventato un mare libero ed aperto, la Grecia era pron-
ta ad accordarle uno sbocco commerciale vuoi a Cavala vuoi 
a Salonicco alle stess,e condizioni e colle stesse garanzie in-
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ternazionali che sarebbero state concesse alle altre Potenze 
dell'Europa ce,ntrale parimente situate, e cioè, all'Ungheria, 
all'Austria, alla Cecoslovacchia, ecc. Egli attirò l'attenzione 
sul fatto che, dopo le guerre balcaniche, la Grecia aveva sti-
pulato un formale trattato con la Serbia, permettendole il 
libero uso, a scopi commerciali, del porto di Salonicco e delle 
ferrovie che vi davano accesso. In tal modo la Bulgaria 
avrebbe avuto non solo i suoi porti sul Mar Nero, ma anche 
i porti franchi sull'Egeo. Gli inter-essi bulgari sarebbero stati 
così pienamente soddisfatti. Ma sul terreno della nazionalità, 
la Tracia doveva far parte della Gr,ecia per permetterle cli 
redimere i due milioni e tre quarti di Greci abitanti in quel 
territorio. Le fronti-ere della Tracia rivendicate dalla Grecia 
erano le seguenti: dalla cima di Kula, sull'attuale frontiera 
nord-orientale greco-bulgara, la linea seguiva il corso del-
1' Arda sino alla sua congiunzione colla Maritza e di lì lungo 
la frontiera turco-bulgara del 1913 a Capo Iniada sul Mar 
Nero. Era un fatto curioso che la frontiera proposta corri-
spondesse molto da vicino alla frontiera meridionale della 
Bulgaria quale era stata fissata dal Trattato di Santo Stefano 
del 1878, che era stato annullato dal Trattato di Berlino. 
Questo trattato intendeva tener conto di ogni pretesa bulgara. 
Per conseguenza, nessuna ingiustizia sarebbe stata fatta alla 
Bulgaria s-e quelle frontiere venivano ora accolte. La parte 
di Tracia, rivendicata dalla Grecia, era stata molte volte 
paragonata ad uno stretto corridoio, che avrebbe accordato 
una frontiera strategicamente vulnerabile. La sua risposta a 
quell'c1.rgomento sarebbe stci.ta, in primo luogo, che quel c~r-
ridoio aveva una larghezza di 80 chilometri dal mare; e, rn 
secondo luogo, che aveva servito alla :tessa !urchia pe: 40 
anni come unico passaggio tra la Traoa ed il resto ~ell Im-
pero turco in Europa; ed esso sarebbe stato tuttora m pos-
sesso dei Turchi se non fosse stato per le loro malefatte. 
Per conseguenza,' dopo tutto, non _avrebbe c~sti~uito una c~sì 
cattiva frontiera. La Maritza taglia la Tracia 1n due parti: 
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la Tracia orientale e la Tracia occid•entale. La Tracia occi-
dentale conteneva una popolazione di 35 mila Bulgari, 8r 
mila Greci, 22 mila Turchi. In questo territorio i Turchi 
Maomettani erano in preponderanza, ma i Greci erano nu-
mericamente più del doppio dei Bulgari. 
Nella Tracia orientale, escludendo Costantinopoli, v'era-
no: 35 mila Bulgari, 267 mila Greci, 213 mila Turchi. In 
questa regione i Greci avevano una popolazione più nume-
rosa dei Turchi. 
LLoYD GEoRGE domandò se la Tracia orientai.e, come de-
terminata dal signor Venizdos, includesse · Adrianopoli. 
VENIZELOs rispos :: affermativamente. Era stato detto che le 
guerre balcaniche ·erano continuate per far cedere Adriano-
poli ai Bulgari, e che i negoziati con la Turchia -erano 
stati rotti per questo. La questione della popolazione 
ddla città di Adrianopoli meritava attenzione. Nella città 
di Adrianopoli v'erano: 25 mila Turchi, 25.900 Greci, 9500 
Ebrei, 3500 Armeni, 300 Bulgari. Ciò attualmente signifi-
cava una maggioranza greca in Adrianopoli. Nuovamente, 
per quanto concerneva le varie contee di Adrianopoli le se-
guenti cifre potevano essere interessanti: 
( 1) Kaza di Adrianopoli: 41.000 Greci, 44.500 Turchi, 
7000 Bulgari, 3500 Armeni, 9500 Ebrei. 
(2) Kaza di Harsa: 9000 Greci, 8000 Turchi, 7000 Bul-
gari. 
(3) Kaza di Mustafà Pascià: 7000 Greci, 13.000 Bulga-
ri, 10.000 Turchi. 
Egli attirò l'attenzion•e, però, sul fatto, che questa Kaza 
non era rivendicata dai Greci; essi convenivano ch'essa do· 
vesse, come ora, rimanere a far parte deUa Bulgaria. . 
(4) Kaza di Ortakeni: 14.500 Greci, 15.000 Turchi, 
4000 Bulgari. 
(5) Kaza di Ouzoun Keple: 19.000 Greci, 10.000 Tur-
chi, 5000 Bulgari. 
Considerando le due parti di Tracia attualmente rivendi-
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cate dalla Grecia, escludendo le parti accordate alla Bulgaria 
dopo le guerre balcaniche, come pure Costantinopoli, ed 
altre parti isolate, la popolazione totale sarebbe stata: 348.000 
Greci, 442.000 Turchi, 70.000 Bulgari. 
I Turchi così avevano una piccola maggioranza, ma que-
sta maggioranza esisteva solamente nella parte occidentale 
che, in verità, non era più in mano dei Turchi. Nelle parti 
attualmente tenute dai Gr,eci i Turchi erano in netta mino-
ranza. Ammettendo il fatto che questi territori non dovessero 
in alcuna circostanza essere occupati dai Turchi, egli stesso 
era desideroso che gli abitanti della Tracia occidentale venis---
sero consultati se preferissero unirsi con la Grecia o con la 
Bulgaria. 
Egli presagì con fiducia che gli abitanti della Tracia oc-
cidentale, inclusi i Maomettani che avevano nell'ultima guer-
ra combattuto a fianco dei Bulgari, si sarebbero decisi in fa-
vore della Grecia. 
LLOYD GEoRGE domandò al signor Venizelos come egli si 
proponesse di assicurarsi dei desideri della popolazione mu-
sulmana. 
Vrnrznos disse ch'egli intendeva che il suo consiglio ve-
nisse applicato soltanto alla Tracia occidentale: la Tracia 
orientale non aveva mai conosciuto la dominazione bulgara. 
Egli suggerì che qualche rappresentante non ufficiale delle 
Grandi Potenze attualmente a Sofia veniss-e richiesto di ac-
certarsi in via confidenziale del parere dei deputati rappre-
sentanti i Maomettani della Tracia orientale. Naturalmente, 
quei deputati avrebbero preferito l'unione con la Turchia; ma 
qualora questa fosse stata preclusa, egli era fiducioso ch'essi 
avrebhero scelto di entrare a far parte della Grecia. 
All'inizio del suo discorso aveva detto che la Tracia 
conteneva 730.000 Greci. N elle cifre d-e ttagliate ch'egli aveva 
dato in ultimo, la popolazione greca era stata dichiarata di 
348.000 persone. La differenza era dovuta al fatto che la 
regione di frontiera della Bulgaria, abitata da un gran nu-
613 
LA CONFERENZA DELLA PACE 19 19- 19 20 
mero di Greci, non era rivendicata dalla Grecia. Anche Co-
stantinopoli aveva una popolazione di 360.000 Greci, ma 
egli non avanzava alcuna pretesa su Costantinopoli. In 
realtà Costantinopoli era una città greca, ma v'erano così 
grandi interessi internazionali co,nnessi con quella città che 
un regime speciale era indubbiamente indicato. La città, 
insieme con un sufficiente retroterra, avrebbe dovuto esser po-
sta sotto la Società delle Nazioni con un mandatario. Il sem-
plice fatto, però, che la Grecia aveva abbandonato le sue 
richieste su Costantinopoli aumentava solamente le sue giu-
ste richieste al resto della Tracia. Parlando, però, in. nome 
di tutto il popolo greco, compresivi i 350.000 Greci di Co-
stantinopoli, egli espresse il suo fermo convincimento che, 
negli interessi generali del mondo, al Governo turco unita-
mente al Sultano si dovesse far abbandonare Costantinopoli, 
e che la nuova capitale di un nuovo Stato ottomano fosse 
stabilita o a Konia o a Brussa. Fino a quando il Sultano 
fosse rimasto a Costantinopoli sia pure senza il titolo di Ca-
liffo, egli avrebbe conservato un considerevole prestigio-, che 
gli avrebbe permesso di esercitare un' importante influenza 
sul mondo musulmano e causare imbarazzi a tutte le Grandi 
Potenze, Francia e Gran Bretagna compres•e . Questa, però, 
non era la questione. Si sarebbe trovato ora che i Maomet-
tani di Costantinopoili erano in minoranza in confronto ai 
cristiani. Per conseguenza, se la definizione data nel 12° dei 
14 Punti di Wilson era accolta, si doveva ammettere che Co-
stantinopoli .non doveva essere inclusa nell'Impero ottomano. 
Per la futura sicurezza del mondo, un piccolo Stato turco 
con una sua propria capitale avrebbe dovuto essere costituito 
in Asia. 
LLOYD GEoRGE domandò se V enizelos proponeva che Co-
stantinopoli e dintorni dovessero esser•e internazionalizzati, 
comprendendovi Scutari e la sponda opposta del Bosforo. 
VENIZELos rispose affermativamente, e consigliò che le 
seguenti località dovessero venire internazionalizzate, e 
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c10e: il vilayet di Costantinopoli, i sangiaccati di Ismid, di 
Gallipoli, di Biga ed una parte di quello di Brussa. 
Una certa parte di popolazione greca sarebbe stata inclu-
sa in questo territorio, ma la Grecia era preparata ad accet-
tare la transazione, giacchè era sicura che la popolazione 
avrebbe ricevuto un equo trattamento. 
In conclusione si poteva pensare eh' egli trattasse seve-
ramente i Bulgari. Gli si sarebbe potuto domandare: « per-
chè durante le guerre balcaniche eravate preparato a cedere 
tutto alla Bulgaria, ed ora voi siete così inconciliabile? » 
Egli avrebbe risposto che tutto ciò che aveva fatto in quel 
tempo era stato fatto colla speranza di formare una federazio-
ne di popoli balcanici. Egli era stato un idealista, e quello era 
stato un sogno senza realtà. Nuovamente, durante l'ultima 
guerra europea, egli aveva acconsentito a fare ulteriori sa-
crifici per porvi fine. Sicuramente questi sacrifici, ch'egli 
era _stato allora pronto a fare, non potevano essere ora ri-
torti contro di lui. Al contrario, tutti questi cosidetti sa-
crifici non facevano che rafforzare k sue presenti richieste. 
Infatti, le ambizioni bulgare non poteva.no, venir mai sod-
disfatte. Qualunque concessione si fesse btt::i s::i re:bb ... stata 
inutile, giacchè la Bulgaria non sarebbe stata quieta fìno a 
che non avesse ottenuto tutti i Balca:ni. La Bulgaria pre-
tendeva la completa egemonia su tutta la penisola, ed essa 
avrebbe colto ogni occasione per soddisfare le proprie am-
bizioni. La Bulgaria rappresentava nei Balcani quello che 
rappresentava la Prussia nell'Europa occidentale. Essa avreb~ 
be sempr•e tentato di imporre il proprio militarismo sui 
Balcani, come la Prussia aveva tentato di farlo nell'Euro-
pa occidentale. Egli desiderava essere stret~am~~te gi u-
sto verso la Bulgaria, ma non desiderava d1 mitigare I~ 
giustizia con la benevolenza. La Bulgaria pretendeva dt 
avere una popolazione di 4.900.000 abitanti. Pensa:'a eh~ 
que ta cifra fosse eccesS!\':1: la sua valutazione era d, 4 mi-
lioni e 500.000. Ma qualunque fosse la sua popolazione, essa 
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non dava ai Bulgari alcun diritto di dominare sui Greci. 
La Bulgaria possedeva ora un territorio ed una popolazione 
che corrispondevano pienamente ai suoi diritti etnici. Qua-
lora le rivendicazioni della Grecia fossero state ora piena-
mente accolte, la Bulgaria sarebbe rimasta ancora in una si-
tuazione migliore della Grecia per quanto riguardava il rap-
porto tra la popolazione ed il territorio. 
(Fu deciso che il signor Venizelos avrebbe esposto le ri-
vendicazioni della Grecia in Asia Minore il g iorno segu-ente.) 
(La riunione fu rinviata alle rr di martedì 4 febbraio 1919.) 
(D. H. M1LLER , My Diary etc ., cit . , XIV, pp. 19r-r 97) 
2. 
Rapporto dell'« lntelligence Section >> americana sulle 
frontiere greche (2r gennaio 1919) 
Si raccomanda : 
r) Che le frontiere della Grecia a nord e a nord-est ri-
mangano quali erano nel 1914 e come erano stabilite al 
termine della seconda guerra balcanica. 
2) Che a nord-ovest la frontiera della Grecia venga sta-
bilita come indicato nella carta 18. 
3) Che Rodi e il Dodecanneso siano dati alla Grecia. 
DISCUSSIONE 
r) ... Nessun mutamento è raccomandato per la fronti e-
ra settentrionale della Grecia. Le rivendicazioni d ei Greci sul 
territorio lungo l'intera costa settentrionale dell'Egeo sem-
brano inammissibili perchè ess-e bloccherebbero alla Bulga-
ria l'accesso diretto ali' Egeo per salvare una picco-la striscia 
di Greci lungo la costa. 
Accettando le attuali frontiere si raccomanda un accomo-
damento della questione macedone sulla traccia segnata nel 
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1913. Si crede che la popolazione della Macedonia centrale, 
che è mista e tuttora non precisata come nazionalità, si 
adatterà alla dominazione della Jugoslavia; e che questa Po-
tenza si accontenterà dei suoi porti dell'Alto Adriatico e 
abbandonerà le sue vecchie aspirazioni di prendere Salonicco. 
2) ... L'estensione della frontiera greca nell 'Albania me-
ridionale è · basata su considerazioni etniche. Intorno a Ko -
ritza vi è un forte elememto nativo musulmano '(albanese), 
ma l'esclusione di questa parte diverrebbe economicamente 
dannosa, e toglierebbe ai Greci l'unica buona strada che 
unisce i territori settentrionali e va da Kastoria a Gianina. 
Solo sulla base di un'Albania unita (ciò che noi non rac-
comandiamo) l'Albania meridionale dovrebbe essere tolta 
alla Grecia. Le forti tendenze e la cultura greca dell'Alba-
nia meridionale, ed il successo con cui i Greci hanno nel 
passato assimilato elementi albanesi, indicano che questo 
territorio dovrebbe essere ceduto alla Grecia in piena so-
vranità. 
La superficie in questione si calcola comprenda 24co mi-
glia quadrate e circa 250 mila abitanti, di cui circa la metà 
è cristiana. 
3) .. . Più dell'8o ';~ della pc polazione di Rodi e del Do: 
decanneso è greca ortodossa. E ssi sono .fieramente contrari 
all'attuale occupazione italiana e dovrebbero essere dati alla 
Madre Patria. 
(D. H . MrLLER, My Diary etc. , cit., IV, p:igg. 249-250) 
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3· 
Rapporto dell' « lntelligence Section >> americana sulle 
frontiere bulgare (21 gennaio 1919) 
Si raccomanda : 
1) Che alla Bulgaria venga confermato il possesso della 
striscia di territorio sull'Egeo accordatale a Bucarest nel 
1913, come indicato nella carta 18. 
2) Che la Bulgaria riceva garanzie per la libertà del 
suo commercio di transito per i porti di Cavala •e di Salo-
nicco. 
3) Che la frontiera di Adrianopoli venga estesa verso 
Costantinopoli su una linea Enos-Midia modificata come 
indicato nella carta 18. 
4) Che venga ripristinata la frontiera romeno-bulgara 
nella Dobrugia quale esisteva prima del 1913, con piccole 
modificazioni. 
DrscussIONE 
1) ... La fascia costiera attribuita alla Bulgaria dal trat-
tato che chiuse la seconda guerra balcanica è molto meno di 
quanto desiderasse la Bulgaria, e la priva del porto di Cava-
la ch'essa richiede come uno sbocco essenziale per il suo 
commercio occidentale. Si raccomanda che la striscia di costa 
sia conservata come nel 1914 per impedire un lungo giro 
del commercio della Bulgaria attraverso il Mar N ero ed il 
Bosforo. 
I Greci avanzano richieste sull'intero litorale ad oriente 
di Cavala attraverso la Tracia sino alle sponde del Mar 
Nero. Veramente, essi formano coi Turchi l'elemento più 
numeroso della popolazione, ma l'accordare loro questa re-
gione sbarrerebbe l'accesso diretto della Bulgaria al mare, e 
causerebbe un tale risentimento che potrebbe anche portare 
alla guerra. 
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2) ... La carta 18 mostra a grandi linee le principali 
caratteristiche della Bulgaria occidentale ed il grado in cui 
quella regione, che comprende la capitale e la popolazione 
più numerosa, dipende dall'accesso diretto all'Egeo attra-
verso i porti greci di Cavala e di Salonicco. 
Il porto bulgaro di Ded-e agac allo sbocco della Maritza 
è troppo lontano dalla regione per servire come sbocco, e 
le sue facilitazioni sono di gran lunga inferiori a quelle dei 
porti greci. 
È quasi essenziale per la Bulgaria aver libertà di accesso 
a quei porti come se essa fosse uno Stato interno, senz;:i 
sbocco al mare; e tale accesso dovrebbe essere salvaguardato 
da garanzie stabilite dalla Società delle Nazioni ed in con-
formità col principio degli illimitati rapporti commerciali 
c~me vengono d-escritti a pag. 90 della sezione economicra 
d1 questo rapporto (r). 
3) •·· L'estensione del territorio bulgaro su un::i linea 
Enos-Midia modificata è basata meno su una richiesta della 
Bulgaria ad un aumento territoriale che sul desiderio di soo.-
bilire le frontiere dello Stato internazionalizzato nella regio-
ne di Costantinopoli nei limiti più ristretti possibili; ciò per-
chè è indispensabile estendere quel territorio al di là del 
punto necessario per proteggere gli approvvigionamenti del-
la città di Costantinopoli. L'espansione oltre quel limite ine-
vitabilmente cagionerebbe imbarazzi all'amministrazione del 
nuovo Stato. 
Vi è inoltr-e l'argomento che la Bulgaria portò ai Tu:chi 
un colpo formidabile colla presa di Adrianopoli nella pnma 
guerra balcanica, perdette il fiore dei suoi uomin! nel tent~-
tivo di espellere i Turchi dall'Europa, e probabilmente di-
menticherebbe i torti fattile dal trattato che pose fine alla 
seconda guerra balcanica e che la gettarono nelle _braccia 
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4) ... La frontiera · romeno-bulgara stabilita dal trattato 
che pose fine alla seconda guerra balcanica tolse alla Bulga-
ria una striscia di territorio quasi esclusivamrnte turca_ e 
bulgara per popolazione, che ammontava a circa 260 mil~ 
persone (122 mila Turchi, 112 mila Bulgari, 10 mila Tartan, 
7 mila Romeni). Nel giro di più che una generazione. 1~ 
popolazione di entrambi i lati della frontiera del 1878 v1 51 
era adattata. Si raccomanda ora che la vecchia frontiera venga 
ripristinata, con piccole modificazioni (vedi carta 18 a). . 
Inoltre, porre la frontiera ulteriormente a sud, per vem~ 
incontro al desiderio della Romania di maggiori facilitazioni 
portuali, violerebbe il principio di autodecisione e urterebbe 
la Bulgaria molto più seriamente di quello che gioverebbe 
alla Romania. 
La Romania non potrebbe fare obbiezioni, in considera-
z10ne degli abbondanti guadagni fatti altrove. 
(D. H. MILLER, My Diary etc ., cit., IV , pp. 251-2 53) 
4· 
Rivendicazioni albanesi esposte da Turkan Pascià 
al Consiglio dei Dieci il 24 febbraio 1919 
. ~li _Albanesi fondano tutte le loro speranze sul~a giu-
stizia d1 questa Assemblea, sulla quale fanno completo a~s?-
gnamento. Sono convinti che il principio di nazionahta, 
così chiaramente e solennemente procl.amato dal Presidente 
~ilson e dai ,suoi grandi Associati, non è stato proclamato 
1?vano, _e che i loro diritti - finora calpestati - saranno 
nspettatl dal Congresso che ha la nobile missione di dotar-e 
l'umanità di una pace che, per essere durevole, deve basarsi 
sul diritto e sulla giustizia. 
Il Congre,sso di Berlino fu ìl primo a n·egare i diritti 
della Nazione albanese. E ciò si spiega in base al fatto che 
l'Albania, al contrario delle altre Nazioni balcaniche, non 
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ha mai avuto protettori, come pure considerando la vantag-
giosissima posizione geografica dell'Albania che da tempo 
memorabile ha suscitato la cupidigia dei suoi vicini. 
Il Trattato di Berlino privò l'Albania dei territori di 
Antivari, Hoti, Gruda, Triopchi, Kichi, Podgoritza, Plava 
e Gussigno, a beneficio del Montenegro; e di una parte del-
1' Albania meridionale (E piro) tra il Golfo di Prevesa e il 
fiume Calama·s, a beneficio della Grecia. Questa flagrante 
ingiustizia spinse gli Albanesi a formare la Società patriottica 
Prizrend che si oppose con la forza delle armi alla consegna 
d·ei territori di Plava, Gussigno, Hoti e Gruda. In conse-
guenza di ciò, le Grandi Potenze diedero al Montenegro il 
porto di Dulcigno in compenso, d•ei territori conservati dagli 
Albanesi. Tale compenso \l'enne effettuato per mezzo di una 
dimostrazione navale, nota con il nome appunto di « Dimo-
strazione navale di Dulcigno >>. 
Nel sud, la Società Prizrend oppose la stessa efficace resi-
stenza. La Commissione internazional·e che si recò a Prevesa 
per eseguire il trasferimento alla Grecia del territorio alba-
nese, urtò contro la resistenza del popolo e dov-e tte abbando-
nare il territorio senza condurre a termine il suo ingrato 
compito. E in base al suo rapporto le Potenze firmatarie del 
Trattato di Bulino furono costrette a riconoscere che la re-
gione che avevano deciso di cedere alla Grecia era albanese 
e a spostare la frontiera greca al fiume Arta. 
Non a torto, il Trattato di Berlino ero stato chiamato 
anche: « Trattato del funerale albanese>>. Ciò non ostante, 
le mutilazioni subite iu base ad esso potevano chiamarsi 
scalfitture, in confronto con quelle inflitte più tardi al-
1' Albania dalla Conferenza di Londra del 1913. Questa 
Conferenza non solo liquidò la linea del Calamas (ripudiata 
dagli Albanesi, come si è affermato più sopra) ma attri?uì 
alla Grecia anche l'intera regione da Arta al Capo Stilo. 
Questa reoione, che è nota con il nome di Ciamuria e che 
è larga d~i 3o ai 40 chilometri, av\':'va una popolazione di 
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63 mila abitanti prima della Guerra balcanica, dei quali 
40 mila erano albanesi, 14 mila albanesi-cristiani e 9 mila 
greci (o che usavano, tra loro, la lingua greca). 
A nord, la Conferenza attribuì al Montenegro e alla Ser-
bia i territori di Kruia e Anamalit nonchè le tribù di Hoti 
e Gruda, i distretti di Plava, Gussigno e Ipek, la parte orien-
tale del distretto di Mitrovitza, i distr•e tti di Prichina, Guilan, 
Forizovich e Kachanik, parte del distretto di Uskub, e ~ di-
stretti di Prizrend, Kalkandolon, Gostivar, Garchova, D1bra, 
Struga e Ocrida. La popolazione albanese di questi distretti, 
situati negli antichi vilayets di K ossovo e Monastir, è supe-
riore dell'8o% agli elementi slavi. Rivendichiamo perciò tutti 
questi territori che ci vennero sottratti dal Trattato di Ber-
lino e dalla Conferenza di Londra. 
Kossovo, conosciuto pure con il nome di Vecchia Serbia, 
da tempo immemorabile è stato abitato da Albanesi. I Serbi 
vi fecero la loro apparizione nel VII secolo, senza però po-
ter mai stabilirvi il loro predominio a causa delle continue 
insurrezioni albanesi e della rivalità bulgara. 
La preponderanza serba nella regione di Kossovo è sem-
pre stata transitoria e, a dispetto dell'oppressione e della per-
secuzione serba, la maggioranza della popolazione è sempre 
stata albanese. La popolazione serba infiltrata•si forma una 
minoranza del 15 %. 
Negli ultimi anni, e specialmente n el 1910, 19u e 1912, 
gli Albanesi tentarono di riguadagnare mediante insurrezio-
ni la loro indipendenza. Nel 1912, 18 mila Albanesi di Kos-
sovo si impossessarono della città di Uskub dopo una -stre-
nua lotta contro l'esercito turco, ,e costrinsero la Turchia a 
far loro certe concessioni. 
Il Governo ottomano era sul punto di render giustizia 
alle aspirazioni albanesi, concedendo un'amministrazione 
autonoma ad una parte dell'Albania comprendente i vilayets 
di Kossovo, Scutari, Janina e una parte del vilayet di Mo-
nastir. Gli Stati balcanici però, avendo compreso che la 
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Turchia era troppo debole per sottomettere gli Albanesi, pa-
ventarono la creazione di uno Stato albanese autonomo su 
un territorio che da molto tempo desideravano possedere. 
Perciò si affrettarono a dichiarar guerra alla Turchia, e così 
gli Albanesi non poterono beneficiare delle concessioni gua-
dagnate con le armi. 
Nel 1913, all'epoca del riassetto territoriale dei Balcani, 
il nostro Paese venne sacrificato per amore dei suoi vicini, 
perchè l'imminente pericolo di una conflagrazione europea 
dovette essere allontanato a qualunque costo. Ma ora che 
la conflagrazione è terminata, e che le questioni ad essa con-
n~sse ~tanno per essere regolate dal trionfo del diritto di na-
zionalità, siamo pienamente convinti che i ricchi distretti che 
sono pienamente albanesi e così necessari all'esistenza del-
l'Albania, saranno legalmente restituiti alla loro madrepatria. 
Anche s-e piccole minoranze dovranno inevitabilmente 
essere incluse entro i confini dello Stato albanese, forti grup-
pi d' Albanesi resteramno, d'altro canto, fuori dei suoi con-
fini. 
La Conferenza è sicura di valutare la differenza che 
corre tra il nostro legittimo desiderio del ritorno dei fratelli 
albanesi in seno alla famiglia albanese ·e le ingiuste rivendi-
cazioni dei nostri vicini, i quali, non contenti di averci strap-
pato colla forza così tanto territorio completamente albanese, 
chiedono ora al Congresso il permesso di prenderne dell'altro. 
Così i Greci chiedono la parte dell'Albania meridionale 
chiamata Epiro settentrionale, dimostrando ch'esso ha una 
popolazione di 120 mila Gr-eci e 80 mila Albanesi. Noi con-
testiamo queste cifre e affermiamo che la popolazion~ filoel-
lenica di questa regione non •supera i 20 _mila_ abita~tl- Que-
sti 20 mila abitanti vivono nella valle d1 Dnnopoli e nella 
piana (Vourco) di Del vino; son.o contadini che non possie-
dono nè terre nè case, ma che coltiv_ano la terra apparte-
nente agli Albanesi. . 
Si sostiene anche che tutti gli Albanesi ortodossi dovreb-
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bere essere considerati Greci, •senza riguardo per la nazio-
nalità. Questa immaginaria rivendicazione ha naturalmente 
indotto il clero greco a fare della religione uno strumento 
di oppressione e di tirannia. 
La lega di Prizrend aveva strappato ai Turchi il permes-
so di aprire una scuola albanese a Coritza; ma il clero greco 
scomunicò i genitori ortodossi che mandavano i propri figli 
a questa scuola e li denunciò al Governo ottomano come 
cospiratori contro lo Stato. 
Mediante questi mezzi essi causarono la deportazione e 
l'imprigionamento di molti capi di famiglie albanesi e la 
scuola fu così chiusa. 
Poichè il Governo ottomano, per parte sua, esercitav_a 1~ 
stessa pressione per impedire ai grnitori musulmam d1 
mandare i propri figli nelle scuole albanesi, il clero greco 
era in questo caso alleato d-el Governo ottomano contro i 
pa triotti albanesi. 
Quelli che considerano greci gli Albanesi ortodossi insi-
stono che •sarebbe ingiusto cercare di sottoporre una maggio-
ranza cristiana, con una civiltà superiore, ad una minoranza 
musulmana avente una civiltà inferiore. 
Non vi può essere questione di differenza di civiltà tra 
figli della stessa razza che vivono insieme neUe stesse condi-
zioni, parlano la ·stessa lingua -e d hanno gli stessi costumi. 
S~ gli Albanesi ortodossi hanno frequentato le scuole greche: 
~h Albanesi musulmani e cattolici, privati del diritto di 
imparare nella loro lingua natia, hanno d'altra parte fre-
quentato le scuole turche, francesi, italiane, inglesi ed arne-
ncane. 
V'è molta esagerazione sulle simpatie per la Grecia degli 
A16a?-esi ortodossi. In contrapposto a ciò ripo,rtiamo l'opini?-
ne d1 Lord Hobhouse, il quale accompagnò Lord Byron In 
Albania e all 'inizio del 19° secolo scrisse quanto segue a 
proposito delle popolazioni che formavano, l'Impero ottomano: 
« Soltanto gE Albanesi sono consci della nazionalità; 
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« tutti gli altri popoli dell'Impero sono riuniti secondo la 
« religione. 
Il signor Aubaret, delegato francese nella Commissione 
per la Rumelia Orientale, dice in un memorandum presen-
tato alla detta Commissione 1il 13 agosto 1880: 
« Essi (gli Albanesi) vivono in completa unità; sono Al-
c< banesi prima d'ogni altra cosa. Se è vero che i Cattolici 
« sono saldamente attaccati alla loro religione, non è men 
« vero che entrambi, essi ed i loro concittadini musulmaini, 
« valutano assai la coscienza nazionale, l'amore della terra 
« ed il rispetto per le vecchie usanze e le pongono avanti ad 
« ogni altra considerazione>). 
_Ne « L'Illustration >> del 7 aprile 1917 il signor Vaucher 
scnve a proposito del distretto d1i Coritza: 
«L'Albania per gli Albanesi è il motto di tutti gli abi-
« tanti di questa ricca pianura di Coritza... Da due mesi 
« (come repubbiica) gli Albanesi hanno ... mostrato d'esser 
« capaci di vivere in buone relazioni l'un con l'altro. Non vi 
« sono più dispute religiose, per l'eccellente ragione che ora 
« non v'è nessuno che le ecciti>). 
I nostri avversari chiedono precisamente quella parte d i 
Albania che fu incendiata dalle bande cretesi di Zographos 
e celavano soldati greci sotto il comando di ufficiali greci. 
Ciò è chiaramente mostrato dal quadro che ho l'onore di 
sottoporvi, e che riporta i nomi dei villaggi in questione. 
È un fatto curioso che i Greci appiccarono il fuoco pro-
prio a quei villaggi ch'ess'i consideravano e tuttora conside-
rano greci. A tal proposito il signor Vaucher, corrispondente 
de « L'Illustration )) , scrive: 
« L'intera regione di Kolonia è rimasta desolata da quan-
« do le bande greche vi passarono nel 1913. Nomi segnati 
« sulla carta sono puramente r icordi, giacchè in realtà essi so-
« no rappresentati solamente da informi rovine che segnano 
« il luogo dei villaggi musulmani >> . 
I Greci rivendicano probabilmente l'Epiro settentrionale 
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per intimidire gfi Albanesi e far loro rinunciare le loro giu-
ste richieste sull'Epiro meridionale e spec~almente alla Cia-
muria, che è essenzialmente albanese. 
In un momento in cui i nostri oppositori sostengono che 
gli Albanesi ortodossi, dell' Epiro settentrional-e desiderano 
d'·esser riuniti alla Grecia, i Valacchi del Pindo (i quali, non-
dimeno, hanno provato la dominazione greca) chiedono l'u-
nione con l'Albania. Come possono conciliiar,si questi due 
desideri? 
Come può ammettersi che gli Albanesi desiderino ripu-
diare i loro compatriotti quando una comunità straniera co-
me i Valacchi, che hanno vissuto sotto la dominazione greca, 
non chiedono di meglio che di essere riuniti all'Albania? 
Ammaestrata dalla sofferenza, l'Albania nella sua forma 
rirnstituita si farà un dovere di vivere in perfetta unità, in 
uno spirito di ampia tolleranza, e concederà alle minoranze 
stran•i,ere tutti i diritti concessi loro da paesi più civili. 
La frontiera meridionale dell'Albania sembra ·esser stata 
tracciata dalla natura; è la catena dei monti del Gramos e 
del Pindo. Questa è l'unica frontiera che risponda alle esi~ 
gen21e difensive ed economiche di un paese debole quale è 
l'Albania. 
Se l'Albania fosse stata libera di agire, essa avrebbe certa-
mente offerto di aiutare gli Alleati con tutti i mezzi in suo 
potere. Fino a quando il paese non fu invaso dal nemico essa 
mise tutte le risorse utili a dispos·izione degli Alleati, aiutan-
do e nutrendo le truppe serbe durante la loro ritirata attra-
verso il territorio alban-ese. 
Questo aiuto accordato aUe truppe serbe acqui·sta un nuovo 
significato in considerazione delle atrocità e dei sistematici 
massacri della popolazione albanese di Kossovo compiuti dal-
le st,esse truppe serbe durante e dopo le guerre balcaniche. 
Essi incendiarono pure numerosi villaggi albanes·i, come tutti 
i corrispondenti della stampa europea riportarono ini quel 
tempo. 
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Gli Albanesi furono di grandissimo aiuto aUe truppe ita-
liane e francesi dopo ·il loro arrivo in Albania, ed inoltre si 
rifiutarono di formare corpi ausiliari albanesi nell' Albani-a 
meridionale, nonostante tutte le promesse fatte loro dall' Au-
stria e da uno Stato balcanico ( 1 ). 
La Conferenza desid,era gettare le fondamenta di una pa-
ce durevole. Non vi può es·s·ere una tale pace nei Balcani 
a meno che i diritti delle nazionalità non vengano rispettati. 
Se, per es·empio, il Congresso, contrariamente a questo 
principio, stesse per confermare lo smembramento così sfor-
tunatamente compiuto nel 1878 e nel 1913, il paese non go-
drebbe mai la pace che è essenziale al suo sviluppo econo-
mico. Tale procedimento, inoltre, farebbe sorgere periodiche 
crisi in Grecia ed in Serbia, nessuna ddle quali potrebbe 
assorbire una maggioranza albanese così fiera della propria 
indipendenza e così profondamente attaccata alle proprie tra-
dizioni nazionali. Una tale situazione genererebbe continui 
disordini lungo le frontiere dello Stato albanese. 
Gli eccessi ed i massacri sofferti dalle popolazioni alba-
nesi abitanti distretti annessi dai summenzionati Stati danno 
giusto motivo di tem~re il destino loro riserbato, e la loro 
sola speranza di pace sarebbe l'emigrazione o la morte. 
Il probabile desti.no richiama le parole di Tacito: « Ubi 
solitudinem faciunt pacem appellant >> . 
(D. H. MILLER, My Diary etc., cit., XV, pp. 39-46) 
5. 
Rapporto della Commissione per le rivendicazioni territoriali 
greche ( 18 febbraio-8 marzo 1919) 
Composizione della Commissione: 
Stati Uniti d'America - dott. W. L. Westermann; dott. 
C. Day. 
(1) Evidentemente allude alla Bulgaria. 
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Impero britannico - l'on. Sir Robert Borden (vice-presi-
dente); Sir Eyre Crowe. 
Francia - Jules Cambon (presidente); M. Gout. 
Italia - signor De Martino; colonnello Castaldi. 
Furono presenti: 
per l'Impero britannico: Harold Nicolson 
per la Francia: Laroche e Krajewski 
per l'Italia: Galli ed il cap. Conz. 
Furono chiamati i seguenti testi: 
per la Grecia : Venizelosi 
per i Greci dell'Epiro settentrionale: Carapanos 
per l'Albania: Turkhan Pascià, Mehmed Bey Kon.itza, 
dott. Turtulis ( del Governo provvisorio che pretende d'essersi 
costituito nel dicembre 1918) 
per i Greci della Tracia: Vamvacas ( deputato di Dedea-
gac .nel !Parlamento turco); Antonìades ( deputato di Adria-
nopoli). 
Limiti del rapporto 
. « Che le questioni sollevate nell'esposto del •s'Ìgnor Veni-
« zelos sugli inter,essi territoriali greci ndl'as•s1etto di pace 
« vengano deferiti per un esame di prima istanza ad una 
« commissione di esperti composta di due rappres,entanti de-
<< gli Stati Uniti d'America, dell'Impero britannico, della 
<< Francia e dell'Italia. 
« Sarà compito della Commissione di ridurre le questioni 
<< da decider-sii n-ei più stretti limiti possibili, e di fare racco-
<< mandazioni pu un equo accomodamento. 
<< La Commissione è autorizzata a consultare i rappre-
« sentanti dei popoli interessati)). 
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RAPPORTO 
r. Errno SETTENTRIONALE 
Proposta 
Le delegazioni britannica e fnancese convengono per la 
linea tracciata in verde sulla carta. 
~a delegazione degli Stati Uniti è pronta ad accettare solo 
la lmea modificata come è indicato. 
La delegazione italiana desidera mantenere la frontiera 
tracciata dal protocollo di Firenze ( 1 ). 
Discussiowe 
LE DELEGAZIONI FRANcE·sE ED INGLESE basano la loro deci-
sione sulle ragioni seguenti: 
I. Per quanto concerne l'Albania meridionale le statisti-
che accessibili offrono scarsa base pratica sui desideri delle 
popolazioni interessate. Tali statistiche possono basarsi sol-
ta~to sulla prova della religione o su quella della lingua: la 
pnm~ prova è sfavorevole agli Albanesi, la seconda lo è ai 
Greci. Le delegazioni britannica e francese pertanto si sen-
t?~o obbligate di tener prima di tutto conto degli attuali mo-
tivi per i quali la frontiera del 1913 non ha incontrato l'ap-
provazione delle popolazioni interessate. L'andamento degli 
avvenimenti nell'Albania meridionale dalla delimitazione del-
la frontiera su citata tende a dimostrare che questa delimi-
tazione è inaccettabile a elementi molto importanti delle re-
gioni interessate. 
II. Nello stesso tempo le delegazioni brita~ni~a e _fran-
cese sono impressionate dall'evidenza offerta dai s1gnon Ve-
nizelos e Carapanos a proposito dei sentiment~ ellenofili del-
la maggior parte della popolazione, e della dipendenza eco--
(1) Concluso il 17 dicembre 1913. 
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nomica della regione di Koritza dalla principale ,strada che 
porta a Santi Quaranta. 
III. La deLegazione britannica è pure influenzata dalla 
considerazione che il problema è in effetti se questo distretto 
debba essere dato alla Grecia o all'Albania o posto sotto la 
protezione di una Potenza europea; essa è del parere che per 
motivi politici e strategici sarebbe sgradito alla Grecia ed 
alla Serbia ·il porre un punto così vitale come Koritza sotto 
La tutela ed il controllo di un'altra Potenza europea. 
LA DELEGAZIONE DEGLI STATI UNITI non può arnettare co-
me prova ,soddisfacente nè la storia degli anni agitati 1913-14 
durante i quali l'intrigo straniero era attivo, o la testimo-
nianza di parti ·in causa di qualunque parte esse siano. Essa 
basa le proprie conclusioni sui rapporti di oss-ervatori, con-
fortati dall'evidenza statistica quale è reperibile, e le espone 
come segue: 
I. La costruzione della strada per Valona che passa per 
Premeti permette ai distretti di Koritza e di Argirocastro di 
essere separati senza danno economico. 
Il. Nel distretto a sud-ovest della Voiussa la maggioranza 
della popolazione sembra ess'ere greca per sentimenti e per 
inclinazione politica; ed è naturalmente congiunta colla Gre-
cia da vincoli di trasporti e di commercio . 
. III. Nel distretto a nord-est della Voiussa la grande mag-
g10ranza della popolazione è .albanese non solo di lingua ma 
pure per coscienza nazionale. Nessun argomento sufficiente 
è stato addotto per separare dall'Albania questa regione, 
nella quale la coscienza dell'unità albanese e la devozione 
alla causa albanese sono particolarmente forti. 
LA DELEGAZIONE ITALIANA desidera vivamente che l'attuale 
frontiera venga mantenuta per le dettagliate ragioni date nel-
!' Annesso II. 
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2. TRACIA 
(A) Tracia occidentale (bulgara) 
Proposta 
Le delegazioni degli Stati Uniti, britannica e francese 
sono d'accordo sul principio di accettare le rivendicazioni 
greche con alcune minori modificazioni come sono indicate 
sulla carta ( 1 ) . 
. L~ ?elegazione italiana, pur essendo d'accordo in linea di 
pnnc1p10, formula alcune riserve (v,edi Annesso 3). 
Discussione 
. La Commissione è d'accordo, dopo un esame delle stati-
Sttch~ accessibili, che la pofolazione non-musulmam della 
~rac_1a bulgara è greca piuttosto che bulgara. Le ri vendica-
zioni :etniche della Grecia sono pertanto superiori a quelle 
della Bulgaria. 
Secondo notizie portate alla Commissione appare che la 
popolazione turca della Tracia occidentale sarebbe più dispo-
sta ad accettare la sovranità greca che quella bulgara. 
La Commissione ha anche esaminato la questione se la 
cessione della Tracia occidentale alla Grecia - imponga una 
servitù economica alla Bulgaria. I DELEGATI AMERICANI, BRI-
TANNICI E FRANCESI sono d'accordo che, in vista dell'impegno 
formale preso dinanzi alla Commissione dal signor Venizelos 
(1) Le frontiere proposte per la Tracia orientale ed occidentak di-
penderanno necessariamente dalla quantità di territorio accordato alla 
zona di Costanti-oopoli, e sono soggette alla revisione e ad illimitate 
modifiche quando l'estensione di detta zona sarà stata determinata. 
La delegazione degli Stati Uniti si riserva il diritto di modificare 
la frontiera ch'essa approva srcondo la cessio1:e che può esser fatta 
del territorio della Tracia orientale (Nota esistente nel Documento 
originale). 
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che il Governo greco accorderà alla Bulgaria uno sbocco ga-
rantito sul Mar Egeo, sia via Cavala, Salonicco o anche De-
deagac e costruirà, se la Bulgaria lo desidera, una linea fer-
roviaria da Cavala alla frontiera bulgara, l'unione della Tra-
cia occidentale colla Grecia .non danneggerà i vitali interessi 
economici della Bulgaria. Si giudica pure che la situazione 
ed il carattere naturale del porto di Dedeagac sono tali ch'es-
so non potrà mai essere di reale valore commerciale per la 
Bulgaria, e che, d'altra parte, l'apertura degli Stretti assicu-
rerà nell'avvenire un libero passaggio per e da -i porti bulgari 
di Varna e Burgas. 
LA COMMISSIONE È PERTANTO UNANIMEMENTE D'ACCORDO per 
la cessione alla Grecia della Tracia occidentale, benchè la de-
legazione italiana formuli delle speciali riserve incorporate 
nell'Annesso A. 
I DELEGATI AMERICANI, BRITANNICI E FRANCESI inoltre sono 
d'accordo che la frontiera greco-bulgara in questo distretto 
dovrebbe essere tracciata come indicato sulla Carta I, ed i 
delegati britannico e francese accettano le assicurazioni dei 
delegati degli Stati Uniti che le piccole modi.fiche proposte 
da loro alla linea di Venizelos (tracciata in verde sulla carta) 
non ,sono tali da tagliare le comunicazioni nella vallata del-
1 'Arda. 
(B) Tracia or~entale (turca) 
Proposta 
Le delegazioni americana, britannica e francese conven-
gono in linea di principio di accettare le rivendicazioni gre-
che con alcune minori modifiche come indicato sulla carta 
( vedi Carta I). 
La delegazione ·italiana, pur accettando in linea di mas-
sima, formula alcune riserve (vedi Annesso 4). 
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Discussione 
Nel formulare le sue proposte la Commissione procedette 
sull'ipotesi che la città di Costantinopoli, il Mar di Marmara 
e gli Stretti saranno costituiti dalla Superiore Conferenza in 
z?~a separata e che sarà compito ddla Conferenza stessa sta-
bilire la frontiera settentrionale di quella zona. La linea 
ra_ccomandata dalla Commissione, pertanto, non tocca la que-
stione se ai Greci debba darsi o no l'accesso al Mar Nero, 
giacchè la Conferenza, qualora considerasse tale accesso in-
desiderabile, può escludere la Grecia dal litorale del Mar 
Nero collocando il limite settentrionak della linea Enos-Midia 
in un punto sulla frontiera meridionale della Bulgaria ·e non 
a Midia. 
Partendo da questo presupposto la CoMMiss10NE È D'Ac-
CORDo ALL'UNANIMITÀ che le rivendicazioni greche a quella par-
te di Tracia turca che può esser lasciata al di fuori della zona 
separata di Costantinopoli sono giustificate, e le delegazioni 
americana, britannica e francese convengono sulla linea an-
nessa come indicato nella Carta I. 
La delegazione italiana, pur essendo d'accordo in linea 
di principio, formula le speciali ri·~erve contenute nell' An-
nesso 4. 
La Commissione desidera nel tempo stesso ricordare ch'es--
sa ha ottenuto dal signor Venizelos assicurazioni complete e 
formali che il Governo greco manterrà scrupolosamente_ ; 
proteggerà i diritti religiosi, culturali e civili delle com~nlt~ 
musulmane, ed aècorderà tutta la protezione necessana a1 
luoghi santi musulmani ed alle moschee. Simili assicura-
zion1 saranno date allie altre minoranze non ortodosse. 
Queste assicurazioni saranno salvaguardate da convenienti 
provvedimenti nel trattato di pace. 
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3. Am MrnoRE ( vedi Carta II) 
Proposta_ 
Le delegazioni francese ed inglese oonvengono che i ter-
ritori compresi entro la linea v.erde tracciata sulla carta do-
vrebbero essere uniti alla Grecia. 
La delegazione degli Stati Uniti è contraria a che que-
sti distretti vengano staccati dalla Turchia. 
La delegazione italiana si rifiuta di discutere le rivendi-
cazioni greche per le seguenti ragioni : 
I. L'as·sietto di questa parte dell'Asia Minore rivendicata 
dalla Grecia .non può esser separata dall'assetto generale, dal 
punto di vista politico, etnico ed eoonomico, dell'intera Ana-
tolia. 
2. Perchè le J1egioni rivendicate dalla Grecia sono in gran 
parte state argomento di accordi internazionali ( vedi Annes-
so 5). 
Discussione 
LA DELEGAZIONE BRITANNICA è completamente pronta ad 
accogliere la linea francese per quanto concerne le parti set-
tentrionali e orientali del territorio richiesto. Per quanto ri-
guarda la parte meridionale, però, pur ammettendo che la 
linea francese abbia degli argomenti buoni che la raccoman-
dano, de•s.iderava fare delle riserve a proposito della popola-
zione turca della Valle del Meandro. ENTRAMBE LE DELEGA· 
ZIONI BRITANNICA E FRANCESE, però, sono d'avviso che i porti 
di Smirne e di Aivali, con un:a certa regione che ne dipende, 
possono in modo giustificabile richiedere l'unione con la Gre-
cia in base a principi etnici (come pure per considerazioni 
amministrative ed economiche), e sono d'accordo nell'acco-
gliere la linea comune come indicata ,nella Carta II. 
La delegazione degli Stati Uniti ha avanzato l'idea che 
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il futuro Stato turco potrebbe esser posto sotto la tutela di 
una Potenza maindataria. Se questa tesi dovesse prevalere le 
delegazioni britannica e franoese richiamano l'attenzione sul 
fatto che sarebbe non desiderabile il porre una comunità 
compatta e civil:izzata quale quella delle colonie elleniche 
della costa occidentale dell'Asia Minore sotto tale tutela. 
_I DELEGATI DEGLI STATI UNITI non possono unirsi ai colle-
ghi francesi e britannici nelle suddette proposte per le se-
guenti ragioni: 
a) benchè la loro valutazione della popolazione greca 
dell'Asia Minore sia inferiore a quella presentata dal Go-
verno greco, la differ,enza .non è tanto grande da rendere 
necessaria una formale protesta. Ma la delegazione ameri-
cana non può accettare le cifre presentate dal Governo greco 
p~r ~uanto concerne la popolazione turca. Le sue informa-
z_ioni la conducono a valutare la popolazio,ne turca ad_ una 
cifra che pone i Greci in decisa minoranza in ogni sangiacca-
to dell'area richiesta dai Greci, eccetto che nel sangiaccato di 
Smirne. Queste informazioni concordano generalmente con 
quelle presentate dalla delegazione italiana in relazione alla 
situazione etnica dell'Asia Minore occidentale. 
b) Essi sono pure del parere che dal punto ?i. vista 
economico sarebbe ingiusto separare i distretti costien dd-
1' Asia Minor,e occidentale dall'altopiano dell'Anatolia cen-
trale, ed in tal modo staccare ciò che rimane dell'Impero tur-
co dai suoi più importanti sbocchi naturali al mare. 
4· LE ISOLE 
Proposta 
(r) Per ciò che concerne le isole dell 'Egeo (eccetto le 
isole del Dodecanneso occupate dall'Italia) -&I È co _E UTO 
ALL
1
UNANIMITÀ ch'esse debbano essere unite alla Grecia. Al 
Governo greco sarà domandato che dia assicurazioni di non 
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fortificare Imbro e Tenedo o di stabilire o permettere a 
qualunque altra Potenza di stabilire una base navale in que-
ste isole. 
(2) Per quanto concerne 1e isole del Dodecanneso sotto 
l'occupazione italiana, i delegati britannico e fr.ance~e, tenuto 
conto del Trattato stipulato c-oll'Italia nel 1915, considerano 
non desiderabile che questa questione venga discussa in seno 
alla Commissione. 
I delegati degli Stati Uniti, però, non riconoscono l'ap-
plicabilità del trattato del 1915 coll'Italia per quanto concer-
ne l'as,s,etto del Prossimo Oriente. Ess.i sono d'avviso che que-
ste isole dovrebbero, per ragioni etniche, 1essere date alla 
Grecia. 
Per quanto concerne Castellorizzo, si è convenuto che in 
considerazione della vicinanza di questo isolotto alla costa 
dell'Anatolia ess·o dovrebbe rimanere sotto la stessa sovranità 
che la esercita. sulla vicina terraferma. Però, qualora questa 
costa dovesse rimanere sotto la dominazione ottomana, l'iso-
la di Castellorizzo dovrebl:re esser unita alla Grecia. 
Discuss1."one 
Le proposte della Commissione per quanto riguarda le 
isole Egee ( eccetto quelle isole del Dodecanneso che sono 
occupate dall'Italia) sono basate sul fatto che queste isole 
dal punto di vista della popolazione sono greche in modo 
schiacciante. 
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ANNESSO 2 
RISERVE ITALIANE A PROPOSITO DELL
1
EPIRO SETTENTRIONALE 
Il punto di vista della delegazione italiana a proposito 
de~le rivendicazioni greche in Albania, quale essa fu costi-
t~lta nel 1913, è che le frontiere fissate dal protocollo di 
Firenze dovrebbero essere mantenute per i. ·seguenti motivi: 
I. La regione è abitata da una maggioranza albanese, sia 
dal punto di vista razziale che linguistico, come fu dimo-
strato dalla Commissione Internazionale nominata nel 1913 
per verificare sul posto l'aspetto etnico di queste provincie. 
2. Le statistiche presentate dalla delegazione italiana pro· 
vano che il confronto tra Musulmani e Cristiani è favorevole 
~i primi, se si tiene conto degli emigranti che lasciarono 
11 paese in conseguenza dei disordini del 1914, ed un gran 
numero di loro tornerà tosto c:he sarà stabilito un giusto go-
verno. In più, una gran parte della popolazione cristiana 
è albanese come sentimento nazionale, come può vedersi dal-
la formazione di società albanesi all'estero. 
3· Gli avv-enimenti del 1914 non possono esser ritenuti 
come rivelazione della volontà popolare in favore dei desideri 
greci per i motivi già esposti alla Commissione e riportati 
nel processo-verbale. 
D'altra parte, un argomento contro l'annessione da parte 
della Grecia può trovarsi n:elle atrocità commesse nel tempo 
stesso contro quegli abitanti - musulmani o altro - che 
erano di sentimenti albanesi. 
4. Gli Albanesi hanno in numerose occasioni dato prova 
della loro devozione all'idea nazionale ed alla loro lingua 
mediante insurrezioni contro le autorità ottomane, collo scopo 
di ottenere l'autonomia in quelle circoscrizioni amministra-
tive contro le quali possedevano una maggioranza. 
5. Le differenze di religione in questo paese non condu-
cono a disaccordi dal punto di vista nazionale. Questo può 
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vedersi tanto 1nell'Albania settentrionale quanto in quella meri-
dionale, dove i Musulmani sono mischiati coi Cattolici e 
cogli Ortodossi. 
La propaganda proveniente da fuori è solo molto debol-
mente aiutata da rivalità locali ch:e sono inevitabili fra tutte 
le razze. 
6. La massima parte della proprietà terr,iera è nelle ma,ni 
di Albanesi musulmani. 
7. La vita economica del paese sarebbe completamente 
disturbata se esso fosse privato dei •suoi centri, e cioè, delle 
principali città della regione. 
8. L'argomento culturale non può essere addotto contro 
l'Albania, poichè l'amministraz:ione ottomana non ha mai 
permesso agli Albanesi le loro istituzioni scolastiche. Questo 
era uno dei privilegi che il Patriarc.ato greco di Costantino-
poli custodiva più gelosamente, come può veders.i. dalle lotte 
degli altri Stati balcanici per liberarsi dalla propaganda edu-
cativa greca. 
9. Neppure il rifiuto di legati è una v,alida prova di sen-
timento nazionale. Questa era una delle misure adottate dalle 
autorità ecclesiastiche greche ortodosse collo scopo di preve-
nire la fondazione di scuole albanesi in queste regioni. 
ro. Risulta dai documenti diplomatici attinenti all.a Con~ 
ferenza degli Ambasciatori di Berliino del 1880 che il Go-
verno grec-o allora stabiliva come limite razziale per le sue 
richieste una linea che differisce di poco dalla frontiera del 
Protocollo di Firenze. La linea, tr.acciata dagli Ambasciatorj, 
seguiva il corso del Calama·s.. I motivi ;etnici sui quali que-
sta decisione era basata sono egualmente vaLidi oggi. 
II. A sostegno di, tutti questi argomenti la delegazione 
italiana attir,a l'attenzione su una pubblicazione frances1e. Il 
Ministero della Guerra (Commissione geografica del Servizio 
geografico dell'esercito) pubblicò nel 1915 un opuscolo inti-
tolato « Notice sur l'Albanie ,et le Monténégro >> che confer-
ma il punto di vista italiano. Vi è unita una carta che indica 
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le razze e le religioni e secondo questa carta gli abitanti greci 
formano soltanto due piccoli gruppi nelle vicinanz½ di Argi-
rocastro e di Delviino - il che è difatti l'esatta verità della 
questione. L'importanza di quest~ testiro'onianza non può es-
~re negata. La pubblicazione in questione ha lo scopo di dare 
ai comandanti militari accurate informazioni, di assisterli 111el 
c~mpi1:1ento dei loro compiti nelle regioni che sono ora in 
discussiooe da parte della Commissione. 
Parigi, 1° marzo 1919 
ANNESSO 3 
RISERVE ITALIANE CONCERNENTI LA TRACIA BULGARA. 
. ~er quanto riguarda la Tracia occidentale, la delegazione 
ltal~ana è del parere che la maggioranza ellen:ca sulla vera 
regione costiera dovrebbe esser presa in considerazione, ma 
che al tempo ·stesso le considerazioni etniche, che nel com-
pless•o del territorio rivendicato sono sfavorevoli a·i1 Greci, 
e le considerazioni •economiche, non dovrebbero essere tra-
scurate. 
Dovrebbe tenersi a mente che la struttura geografica di 
questa regione rende impossibile tracciare una frontiera al-
tro che lungo le creste del Kartal Dagh e del Totatjick_ J?ag~. 
!n linea di pr.iincipio, la delegazione italiana cond1v1de '.I 
desiderio delle altre delegazioni di venire incootro all~ n~ 
chieste di Venizelos in una data misura, ma esse tuttavia s1 
rendon conto che vi sono forti1 ragioni per un più dettaglia-
to esame della questione. . . 
Limitando il riassetto ad una rettifica di fronuera, 11 porto 
di Dedeagac potrebbe esser lasciato nelle mani dei Bulgari, 
ciò che fornirebbe una soluzione migbore di qualunque ~!-
tra nei confronti delle necessità economiche della Bulgana. 
Mediante questo accordo, l'intera T7acia ~rientale sarebbe 
inclusa nello Stato separato di Costantmopoh. 
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Può inoltre aggiungersi che, secondo le statistiche pre-
sentate dal signor V enizelos, i Bulgari s·o1no in maggioranza 
sui Greci nel distretto di Dedeagac. 
Parigi, 1° marzo 1919 
ANNESSO 4 
RISERVE ITALIANE CONCERNENTI LA TRACIA ORIENTALE (TURCA) 
A proposito delle richieste greche sulla Tracia orientale, 
la delegnione italiana pensa che, dato che è possibile che 
Costantinopoli possa venir incorporata in uno Stato sepa-
rato, sarebbe bene considerare diverse ipotesi. 
r. L'intera regione viene inclusa nel territorio assegnato 
a Costantinopoli. 
2. Una notevol!e parte di questa regione viene inclusa nel 
territorio assegnato a Costantinopoli, dando luogo ad una 
anomalia topografica fra le sue frontiere e la frontiera bul-
gara. 
3. Le frootiere assegnate a Costantinopoli lascerebbero 
una zona di territorio fra queste frontiere e la frontiera bul-
gara, abbastanza ampia da potersene disporre. 
Nell'ultimo caso, la delegazione italiana desidera atti-
rare l'attenzione della Commis•s.ione allo speciale interesse 
che annette all'avvenire della popolazione ed alla questione 
di Adrianopoli. 
Le risposte date alle domande avanzate da parte della 
delegazione italiana agli interessati sul punto di v:i,sta greco 
relativo alla questione dei diritti etnici della popo1azione non 
ellenica e delle istituzioni religiose, non sembra aver chiarito 
alla Commissione quale destino attende queste popolazioni . 
I vari provvedimenti sommari della legislazione greca 
concernenti un limitato numero di sudditi musulmani che 
nell'antico regno di Grecia formavano una minoranza mi-
croscopica, non sembrano adeguati in questo caso, che è spe-
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ciale e di netta importanza, poichè è ora una questione di 
un IlUmero conS:id~revo1'e di Turchi, Bulgari, Israeliti etc. 
che verrebbero inclusi entro l,e nuove frontiere. 
Da questa regione un appello è pure pervenuto alla dele-
gazione italiana da parte dei Musulmani, chiedendo l'occu-
pazione del paese da truppe diverse da quelle greche. 
Parigi, 1° marzo · 1919 
ANNESSO 5 
EsPosTo ITALIANO SULL' AsIA MINORE 
La delegazione italiana sostiene che nessuna discussione 
concernente k aspiraz:ioni greche può venir iniziata da part_e 
dd~a C?mmissione, perchè l'assetto di questi territori rivend1-
cat1 dai Greci non può logicamente esser separato dal resto 
dell'Anatolia tanto dal punto di vista etnografico quanto da 
quello economico o politico. · . 
La regione rivendicata dal •signor Venizelos, o ad ogn~ 
modo una gran parte di questa regione, è stata oggetto di 
accordi tra l'Italia da una parte e la Francia e la Gran Bre-
tagna dall'altra, e precisamente: art. 9 del Patto di Londra 
del 26 aprile 1915, e l'accordo di Londra del 18 agosto 1917, 
tra la Francia, la Gran Bretagna e l'Italia (1). . 
. In: considerazione di questi a_ccordi, la delegazi~ne it~-
hana considera che i Governi contraenti non sono rn posi-
zione di accordar.e alla Grecia, neppure sotto forma di sug-
gerimento, o tracciando le linee di frontiera su delle carte 
geografiche, alcun territorio ch'essi abbiano già am~e~so, me-
diante precedenti accordi, come appartenenti all 'Italia 1~ tutto 
o tiin parte. Invero, la zona rivendicata dal signor Vemzelos, 
. S e· nni <li Mori:in:i, (1) Comunemente chiamato accordo di · wva b . della con-
d alla località ove il 19 aprile 1917 fu rono gettate le aSI 
venz ione firmata a Lond ra il 18 agosto dello stesso anno. 
6~ l 
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colla città di Smirne, è compresa quasi interamente nella 
zona attribuita all'Italia mediante l'accordo dell'agosto 1917; 
e per l'art. 9 del Patto di Londra del 1915, che non contiene 
alcuna delimitazione geografica precisa, sembrerebbe che un 
preliminare scambio di vedute tra g1ii Alleati dovrebbe aver 
luogo prima di giungere ad una decisione in merito alle aspi-
razioni greche. 
La delegazione italiana considera che l'accordo dell'agosto 
1917 è attualmente valido fino al momento iin cui potrà es,ser 
sostituito da un altro accordo. È vero che questo, .accordo 
era soggetto al consenso russo, ma questo consenso non potè 
esser dato giacchè la Russia ha ce,s,sato d'esistere. Questa 
riserva, pertanto, è caduta per forza delle circostanze. 
Lo stesso vale per quanto riguarda le isole dell'Egeo oc-
cupate dall'Italia. La delegazione italiana attira l'attenzione 
sulle disposizioni dell'art. 8 del Patto di Londra del 26 aprile 
1915, secondo il quale nes·suna proposta contraria poteva es-
ser avanzata da parte degli Alleati senza il consenso del-
l'Italia. 
D'altra parte, la delegazione italiana dà il suo pieno con· 
senso, per ciò che la concerne, alla dichiarazione dei Governi 
di Francia e di Gran Bretagna del novembre scorso, che di 
spone per l'amministrazione della Siria e della Mesopota-
mia, ma che non pregiudica in alcun modo la validità degli 
accordi tra i due Governi. 
Per queste ragioni la delegazione itaLi.arua ha espresso il 
parere che la Commissione non può giungere ad alcuna de-
cisione in merito alle rivendicazioni greche riguardanti le 
isole occupate dall'Italia o a proposiito dell'Asia Minore, ed 
essa ha pertanto formulato le sue riserve quanto alla salva-
guardia degli interessi dei diritti dell'Italia. 
(D. H . MILLER, My Diary etc., cit., X, pp. 284-301) 
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6 
Il punto di vista turco sulla Tracia orientale ed occidentale 
[Dal « memorandus » ottomano del 23 giugno 1919 ] 
Al fine di assicurare una pace durevole in questa parte 
dell'Europa, è desidern.bile stabilire una linea di frontiera che 
impedisca che la città di Adrianopoli, dalla quale dipende la 
sicur·ezza della capitale, venga facilmente attaccata . I distret-
oii situati al nord e ad occidente del ViLayet di Adrianopoli, 
compresa la Tracia occidentale, dove i Turchi sono in gran-
de maggioranza, dovrebbero, in virtù dei principi del Pre-
sidente Wilson, come pure per motivi economici, esser com-
presi entro 1Ì; limiti di quel vilayet. Questo problema fu esa-
minato a lungo nel 1878 a Berlino dai delegati della Gmn 
Bretagna e della Russia, che non trovarono altra soluzione 
che quella di adottare una linea di frontiera con inizio a 
Zoitun-Brunu, sul Mar N ero, che correvia all'interno attra-
verso Demir-Halny sino a Mustafà-Pascià, e di qui a Kara-
Balkan. Da Keucheva la frontiera dovrebbe seguire il fiume 
Kara-Su, che ·sbocca nel Mar Egeo ad est di Cavak1, esatta-
mente di fronte all'isola di Taso. 
(D. H . MrLLER, My Diary etc., cit., .X\ ' J, pag. 48 1) 
Gl3 
CAP. X 
ALCUNI DISCORSI TENUTI IN SEDUTA 
PLENARIA DELLA CONFERENZA 
XXXVI - DISCORSI DI UOMINI POLITICI FRANCESI, 
ITALIANI, TEDESCHI ED AUSTRIACI 
[ A differenza del Congresso di Vienna, la Conferenza di 
Parigi non fu affatto brillante dal punto di vista formale. Nel 
1815 il tono era stato dato dalla Corte di Vienna e dai prin-
cipi radunatisi nella capitale austriaca; nel 19 I 9 il tono f 1t 
dato dalla classe borghese e si può beni dire che la Confe-
renza fu proprio « democratica » nel senso traslato e corrente 
della parola. 
Contra,riamente poi a quello che è stato comunemente 
detto e ripetuto, la Conferenza fu sobria di discorsi. La dit1t'-
sione del lavoro affidata al Consiglio Supremo prima, al 
Consiglio dei Quattro e dei Cinque poi, ed alle numerose 
Commissioni di delegati e di esperti, eliminò le riunioni di 
molti delegati per loro natura coreografiche, che sono ap-
punto quelle più adatte per i lunghi e reboanti discorsi e 
restrinse il lavoro a gruppetti di uomin~ che si accinsero al 
lavoro con meticolosità quasi scientifica ( cfr. Introduzione). 
Di sedute plenarie ( alle quali, come s'è detto al Cap. Il, XVI, 
furono ammessi i giornalisti) ne furono tenute ben- poche; 
purtuttavia in quelle riunioni furono tenuti alcuni discorsi 
meritevoli di esser ricordati. La prima seduta plenaria ebbe 
luogo il 18 gennaio 19r9, per l'inaugurazione ufficiale della 
Conferenza, che in realtà aveva iniziato i suoi lavori già da 
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6 giorni: il discorso inaugurale, pronunciato dal Presidente 
della Repubblica francese, Poincaré (qui setto, n. 1), fu un 
discorso aspro e quasi violento, certamente poco consono a 
quell'atmosfera di equanimità e di giustizia che, negli inten-
dimenti di Wilson, avrebbe dovuto circondare i lavori dei 
delegati. Molto più temperato fu il discorso pronunciato da 
Clemenceau (qui sotto, n. 2), subito dopo la sua nomina a 
Presidente della Conferenza: il che dimostra che il « Tigre» 
sapeva essere amabiZ.e e persuasivo, al momento opportuno, 
come lo era stato il Cancelliere di ferro, il Principe di Bis-
marck, nd secolo precedente. 
La terza seduta plenaria della Conferenza ebbe luogo il 
14 febbraio per la presentazione del Patto della Società delle 
Nazioni (il cui testo è riportato in Cap. V, XXIV, ~). In 
quell'occasione prese la parola il delegato italiano Orlando 
(qui sotto, n. 3) il quale pro17Junciò « uno dei suoi mirabili 
discorsi densi di pensiero, di concetti giuridici», concludendo 
« in uno slancio lirico » che sollevò gli applausi generali 
(cfr. S. CRESPI, op. cit., pagg. 282-283). Il discorso fu pro-
nunciato « in un buon francese))' a giudizio di uno dei pre-
senti, il ministro Crespi: testimonianza importante che confu-
ta le dicerie, scioccamente ripetute ancor oggi, sulla capacità 
del Presidente del Consiglio italiano ad esprimersi nella lin-
gua di Vietar Hugo. 
Altro discorso memorabile fu quello pronunciato dal capo 
della delegazione germanica, conte Brockdorff-Rantzau, il 
7 maggio al Trianon Palace, in occasione della consegna del 
trattato di pace con la Germania: discorso memorabile non 
solo per la violenza del suo contenuto (qui sotto, n. 4) ma per-
chè pronunciato, contrariamente alle regole ~el protocollo, 
stando seduto. Questo gesto scortese, che fu ntenuto fatto a 
bella posta, ebbe come ritorsione che il 28 giug~o, allor~uan-
do i delegati tedeschi entrarono nella Sala degli Specchi per 
la firma del trattato, nessuno degli Alleati si alzò in piedi. 
Recentemente Lloyd George ha scritto d'aver saputo che la 
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causa del gesto dv Brockdorff-Rantzau fu l'impossibilità fisica 
di alzarsi, cagionata da un tremito nervoso che assalì il pre-
sidente della delegazione germanica (The Truth etc., cit., I, 
pagg. 676-677) e non è improbabile che questa spiegazione 
risponda alla verità dei fatti. 
Malto più mite fu il discorso pronunciato, meno di un 
mese più tardi, il 2 giugno, dal Cancelliere austriaco Renner 
in occasione della consegna del trattato di pace con l'Austria 
( qui sotto, n. 5). La cerimonia avvenne nel Castello di 
St.-Germa'Ìn-en-Laye. A differenza del suo collega tedesco, i! 
delegato austriaco parlò in francese, benchè tale lingua non 
gli fosse punto familiare; anzi lo era tanto poco che' nel testo 
dattiloscritto, sotto a diverse parole, era stata scritta la pro-
nuncia con segni fonetici convenzionali, per agevolargliene 
la lettura. Cfr. L. ALDROVANDI MAREscoTTI, Guerra diploma-
matica, pag. 460. 
Il 28 giugno furono pronunciate, in occasione della firma 
del Trattato di' Versailles, poch.e parole, e così avvenne anche 
per la firma degli altri trattati di pace ( alla firma del Trat-
tato del Trianon non fu anzi pronunziato alcun discorso); di 
modo che si può dire che la Conferenza· di Parigi, lungi dal-
l'esser stata piena di formale rettorica, battè, tra le Conferen-
ze i'nternazionali, il primato della laconicità. Fu insomma, 
anche in questo, una Conferenza di « business men)); e con-
tribuirono a renderla tale la presenza del rigido presidente 
americano ed il temperamento scontroso di Clemenceau: i ca-
ratteri degli uomini coincisero, almeno in gran parte, con 
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I. 
Discorso inaugurale del Presidente della Repubblica francese 
( 18 gennaio 1919) 
Messieurs, 
La France vous adresse ses souhaiits de bienvenue et vous 
remercie d'avoir, d'un consentement unanime, choisi, comme 
siège de vos travaux, la ville que, pendant plus de quatre 
a~nées, l'ennemi a prise pour ,son principal objectif mili-
ta1re et que la vaillance des armées alliées a victorieusement 
défendue contre des offensives sans cesse renouvelées. 
Laissez-moi voir dans votre décision un hommage de toutes 
les Nations que vous représentez à un Pays qui a, plus en-
core que d'autres, connu les souffrances de la guerre, dont 
d~s prov1i:nces entières, transformées en vastes chGmps de ba-
ta1l_l·e, ont été systématiquement ravagées par l'envahisseur et 
qm a payé à la mort le tribut le plus lourd. 
Ces énormes sacrifices, la France les a •subis sans avoir la 
moindre responsabilité dans l' épo.uvantable cataclysme qui 
a bouleversé l'univers· et au moment où s'achève ce cycle 
d'horreur, toutes les P~iss;nces dont !es Délégués sont assem-
blés ici 'Peuvent se rendre elles--mèmes cette justice qu'elles 
n'ont aucune part dans le crime d'où est sorti un désastre 
sa?s précédent. Ce qui vous donne toute qualité pour éta-
bhr une paix de justice, c'est qu'aucun des peuples dont vous 
ètes les mandataires n'a trempé dans l'injustice. L'Humanité 
peut vous faire confiance, parce que vous n'ètes pas de ceux 
qui ont violé les droits de l'Humanité. 
Besoin n'est pas d'informations complémentaires ou d'en-
quètes exceptionnelles pour connaìtre les origines du drame 
qui vient d'agiter le monde. La vérité, toute couverte de sang, 
s'est déjà évadée des archives impériales. La préméditation 
du guet~apens est aujourd'hui clairement démontrée. Dans 
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l'espoir de conquérir, d'abord l'hégémonie européenne, et 
bientot la maìtrise du globe, les Empires du Centre, rivé-s 
l'un à l'autre par une secrète complicité, ont inventé les 
prétextes res plus odieux pour tacher de passer sur le corps 
de la Serbie et se frayer un chemin v.e.rs l'Orient. En meme 
temps, ils ont renié les engagements les plus solennels pour 
pouvoir passer sur le corps de la Belgique et se frayer un 
chemin vers le coeur de la France. Voilà les deux inoublia-
bles forfaits qui ont ouvert les voies à l' agression. Les 
effort's combinés de l'AngLeterre, de la France ·et de la Rus-
siè se sont brisés contre cette folie d'orgueil. 
Si, après de longues vioi1ssitudes, ceux qui voulaient ré-
gner par le fer ont péri par le fer, ils n'ont à s'en prendre 
qu'à eux. C'est leur aveuglement qui les a perdus. Quoi de 
plus significatiif que les honteux marchés qu'à la fin de 
juillet 1914 ils tentaient d'offrir à l'Angleterre et à la Fran-
ce, lorsqu'à l'Angleterre ils murmuraient: « Laissez-nous li-
brement attaquer la France par terre et nous n' entrerons pa·s 
dans la Manche >>; et lorsqu'ils chargeaient leur ambassadeur 
de diire à la France: « Nous n'accepterons, de votre part, 
une déclaration de neutralité que si vous nous livrez Briey, 
Toul et Verdun >> . C'est à la clarté de tds, souvenirs, Mes-
sieurs, que se préciseront toutes les conclusions que vous allez 
avoir à tirer de la guerre. Vos Nations se sont successivement 
jetées dans la melée; mais elles n'ont fait, les unes et les 
autres, que venir au secours du Droit menacé. Comme l'Al-
lemagne, la Grande Bretagne et la France avaient garanti 
l'indépendance de la -Belgique. L' Allemagne a cherché à 
écraser la Belgique. La Grande-Bretagne et la France se 
sont juré toutes deux de la ·sauver. C'est ainsi qu'au point 
de départ meme des hostilités s'affrontent des idéc:s contraires 
qui, durant cinquante mais, vont se disputer le monde, 
l'idée de la force souvera~ne, qui n'accepte ni controle ni 
frein, l'idée de la justice qui ne s'appuie sur le glaive que 
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Pour mener à bien cette tàche immense, vous n'avez vou-
lu admettre, tout d'abord, à ces graindes assises, que les na-
tions alliées ou associées, et, pour autant que leurs intéret·s 
seront engagés dans les débats, les nations demeurées neutres; 
vous avez pensé que les conditions de la paix devaient etre 
arretées entre nous avant d'etre communiquées à ceux con-
tre qui nous avons ensemble combattu le bon combat. La 
solidanirté qui nous a unis pendant la guerre et qui nous a 
valu le succès de n.os armes doit subsister toute entière pen-
dant les négociations et après La signature du traité. Ce ne 
sont pas seulement des Gouvernements qui sont représentés 
ici: ce sont des peuples libres. A l'épreuve du danger, ils ont 
appris à se conna1tre et à s'entre-aider. Ils veulent que leur 
i1ntimité d'hier 1serve à leur assurer la tranquillité de demain . 
C'est en vain que nos ennemis chercheraient à nous diviser. 
S'ils n'ont point encore renoncé à leurs manoeuvres accou-
tumées, ils s'apercevront vite qu'elles se heurtent, aujourd'hui 
comme pen~nt l:es hostilitéS1, à un bloc homogène que rien 
ne pourra desagreger. 
Dès avant l'armistice, vous avez placé cette uruion néces-
saire sous l'égide des hautes vérités morales et politiques 
dont M. le Président Wilson s'est fait noblement l'inter-
prète: et e' est à la lumière de ces vérités que vous entendez 
accomplir votre missiion. 
Vous ne chercherez clone que la justice, et « une justice 
qui n'ait point de favoris )), justice dans les problèmes ter-
ritoriaux, justice dans le problèmes fìnanciers, justice dans 
les problèmes économiques. 
Maii1s la justice n'est pas inerte; elle ne prend pas son par-
ti de l'injustice; ce qu'elle réclame d'abord, lorsqu'elle a été 
violée, ce sont des restitutions et desi réparations, pour les 
peuples et les individus qui ont été dépouillés ou maltraités. 
En formulant cette revendication légii,time, elle n'obéit ni à 
la haine ni à un désir instinctif et irréfl.échi de représailles; 
elle poursuit un double objet: rendre à chacun son du et ne 
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pa9 encourager le recommencement du crime par l'impunité. 
Ce que la justice réclame encore, sous l'influence des 
mèmes sentimen.ts, se sont des sanctions contre les coupa-
bles et des g,arantie•s efficaces contre un retour offensif de 
l'esprit qui les a pervertis. Et elle est logique en demandant 
que ces garanties soien.t données, avant tout, aux nations 
qui ont été et qui peuvent ètre encore le plus exposées à 
d~s a~res,sions ou à des menaces, à celles qui ont ma1iintes 
fo1s nsqué d'ètre submergées sous le flot périodique des 
mèmes invasions. 
Ce que la justice exclut, ce sont les rèves, de conquète et 
d'impérialisme, le mépris de.s volontés nationales, les échan-
ges arbitraires de provinces entre Etats, camme si les peuples 
« n'etaient que des meubles ou des picns dans un jeu >>. Le 
temps n'est plus où les diplomate-si pouvaient se réunir pou_r 
refaire, d'autorité, sur un coin de table, la carte des Emp1-
res. Si vous avez à remanier la carte d'u monde, c'est au nom 
des peuples et à la condition de traduire fidèlement leurs 
pensées; de respecter le droit desi nations, petites et grandes, 
à disposer d'elles-mèmes et de le concilier avec le droit, éga-
lement sacré, des minorités ethniques et religieuses. Beso-
gne formidable, que la Scien.ce et l'Histoire, vasi deux con-
seillèr-es, se chargeront d'éclairer et d'alléger. 
A tous ces peuples qui se constituent ou se recon~t~tu-e n,t 
en Etats, à ceux qui veulent s'unifier avec leurs_ v01s~ns, a 
ceux qui se divisent en unités distinctes, à ceux qui se reorga-
nisent suivant leurs traditions retrouvées, à tous ceux e?fin 
dont vous avez déjà consacré ou dont vous consacrerez bien,.. 
tot la liberté vous vous efforcerez naturellement d'as5urer 
les moyens ~atériels et moraux_ d'exist~~ce; vous ne les ,af>: 
pellerez pas à la vie pour en faire auss1tot des condamnes a 
mort; vous voudrez que là, comme partout, votre oeuvre 
soit féconde et durable. 
En mème temps que vous introduir:z ~insi dans le mon-
.bl t t erez conformé-d-~ le plus d'harmonie poss1 e, vous rns I u , 
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ment à la quatorzième des propositions qu'ont unanimement 
adoptées les Grandes Puissances alliées, une Ligue générale 
des Nations qui sera une garanoie suprème contre de nou-
veaux attentats au droit des gens. Dans votre pensée, cette 
assod.ation internationale lll!e sera, pour l'avenir, dirigée 
contre personne; elle ne fermera, de parti pris, ses partes 
à personn.e; mais, organisée par les Nations qui se sont sa-
crifìées à la défense du Droit, elle recevra d' elles ses' statuts 
et ses règles fondamentales; elle fìxera des conditions. aux,-
quelles se soumettront ses adhérents immédiats, ou futurs; 
et, devant avoir pour but essentiel de prév-enir, dans la me-
sure du possible, le recommencement des guerres, elle cher-
chera, avant tout, à faire respecter la paix que v-ous, aurez 
établie et aura d'autant moins de peine à la maintenir que 
cette paix portera en elle-mème de plus grandes réalités de 
justice et de plus sures précautions de stabilité. 
En établissant cet ordre nouveau, vous répondrez aux 
aspirations, de l'Humarni,té qui, après les terribles secousses 
de ces années sanglantes, souhaite ardemment de se sentir 
protégée, par un wncert des peuples libres, contre les réveils 
toujours poss,ibles de la sauvagerie primitive. 
Une gloire immortelle s'attachera aux noms des Nations 
et des hommes qui auront voulu collaborer à cette oeuvre 
grandieuse dans la foi et la fraternité, et qui auront soigneu-
sement travaillé à eliminer da la paix future les causes 
d'ébranlement et de fragilité. 
II y a quarante-huit ans, jour par jour, le 18 janvier 1871, 
!'Empire d'Allemagne était proclamé par une armée d'in-
vasion, dan.s le chateau de Versailles. Il demandait au rapt 
de deux provinces françaises sa première consécration. Il 
était a,insi vicié dans ses origines mèmes· et, par la faute de 
ses fondateurs, il contenait en lui un germe de mort. Né 
dans l'injustice, il a fini dans l'opprobre. Vous ètes assemblés 
pour réparer le mal qu'il a fait et pour en empècher le re-
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laisse, Messieur, à vos graves déliberations ~t je déclare ou-
verte la Conférence de Paris. 
(D. H. MrLLER, My Diary etc., cit., III, pagg. 374-381) 
2. 
Discorso di Clemenceau per l'inizio dei lavori 
( 18 gennaio 1919) 
Messieurs, vous ne comprendriez pas qu'après avoir en-
tendu les paroles des émiments hommes d'Etat qui viennent 
de ~arler, je gardasse le silence. Je -ne puis échapper à la né-
ces;1~é de dire ma vive, ma profonde gratitude, et à l'illustre 
Pres1dent des Etats-Unis, et au premier Ministre de la Gran-
de-Bretagne, ainsi qu'à M. le Baron Sonnino, pour les paro-
les qu'ils ont prononcées. 
Autrefois, dans ma jeunesse-, il y a bien longtemps, 
M. Lloyd George l'a rappelé, quand je parcourais l'Améri-
que et l'Angleterre, j'entendais toujours reprocher aux Fran-
çais qu'un excès de courtoisie les portait à aller au delà de 
la vérité. En entendant l'homme d'Etat américain et l'hom-
me d'Etat anglais, je me suis demandé si, dans Paris, ils 
n' avient pas gagné notre vice national de flatteuse ur-
banité. 
Messieurs, il faut dire cependant que mon élection est 
nécess·airement due à la haute tradition internationale de 
vieille courtoisie envers le pays qui a l'honneur d'accueillur 
la Conférence de la Paix dans sa capitale. Le témoignage 
d'amitié, ils me permettront de dire de << friendship JJ de 
M. Wilson, de M. Lloyd George, m'a profondément tou-
ché, parce que j 'y vois, pour nous trois, une force nouvelle 
qui nous permettra de mener à bien, avec le concours de 
toute la Conférence, le travail ardu qui nous est confié. J'y 
puise une nouvelle connance dans le succès de nos efforts. 
M. le Président Wilson a une autorité particulière pour dire 
G55 
LA CONFERENZA DELLA PACE 1919-1920 
que c'est la première fois qu'on voit ensemble une délé-
gation de tous les peuples civilisés de la terre. 
Plus grande a été la catastrophe sanglante qui a déva-
s.té et ruiné l'une des plus r.iches parties de la France, plus 
large et plus . belle doit etre la réparation, non seulement 
la réparation, des faits, la réparation vulgaire, si j' ose dire, 
qui nous est due à tous, mais la réparatiorn plus noble et 
plus haute que nous aHons tacher de faire pour que les 
peuples puissent enfìn échapper à cette étreinte fatale qui, 
amassant les ruines et les douleurs, terrorise les populations 
et ne leur permet pas de s'abandonner librement au travail, 
par crainte des ennemis qui peuvent surgir du jour au len-
demain. 
C'est une grande et noble ambition qui nous est ver:ue à 
tous: il faut souhaiter que le succès couronne nos efforts. 
Il ne pourra en etre ainsi que si nous avons les idées bien 
fìxes et bien determin.ées. Je l'ai dit à la Chambre des depu-
tés, jJ y a quelques jours, je tiens à le redire ici: le succès 
n'est possible que si nous res.tons tous fermement unis. Nous 
sommes venus amis, nous devons francher cette porte frè-
res. Telle est la première pensée que je tiens à exprimer. 
Tout doit etre subordonné à la necessité d'une union de 
plus en plus étroite entre les peuples qui ont pris part à 
cette grande guerre. La Société des N ations elle est ici, elle 
est en vous; c'est à vous de la faire vivre, et, pour cela, il 
faut qu'elle soit dans nos coeurs; il faut, je 1'ai dit au Pré-
sident Wilson, qu'il n'y ait pas de sacrifìces que nous ne 
soyons pr~ts à consentir. Je ne doute pas que vous n'y soy-
ez tous disposés. Nous arriverons à ce résultat, mais. à la 
condition de nous efforcer impartialement de concilier des 
intérets en apparence contradictoires, dans la vue supé-
rieure d'une Humanité plus grande, plus heureuse et meil-
leure. · 
Voilà, Messieurs, ce que j'avais à vous dire. 
J e suis touché au delà de toute expression du témoi-
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gnage de confìance et d'amitié que vous voulez bien me 
donner. 
Le programme de cette Conférence a été établi par M. le 
Président Wilson: ce n'est plus la Paix de territoires plus 
ou moins vastes que nous avons à faire, ce n'est plus la Paix 
des continents, c'est celle des peuples. Ce programme se 
suffit à lui-mème, il n'y a plus de parole superflue à ajou-
ter. Messieurs, tachons de faire vite et bien. 
(D. H. MlLLER, My Diai-y etc., cit., III , pag. 385-386) 
3· 
Dal discorso tenuto da Orlando nella seduta plenaria 
del 14 febbraio 1919 
Au nom de la délégation italienne, M. Orlando exprime 
« sa satisfaction profonde )) d'avoir pu collaborer à la pre-
mière rédaction du document présenté. Tous attendent 
« avec une grande foi, du developpement de cet acte, un 
renouveau du monde entier, tel que l'Histo ire n'en a ja-
mais connu de pareil )) . 
Il résume ensuite les travaux de la commission chargée 
d'établir le nouveau statut internatioinal. 
« Notre tache était d'une difficulté incomparable. Nous 
procédions de deux principes absolus, dont la conciliation 
pouvait appara1tre dialectiquement impossible, e' est-à-cJire 
d 'un coté la souveraineté des Etats, superlatif qui ne sup-
pone aucune comparaison, et de l'autre coté la nécessité 
d'une limite supérieure imposée à la conduite des Etats afìn 
que la sphère de leur Si droits pùt s'harmoniser avec celle 
des droits de tous les autres, afìn que leur liberté ne pfit pas 
compr-endre la liberté de faire le mal. ous avons pù réali-
ser la conciliation de ces deux principes sur la ba e de la 
self-contrainte, d 'une coercition spontanée, de sorte que les 
Etats seront amenés dans l'avenir, sous le controle de l'opi-
Ci5, 
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nion publique du monde enti-er, a reconna1tre volontaire-
ment la limite qui leur est imposée par égard à la paix uni-
verselle. 
« Néanmoins l'accorci se réalisa, et d'une façon relative-
ment rapide et simple. Cet accorci s'est établi à la suite d'une 
discussion loyale qui a mis en lumière les difE.cultés des 
différentes solutions, en indiquant la plus sage dans le 1siens 
sinon du plus grand bien, au moins du moindre mal. Mais 
qudquefois dans les cas 1-es plus scabreux et les plus difE.ciles, 
on a pu atteindre l'accorci moyennant une période de suspen-
sion pendant laquelle la solution du doute qui nous semblait 
insurmontable murissait à l'intérieur des consciences, de mè-
me que le germe murit au cours du temps dans la terre 
profonde. Ainsi il en a été, ainsi il en sera toujours dans 
l' avenir. Nous offrons aujourd' hui au monde non pas 
seulement une grande idée, mais la preuve d'un.e réalité 
tangible. 
« Permettez-moi d'ajouter que ce miracle a pu se réaliser 
gràce à l'action subtile et mystérieuse du sang généreux qui 
a baigné à flots la terre, de ce deuil .infìni qui a souffert 
l'humanité en.tière. Au lendemain des guerres, on a érigé 
des monument:s, dans lesquels ont été inscrits I-es noms des 
braves qui étaient tombés. Hélas ! les constructions les plus 
gigantesques, les vieilles pyramides égyptiennes eUes~mèmes 
ne pourraient contenir les noms des millions de martyrs qui 
ont donné leur vie pour la liberté du monde. Je pense qu'un 
monument plus digne est érigé à leur mémoire par l'acte 
qu'accomplis,sent aujourd'hui les peuples appelés à la grande 
et douloureuse destinée de lutter pour une si noble cause. 
Ce document de liberté et de vie a été engendré par la dou-
leur et pro.dame une rédemption sanctifìée par le sacrifìce. 
(Da Le Temps del 16 febbraio 1919) 
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4· 
Discorso di Brockdorff-Rantzau per la cerimonia della 
consegna del trattato (7 maggio r9r9) 
Meine Herren! 
Wir sind tief durchdrungen von der erhabenen Aufgabe, 
die uns mit Ihnen zusammengefohrt hat: der Welt rasch 
einen dauernden Frieden zu geben. Wir tauschen uns nicht 
iiber den Umfang unserer Niederlage, den Grund unserer 
Ohnmacht. Wir wissen, dass die Gewalt der deutschen Waf-
fen gebrochen ist. Wir kennen die Macht des Hasses, die 
uns hier entgegentritt, und wir haben die leidenschaftliche 
Forderung gehort, dass die Sieger uns zugleich als, Ueber-
wundene zahlen lassen und als Schuldige bestrafen sollen. 
Es wird von uns verlangt, dass wir uns als die allein 
Schuldigen am Kriege bekennen; ein solches Bekenntnis ware 
in meinem Munde eine Luge. Wir sind fern davon, jede 
Verantwortung dafor, dass es zu diesem Weltkriege kam 
und das s, er so gefohrt wurde, von Deutschland abzuwalzen. 
Die Haltung der fruheren deutschen Regierung auf den 
Haager Friedenskonferenzen, ihre Handlungen und Unter-
lassungen in den tragischen zwolf Julitagen mogen zu dem 
Unheil beigetragen habrn, aber wir bestreite.n nachdrucklich, 
dass Deutschland, dessen Volk uberzeugt war, einen Vertei-
digungskrieg zu fohren, allein mit der Schuld belastet ist. 
K ei.ner van un:s, wird behaupten wollen, dass das Bnheil 
seinen Lauf erst in dem verhangnisvolJ.en Augenblick be-
gann, als der Thronfolger Oesterreich-Ungarns den Morder-
handen zum Opfer fiel. In den letzten 50 Jahren hat der 
Imferialismus aller europaischen Staaten die internationale 
Lage chronisch vergiftet. Die Politik der Vergeltung wie 
die Politik der Expansion und die Nichtachtung des Selbst-
bestimmungsrechtes der Volker hat zu der Krankheit Eu-
ropas beigetragen, die im W eltkrieg ihre Krisis erlebte. Die 
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russische Mobilmachung nahm den Staatsmannern die Mog-
lichkeit der Heilung und gab die Entscheidung in die Hand 
der militarischen Gewalten. 
Die offentliche Meinung, in allen Landern unserer Gegner 
hallt wider von den V erbrechen, die Deutschland im Kriege 
begangen habe. Auch hier sind wir bereit, getanes Unrecht 
einzuges,tehen. Wir sind nicht hierher gekommen, um die 
Verantwortlichkeit d-er Manner, die den Krieg politisch und 
militarisch gefohrt haben, zu verkleinern und begangene 
Frevel wider das Volkerrecht abzuleugnen. Wir wiederholen 
die Erklarung, die bei Beginn des Krieges im Deutschen 
Reichstag abgegeben wurde: Belgien ist Unrecht geschehen, 
und wir wollen es wieder gutmachen. 
Aber auch in der Art der Kriegfiihrung hat nicht Deutsch-
land allein gefehlt. Jede europaische Nation kennt Taten 
und Personen, deren sich die besten Volksgenossen ungern 
erinnern. Ich will nicht Vorwurfe mit Vorwurfen erwidern, 
aber wenn man gerade von uns Busse verlangt, so darf man 
den Waffenstillstand nicht vergessen. Sechs W ochen dauerte 
es, bis wir ihn erhielten, sechs Manate, bis wir Ihre Friedens--
bedingungen erfuhren. Verbrechein im Krieg mogen nicht zu 
entschuldigen sein, aber sie geschehen im Ringen um den 
Sieg, in der Sorge um das nationale Dasein, in einer Leiden-
schaft, die das Gewissen der Volker stumpf macht. Die 
Hunderttausende von Nichtkampfern, die seit dem rr. No-
vember an der Blockade zugrunde gingen, wurden mit kal-
ter Ueberlegung getotet, nachdem fiir unsere Gegner der 
Sieg errungen und verburgt war. Daran denken Sie, wenn 
Sie von Schuld und Si.ihne sprechen. 
Das Mass der Schuld aller Beteiligten kann nur eine 
unpartei :sche Untersuchung feststellen, eine neutrale Kom-
mission, von der alle Hauptpersonen der Tragodie zu Worte 
kommen, der alle Archive geoffnet werden. Wir haben eine 
solche Untersuchung gefordert, und wir wiederholen di.e 
Forderung. 
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Bei dieser Konferenz, w_o wir allein, ohne Bundesgenossen, 
der grossen Anzahl unserer Gegner gegeni.iberstehen, sind 
wir nicht schutzlos. Sie selbst haben uns einen Bundesge-
nossen zugefiihrt: das Recht, das uns durch den Vertrag 
iiber die Friedensgrundsatze gewahrleistet ist. Die alliierten 
und assoziierten Regierungen haben in der Zeit zwischen 
dem 5. Oktober und dem 5. November 1918 auf den Macht-
frieden verzichtet und den Frieden der Gerechtigkeit auf ihr 
Panier geschrieben. Am 5. Oktober 1918 hat die Deutsche 
Regierung die Grundsatze des Prasidenten der Vereinigten 
Staaten von Amerika als Friedensbasis vorgeschlagen, am 5. 
November hat ihr der Staatss,ekretar Lansing erklart, dass 
die alliierten und assoziierten Machte mit dieser Basis unter 
zwei bestimmten Abweichungen einverstanden seien. Die 
Grundsatze des Prasidenten Wnson sind also fiir beide 
Kriegsparteien, fiir Sie wie fiir uns und auch fiir unsere 
friiheren Bundesgenossen, bindend geworden. 
Die einzelnen Grundsatze fordern von uns schwere natio-
nale und wirtschaftliche Opfer. Aber die heiligen Grundrechte 
aller Volker werden durch diesen Vertrag geschutzt. Das 
Gewissen der Welt steht hinter ihm; keine Nation wird ihn 
ungestraft verletzen durfen. 
Sie werden uns bereit fìnden, auf dieser Grundlage den 
Vorfrieden, den Sie uns vorlegen, mit der festen Absicht zu 
priifen, in gemeinsamer Arbeit mit Ihnen Zerstortes wieder 
aufzubauen, geschehenes Unrecht, in erster Linie das U~-
recht an Belgien, wieder gutzumachen und der Mensc~he1t 
neue Ziele politischen und sozialen Fortschri_tts, zu ze1g~n. 
Bei der verwirrenden Fulle von Problemen., d1e der gemein-
same Zweck aufwirft, sollten wir moglichst bald die einzel-
nen Hauptaufgaben durch besondere Kommissionen von 
Sachverstandigen auf der Grundlage des van Ihnen vorge-
legten Entwurfs erortern ]assen. Dabei wird es unsere J:I~upt-
aufgabe sein, die verwi.istete Menschenkraft der beteil1gten 
Vo!ker durch einen internationalen Schutz von Leben, Ge-
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sundheit und Freiheit der arbeitenden Klassen wieder auf-
zurichten. 
Als nachstes Ziel betrachte ich den Wiederaufbau der von 
uns besetzt gewesenen und durch den Krieg zerstorten Gebiete 
Belgiens und N ordfrankreichs. Die Verpflichtung hierzu ha-
ben wir feierlichts iibernommen, und wird sind entschlossen, 
sie in dem Umfang auszufohren, der zwischen uns, verein-
bart ist. Dabei sind wir auf die Mitwirkung unserer bishe-
rigen Gegner angewiesen. Wir konnen das Werk nicht ohne 
die technische und fìnanzielle Beteiligung der Sieger vollen-
den; Sie konnen. es nur mit uns durchfiihren. Das verarmte 
Europa muss wiinschen, dass der Wiederaufbau mit so gros--
sem Erfolg und so wenig Aufwand wie moglich durchg-e-
fohrt wird. Der Wunsch kann nur durch eine klare geschaft-
liche Verstandigung iiber die besten Methoden erfollt werden. 
Die schlechteste Methode ware, die Arbeit weiter durch 
deutsche Kriegsgefangene besorgen zu lassen. Gewiss, diese 
Arbeit ist billig. Aber sie kame der W elt teuer zu stehen, wenn 
Hass und Verzweiflung das deutsche Volk dariiber -e rgreifen 
wurde, dass seine gefangenen Sohne, Bruder und Vater uber 
den Vorfrieden hinaus in der bisherigen Fron weiterschrnach-
teten. Ohne eime sofortige Losung dies,er allzulange ver-
schleppten Frage konnen wir nicht zu einem dauernden 
Frieden gelangen. 
Unsere beiderseitigen Sachverstandigen werden zu prufe~ 
haben, wie das deutsche Volk seiner fìnanziellen Entschad1-
gungspflicht Genuge leisten kann, ohne unt-er der schweren 
Last zusammenzubrechen. Ein Zusammenbruch wurde die 
Ersatzberechtigten um die Vorteile bringen, auf die sie An-
spruch haben, und eine unheilbare Verwirrung des ganzen 
europaischen Wirtschaftslebens nach sich ziehen. Gegen diese 
drohende Gefahr mit ihren unabsehbaren Folgen mussen 
Sieger wie Besiegte auf der Hut sein. E s, gibt nur ein Mittel, 
um sie zu bannen: das riickhaltlose Bekenntnis zu der wirt-
schaftlichen und sozialein Solidaritat der Volker z u einem 
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freien und umfassen.den Volkerbund. 
Meine Herren ! Der erhabene Gedanke, aus dem furcht-
barsten Unheil der Weltgeschichte durch den Volkerbund 
den grossten Fortschritt der Menschheitsentwicklung herzu-
leiten, ist ausgesprochen und wird sich durchsetzen; nur 
wenn sich die Tore zum Volkerbund allen Nationen offnen, 
die guten Willens sind, wird das Ziel erreicht werden, nur 
dann sind die Toten dieses Krieges nicht umsonst gestorben. 
Das deutsche Volk ist innerlich bereit, sich mit seinem 
schweren Los abzufìnden, wenn an den vereinbarten Grund-
lag,rn des Friedens nicht geriittelt wird. Ein Frieden, der 
nicht im Namen des Rechts vor der Welt verteidigt werden 
kann, wiirde .immer neue Widerstande gegen sich aufrufen. 
Niemand ware in der Lage, ihn mit gutem Gewissen zu 
unterzeichnen, denn er ware unerfiillbar. Niemand konnte 
fiir seine Ausfiihrung die Gewahr, die in der Unterschrift 
liegen soll, iibernehmen. 
Wir werden das uns iibergebene Dokument mit gutem 
Willen und in der H offnung pri.ifen, dass das Endergebnis 
unserer Zusammenkunft von uns allen gezeichnet werden 
kann. 
(Da K. F. NowAK, op. cit., pp. 259-265) 
(Traduzione) 
Signori, noi siamo profondam ente compresi del compito sublime 
che ci ha riuniti con voi, per dare rapidamente al mondo una pace 
durevole. Noi non ci illudiamo sull 'estensione della nostra di sfatta, 
sulla ragione della nostra impotenza . Sappiamo che la potenza del-
l' esercito tedesco è spezzata. Sappiamo la potenza dell 'odio che incon-
triamo qui ed abbiamo udito la volontà appassio nata dei vincitori 
di un irci come vinti e come colpevoli. 
Ci si domanda di riconoscerci soli colpevoli della guerra, una tale 
affermazione sarebbe nella mia bocca una menzogna. Lungi da noi 
il pensiero di scaricare la Germania di ogni responsabilità per _ la 
g uerra mondiale e per il modo con cui essa fu condotta. L 'atteggia-
mento del passato Governo tecl •.sco alla Conferenza della Pace del-
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l'Aja, le sue azioni, le sue omissioni nelle dodici tragiche giornate 
di luglio possono aver contribuito alla calamità, ma contestiamo 
energicamente che sulla sola Germania, il cui popolo aveva la convin-
zione di fare una guerra difen~iva, venga scaricata questa .colpa. 
Nessuno di ,noi vorrà pretendere che la catastrofe sia cominciata 
solo nell'istante . fatale in cui l'erede al trono di Austria-Ungheria fu 
vittima di mano omicida. Durante gli ultimi cinquant'anni l'imperia-
lismo di tutti gli Stati Europei ha avvelenato cronicamente la situa-
zione intemazionale. La politica della rivincita, come pure la poli-
tica ·dell'espansione ed il misconoscimento del diri.uo dei popoli al-
l'autodecisione hanno contribuito alla malattia dell'Europa che ha 
avuto la sua crisi nella guerra. La mobilitazione russa tolse agli uo-
mini di Stato la possibilità di guarire il male e rimise la soluzione 
del conflitto nelle mani dei militari. 
L'opi,nione pubblica in tutti i paesi nostri avversari echeggia dei 
delitti che la Germania avrebbe commesso durante la guerra. Su que-
sto punto, parimente, siamo pronti a confessare i torti che abbiamo 
commessi. Non siamo venuti qui per dimi,0.uire le responsabilità de~ 
gli uomini che hanno , politicamente e militarmente, condotto la 
guerra, nè per negare i delitti commessi contro il diritto delle genti. 
Ripetiamo la dichiarazione fatta all'inizio della guerra al Reichstag 
tedesco: « Abbiamo fatto al Belgio un torto che vogliamo riparare ». 
Ma anche nel modo di fare la guerra la Germania non ha, essa 
sola, commesso degli errori. Ognuna delle nazioni europee conta de-
gli atti e degli individui che i loro migliori cittadini ,non desiderano 
siano ricordati. Non voglio replicare ai rimproveri con dei rimproveri, 
ma se proprio a noi si chiede di fare ammenda, non bisogna dimen-
ticare l'armistizio. Sei settimane sono trascorse prima che rie,evessimo 
le vostre condizioni di armistizio; sei mesi sono trascorsi prima che 
abbiamo ricevuto le vostre condizioni di pace. I delitti commessi du-
rante la guerra potranno anche non essere scusabili, ma vengono 
commessi durante una lotta per la vittoria, nelle pr·e.occupazioni per 
1 'esistenza nazionale, in ore di passione che rendono la coscienza dei 
popoli meno sensibile. Le centinaia di migliaia di non combaue.nti 
che sono morti dopo l' II novembre in seguito al blocco sono stati 
uccisi a sangue freddo e con premeditazio,ne, in un momento in cui 
la vittoria era stata già ottenuta ed assicurata ai nostri avversari. Pen-
sate a questo, quando parlate di deli.r.to e di castigo. 
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può esser constatata che dopo un'inchiesta imparziale condotta da 
una commissione neutra, dinanzi alla quale saranno chiamati tutti i 
principali personaggi della ;tragedia, ,ed alla quale saranno aperti 
tutti gli archivi. Abbiamo già domandato tale inch:esta e ripetiamo 
la nostra domanda. 
D'altronde, in questa conferenza, in cui siamo soli, senza alleati e 
dinanzi ad un numero immenso di avversari, non siamo senza pro-
tez·ione. Voi stessi ci avete dato un alleato, ed è il diritto che ci è 
garantito dal trattato conchiuso in merito ai principi della pace. I 
Governi alleati ed associati hanno, nel periodo fra il 5 ottobre e il 5 
novembre 1918, rinunciato ad una pace di forza e scritto sulle loro 
bandilere la pace secondo giustizia. Il 5 o!Jtobre 1918 il Governo tede-
sco ha proposto di accettare i pr~ncipi del presidente degli Stati Uniti 
come base per la pace ed il 5 novembre 1918 il segretario di Stato 
Lansìng gli ha dichiarato che le Potenze alleate ed associate si erano 
trovate d'accordo su questa base, con due eccezioni specificate. I prin-
cipi del presidente Wilson sono dunque diventati obbligatori per le 
due parti belligeranti, per voi come per noi e per i nostri antichi 
alleati. 
Questi principi esigono da noi sacrìfizi gravi dal punto di vista 
nazionale ed economico. Ma i diritti fondamentali e sacri di tutti i 
popoli sono protetti da questo trattato; la coscienza del mondo è die-
tro di esso. Nessuna nazione potrà violarlo impunemente. 
Voi ci troverete disposti ad esaminare la pace preliminare che ci 
proponete su queste basi con la ferma intenzione dì ricostruire insieme 
ciò che è stato distrutto, di riparare i torti, in primo luogo quello 
fatto al Belgio, e di mostrare al mondo nuove finalità di progresso 
politico e sociale. Data l'abbondanza e la confusione dei problemi po-
sti da questa mèta comune, dovremmo, il più presto possibile, far 
discutere i punti principali da commissioni speciali di esperti, sulla 
base del progetto che ci avete esposto. In quest'occasione, avremo per 
obbiettivo principale di ricostituire la forza umana distrutta dei po-
poli interessati, mediante la protezione internazionale della vita, 
della salute e della libertà delle classi lavoratrici. 
Considero come prossimo compito da assolversi la ricostruzione dei 
territori del Belgio e della Francia settentrionale da noi occupati e 
devastati dalla guerra. Ne abbiamo assunto l'impegno solenne e siamo 
decisi ad eseguirlo ,nella misura che ò stata tra noi convenuta. Sa-
remo obbligati, a questo scopo, a ricorrere alla collaborazione dei 
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nostri avversari. Non potremo condurre a termine questa opera senza 
la partecipazione tecnica e finanziaria dei vincitori; voi non potete, 
d'altra parte, compierla senza di noi. L'Europa impoverita deve augu-
rarsi che questa ricostruzione si faccia col massimo successo e col mi-
nimo di spese possibili. Ora, ques to augurio può venir realizzato sol-
tanto attraverso una chiara intesa economica sui metodi migliori. Il 
peggior metodo sarebbe di far continuare questo lavoro dai prigio-
nieri di gu erra tedeschi. Certamente questo lavoro è a buon mercato, 
ma costerebbe caro al mondo, se il popolo tedesco dovesse sentirsi 
pieno di odio e di disperazione sapendo che i figli, i fratelli, i padri 
prigionieri hanno con,tinuato a soffrire sotto il peso dei lavori forzati 
attuali al di là dei preliminari. Senza una soluzione immediata di que-
sto problema troppo a lungo rinviata, non possiamo arrivare ad una 
pace durevole. 
Gli esperti delle due parti dovranno esaminar.e in qual modo il 
popolo tedesco potrà compiere il suo dovere di riparazione finanziaria 
senza soccombere sotto il peso del grave fardello. Il collasso del 
popolo tedesco priverebbe quelli che hanno diritto a risarcimenti dei 
vantaggi che pretendono e genererebbe come conseguenza una disor-
ganizzazione irrimediabile della vita economica di ,tutta l'Europa. I 
vincitori alla pari dei vinti devono stare in guardia contro la minac-
cia di questo pericolo e delle sue incalcolabili conseguenze. Non v'è 
che un mezzo per scongiurarlo: un riconoscimento illimitato della 
solidarietà economica e sociale di tutti i popoli riuniti in una libera 
e vasta Società delle Nazioni. 
Signori, il concetto sublime che la più tremenda calamità nella 
storia del mondo faccia nascere il più grande progresso nello svi-
luppo dell ' umanità mediante la Società -delLe Naziom, è stato formulato 
e verrà realizzato; soltanto se le porte d'accesso della Società delle 
Nazioni saranno aperte a tutte le Nazioni di buona volontà questo 
scopo sarà raggiunto; soltanto allora i morti di questa guerra non 
saranno morti invano. 
Il popolo tedesco è intimamente pronto a rassegnarsi al suo pe-
sante destino se non si toccano le basi concorda-re per la pace. Una 
pace che ,non potesse difendersi in nome del dir,i.tto dinanzi al mondo 
genererebbe senza tregua nuove resistenze contro di sè. N essuno po-
trebbe firmarlo con coscienza netta perchè sarebbe impossibile I' ese-
guirlo. Nessuno potrebbe assumersi la garanzia dell'esecuzione che 
è implicita nella, firm;i . 
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Esamineremo il documento che ci avete rimesso con buona volontà 
e colla speranza che tutti noi potremo sottoscrivere al risultato finale 
del nostro incontro. 
5. 
Dal discorso pronunciato dal Cancelliere austriaco 
Renner a Saint-Germain il 2 giugno 19r9 
... Langue et dure a été pour le P'::upie de l' Autriche 
allemande l'attente de ce jour, qui doit le délivrer de l'in-
certitude au sujet de son destin. Nous avons langui dans le 
désir de voir arriver l'beure de la décision avant tout, parce 
qu'elle doit apporter enfin la paix à notre pays si, rudement 
éprouvé, mais encore parce qu'elle nous fournit l'occasion 
d'exposer devant cette illustre Assemblée qui fait autorité 
pour le monde tout entier, qui nous sommes et quelles sont 
les conditions dans lesquelles nous pouvons espérer d'acquérir 
la vitalité nécessaire à un Etat indépendant. La monarchie 
danubienne, avec laquelle les puissances alliées et associées 
s'étaient trouvées en guerre et avec laquelle elles avaient 
conclu l'armistice, a cessé d'exister. 
Le 12 novembre 1918 peut etre considéré camme terme 
de sa disparition. A partir de ce jour, il n 'y avait plus de 
monarque, plus de grande puissance qu'il aurait pu gouver-
ner; il n'y avait plus de dualisme désastreux, plus de gou-
vernement, soit autrichien, soit hongrois, plus d'armée, ni 
aucune autre institution reconnue camme ressortissant à un 
pouvoir public; il ne restait plus que huit nations privées 
de toute organisation publique, et qui du jour au lendemain 
ont créé leurs propres pad ements, leurs gouvernements, leurs 
armées, bref des Etats particuliers à chacune d'elles. 
Notre Républ ique s'est constituée de la m~me façon que 
tous les autres Etats, elle n'est donc pas plus que tou ceux-ci 
le successeur de l'ancienne monarchie, et c'csL précisément 
de ce fait que découle la contradiction fondamentale qui 
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nous fait souffrir en premier lieu, et qui devra ètre éclaircie 
par devant cette haute assemblée. D'un coté, on ne saurait 
contester, au point de vue du droit international, de vouloir 
affirmer qu'il put suffire d'une modification de son régime 
politique ou d'une transformation de son personnel dirigeai:it 
pour éteindre une obligation déjà iencourue par une nation. 
Il s'ensuit que tous les territoires, ai.nsi que toutes les 
populations de l'ancienne monarchie pourront ètre rendus 
responsabl.es des conséquences de la guerre à laquelle les an-
ciens gouvernants les, avaient contraints les uns comme les 
autres; c'est ainsi que pèse sur nous l'héritage de l'empire 
écroulé, héritage de la guerre, héritage d'épuisement, hérita-
ge d'écrasantes obligations économiques. Or notre jeune Ré-
publique s'est affranchie de toutes, aspirations de dominer 
d'autr,es nations, aspirations qui furent la cause fatale de la 
ruine de l'ancienne monarchie. 
Notre République s'est également affranchie de toutes les 
traditions réactionnaires qui avai.ent fait de ce vi,eil empire 
la prison de ses, peuples. Ellei n'est que la malheureuse vieti-
me du crime terrible commis ,rn 1914, crime des anciens gou-
vernements, mais non pas crime des peuples. D'autre part, 
les Etats succédants n'ont été, au point de vue du droit cks 
gens, constitués qu'après la suspension des hostilités. La Ré-
publique autrichienne allemande n'a elle-mème jamais dé-
claré la guerre, elle n'a j amais fait la guerre à qui que ce soit 
et ne s'est jamais trouvée vis-à-vis des puissances occidentales 
dans la situation internationale d'un belligerant. Or, à aucun 
point de vue, on ne •saurait prétendre que notre jeune Répu-
blique ait vécu en état de guerre av,ec l'un ou l'autre des 
Etats succédants ou des nouveaux Etats nationaux. 
Au contraire, chez nous, à Vienne, tous les Etats succé-
dants ont formé des commissions, à l',effet de répartir entre 
eux, d'un commun accorci, la succession de l'ancien. empire 
et surtout les droits et les actifs de cette succession. Il ne 
s,'agit pas de conclure la paix entre eux, mais bien de liqui-
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der sous l'interv,ention et la garantie des grandes puissances 
dont nous demandons ici l'appui, l'ancien communauté, et de 
régler d'une manière pratique ks futures relations. Mais en 
dépit de cette situation, les Etats succédants se retrouvent 
ici, à Paris, revetus d'un role tout à fait différent. Nous 
espérons· pouvoir éclaircir devant le Congrès de la paix cette 
situation embrouillée. 
Ne pouvant aujourd'hui, envisager toutes, les con.séquences 
dérivant de cette contradiction, je me réserve de les exposer 
par écrit à cette haute commission. C'est clone comme l'une 
des parties de l'empire vaincu et détruit que nous nous pré-
sentons devant vous. Nous sommes, messieurs, tout d isposés 
à prendre à notre charge notre part respective de la respon-
sabilité découlant vis-à-vis des grandes puissances de la si -
tuation que je viens d'exposer, et nous nous rendons bien 
compte que notre sort repose entre vos mains. 
Nous espérons cependant que la conscience de l'humanité 
ne refusera pas à notre peuple, ni ne restreindra à son égard 
ce droit imprescriptible de libre disposition, droit proclarné 
par les puissances all.iées et associées, comme but de leur 
guerre contre les monarchies des Habsbourgs et des Hohen-
zollern, droit qui. fut, avec notre consentement chaleureux 
et spon.tané, mis en pratique sans retard en. faveur de nos 
voisins et que notre peuple, se fiant pleinement aux prin-
cipes reconnus par les grandes puissances, adopta comme base 
de sa nouvelle Constitution. Nous voulons croire que la rai-
son et l'esprit pratique du monde ne sauraient ni désirer ni 
meme admettre notre effondrement économique. 
La destruction de l'ensernble économique de la monar-
chie, !es entraves imposées aux clébouchés des ressources na-
turelles alimentant notre pays rnontagneux nous ont conclam-
nés, pendant ces derniers six rnois, à un état de détresse bien 
plus effroyable que ne l'étai ::: nt les souffrances matér ielles de 
la guerre. Ce n 'est qu'aux mesures généreuses de secours 
prises par !es puissances alliées et associées, et dirigées par 
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leur éminent représentant, M. Hoover, que notre peuple a su 
quand mème admirablement conserver sa discipline, son 
esprit d'endurance et son bon sens. Sa révolution n'a pas été 
souillée de sang. S'inspirant de confìance dans, I.es décisions 
de ce Co{\grès, il a mème renoncé à toute action militaire 
pour défondre son territoire, dont les deux cinquièmes se 
trouvaient ètre occupés par ses voisins. Il est demeuré au 
centre de l'Europe le soutien d'une évolution ·sociale paisible 
et raisonnée; il ne s,e départira pas de cette attitude pourvu 
qu'une paix de justice et de démocratie rende à notre pays 
les moyens indispensables à son existence économique. 
Nous savons, m essieurs, que c'est vous, les vainqueurs, 
qui nous imposerez les conditions de paix et nous sommes. 
décidés à examiner avec loyauté toute proposition que vous 
fer ez, ainsi que tout conseil qui nous viendra de vous. Il 
sera surtout de notre devoir de vous exposer bien à fond la 
situation r6elle de notre pays ainsi que de vous éclairer sur 
les conditions de notre existence. * 
Sauf de rares exceptions, vous n'avez jusqu'ici eu l'oc-
casion d'entendre à ce sujet que les informations de nos 
voisins; nous vous prions clone de nous prèter mème at-
tention. 
Arbitres du monde entier, vous déciderez également du 
sort de notre petit pays; .il est juste que tout arbitre écoute 
les deux parties. Nous vous demandons une décision assu-
ram notre avenir et notre existence nationale, politique et 
économique; vous pourrez, de votre part, ètre convaincus 
que notre désir avant tout est de servir, entre des frontières 
incontestées, dans la jouissance de notre liberté et de notre 
dvilisation nationales, l'o-euvre de la paix, en collaborant 
dans la mod,este mesure de nos forces à la noble tache de la 
société des ,nations. 
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XXXVII - ALCUNI GIUDIZI SULL1 OPERA DELLA 
CONFERENZA DELLA p ACE 
[Il trattato di pace del 28 giugno 1919 fu var:'a11:ente a, -
colto a seconda dei diversi· paesi ed a seconda dei diversi, 
partiti. È inutile dire che esso fu accolto malamente nei paesi 
pinti, soprattutto in Germania: ciò rispondeva non solo 
alla logica reazz'one che il vinto ha per le clausole imposte 
dai vincitori ( chi non ricorda come furono accolte in Franàa 
le clausole dei trattati del 1815 e del 1871 ed in Russia quel-
le del Congresso di Parigi del 1856?) ma anche per un'altra 
serie di circostanze, quali la sensazione che il popolo tedesco 
ebbe di non esser stato battuto (infatti le prime truppe al-
leate entrarono in Germania solo ad armistizio firmato) e 
la sensazione che le clausole del .trattato fossero state molto 
più dure delle condizz·oni contemplate dai 14 Punti di Wiis r: 11; 
pertanto che questi ultimi non fossero stati altro che un tra-
nello per obbligare la Germania a deporre le armi·. Tutto ciò, 
ripett'amo, è logico. Molto più ùzteressante è che il Trattato 
di Versailles ed i successivi fo ssero criticati nei paesi neutrali 
( ad es. in Spagna, ove il giornale El Sol definì il trattato del 
28 giugno « un trattato di guerra futura >>) e neg1i stessi rae-
si vincitori. In Inghilterra, in genere, il trattato fu giudicato 
troppo severo: ai primi di giugno, lo stesso Lloyd George 
si era battuto per modificare alcune clausole terriroriali ( /11-
ta Slesia, occupazione renana, Schleswig, ecc.) e per atte-
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nuare le riparazioni; l'economista K,eynes si~ era. dimesso dalla 
delegazione inglese perchè giudicava le condizioni finanziarie \ 
troppo severe. Dopo la firma, quest'ultimo fu uno dei più 
accaniti avversari del trattato ed in un libro divenuto celebre 
« Le conseguenze economiche della pace Jl cercò di convin- \ 
cere l'opinione pubblica mondiale dell' ineseguibilità del trat-
trato. Lloyd George, invece, col passar del tempo modificò 
parzialmente il proprio pensiero e, recentemente, ha soste-
nuto che non il trattato era cattivo, ma che cattiva ne fu 
l'esecuzione ( qui sotto, n. 1 ): infatti il trattato non si esau-
riva con una o più cessioni territoriali, ma implicava la crea-
zione di organismi o l'esecuzione di determinati atti a sca-
denza più o meno lunga (Società delle Nazioni, revisione 
dei trattati, diS'armo, riparazioni, plebisciti, occupazione della 
riva sinistra del Reno, termine del regime mandatario, ecc.). 
Ora, questa distinzionie fatta dall' ex~Premier britannico è 
molto esatta e, senza condividere i suoi entusiasmi per le 
decisioni di Versailles, è doveroso riconoscere che l'applica-
zione dei trattati fu indubbt:amente molto peggiore dei trat-
tati stessi e contribuì a farli maggiormente odiare in Germa-
nia e negli altri Paesi vinti. 
Negli Stati Uniti il trattato non fu bene accolto non tanto 
per le condizioni imposte ai vinti, quanto per gli obblighi che 
per il Covenant gli Stati Uniti sarebbero stati obbligati ad 
assumersi e per la soluzione data alla questione dello Scian-
tung; il Senato, capeggiato dal sen. Lodge, diede battaglia 
al trattato che, dopo molte vicende, non. fu ratificato perchè 
mancarono 7 voti alla prescritta maggioranza di 2 / 3. Infatti 
nella seduta del 19 marzo 1920 votarono in favore del trattato 
49 Senatori ( 28 repubblicani e 21 democratici) , contro il trat-
tato 35 ( 12 repubblicani e 2 3 democratici ). Questa decisione 
ebbe conseguenze importantissime, perchè gli Stati Uniti non 
entrarono a far parte della Societ.ì delle Nazi'oni, decaddero 
automaticamente i trattati di assistenza franco-americana e 




l'appoggio delle Potenze anglosassoni, e gli Stati Uniti firma-
rono con la Germania, con l'Austria e con l'Ungheria dei 
trattati di pace separati ( rispettivamente l' 1, il 24 ed il 29 
agosto 1921) che furono la prova tangibile del ritorno degli 
Stati Uniti al tradizionale isolamento 1ed all'antJÌco agnosti-
cismo dinan1zi ai problemi europei. 
In Francia il Trattato di Versailles, benchè approvato dal 
Parlamento, suscitò un'ondata di discordi pareri. Se la tesi 
ufficiale del Temps (qui sotto, n. 2) che la pace degli Alleati 
aveva voluto essere una pace giusta e non di forza venne so-
stenuta da tutti coloro eh' erano vicini a Clemenceau e ripe-
tuta quindi da Tardieu e da Mordacq, dall'altra parte il 
trattato fu sottoposto a due critiche tra loro nettamente anti-
tetiche: i monarchici, i cattolici, i conservatori ed una parte 
dei repubblicani del centro erano contrari al trattato perchè 
aveva rispettato l'unità germanica anzichè spezzarla, e per-
chè la riva sinistra del Reno era nimasta nelle mani tedesche. 
I più autorevoli banditori di queste critiche erano J acque.9 
Bainville, Charles Maurras, Léon Daudet, G. Hanotaux, il 
maresciallo Foch, Ch. Benoist, Gauvain e Pertinax sostenuti 
dai giornali Action Française, La Croix e Journal des Débats: 
possono dare un'idea del loro pun1to di vista il discorso pro-
nunciato da Foch il 6 maggio 1919 ( cfr. Cap. VI, XXV, 14) 
e l'articolo pubblicato da J. Bainville su L' Action Française 
a commento della cerimonia della •forma del Trattato di Ver-
sailles ( qui sotto, n. 3). I socialisti francesi, invece, critica-
pano il trattato per motivi opposti e cioè perchè non aveva 
instaurato una Lega di popoli ma solo di governi, perchè 
non aveva introdotto l'arbitrato obbligatorio, perchè non ave-
va soppresso la diplomazia segreta e non aveva abol~to gli 
armamenti: insomma perchè non aveva, secondo loro, nsposto 
alle aspirazioni delle masse combattenti che avepano sperato 
di combattere una guerra giusta e l' « ultima delle guerre >> . 
In Italia il Trattato di Versailles fu variamente accolto: 
aspramente criticato dai socialisti ( qui sotto, n. 4) e dai neu-
43 - La Co11/eren:c1 della l',,ce - \ "o\. I 
LA CONFERENZA DELLA PACE 1919-1920 
tralisti ( qui sotto, n. 5) in quanto consacrava, secondo loro, 
il fallimento degli scopi p,er i quali ki guerra era stata com-
battuta, fu invece accolto con animo div,erso dai partiti na-
zionalista, fascista e dai liberal-nazionali i quali, non avendo 
in programma utopistici piani di pacificazione universale ma 
piani concreti di realizzazion,i immediate, trovavano che gli 
scopi, per i quali la guerra era stata combattuta, erano stati 
raggiunti. L'Idea Nazionale, orgr:ino dei nazionalisti, criticava 
Versailles non per le condizioni fatte ai 1/inti, ma perchè le 
aspirazioni italiane non erano state ancora real.izzat~ ( qui 
sotto, n. 6); il Corriere della Sera, che oltre ai punti pro-
grammatici concreti ne coltipava altri utopistici ed era stato 
il più accanito difensore del programma wilsoniano, si mo-
strava anch'egli addolorato perchè non tutte le questioni ita-
liane erano state ancora risolte, ma trovava che lo scopo fon-
da mentale della guerra, la distruzione del pangermanismo, 
era stato pienamente raggiunto e che l'Italia aveva tratto da 
questo avvenimento un vantaggio non inferiore a quello trat-
ton1e dalla Francia (qui sotto, n. 7). 
La prima critica sistematica dei trattati di pace in sensa 
filotedesca fu fatta in Italia da Fr. Nitti; ed i suoi libri, Zar .... 
gamente diffusi all'estero, fornirono la massima parte' degli 
argomenti ai critici stranieri, unitamente ai volumi di Keynes 
e di N . Angeli. La critica revisionista, in senso pro-germanico, 
andò acquistando sempre più vasto consenso; ma poichè la 
storia di questa e1-itica è la storia di 20 anni ( 1919-1939) del-
l'Europa e, in particolar modo, della politica estera del Fa-
scismo e del Nazionalsocialismo, evidentemente esorbita dal 
quadro di questo volume e ci limitiamo, dopo l'accenno fa~ 
tane, a rinviare il lettore ai singoli scritti di La Critica a 
Versailles ( a cura e con introduzione di C. MoRAND! ) che con-
tiene appunto una visione sin,tetica del v_entennio ·suddetto. 
Per la parte riguardante solo il 1919, cfr. G. B. NoBLE, Po-
licies and opinions at Paris 1919; A History of the Peace 
Conference of Paris edited by H. W. V. TEMPERLEY, VI, 
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pag. 391-42 5 oltre ai volumi ed agli scritti degli autori ricor-
dati in calce alla bibliografia.] 
I. 
Il parere di Lloyd George sui trattati di pace 
... Esaminiamo se i Trattati abbiano oppure no conseguito 
gli scopi cui, i loro artefici miravano e che •speravano di rag-
giungere. Per fare questo è necessario riassumere le finalità 
ch'essi avevano in vista: 
1. La difesa del diritto internazionale. 
Da questo punto di vista gli aggressori furono battuti. 
Furono dall'armistizio obbligati a cedere il territorio ch'essi 
avevano occupato con la forza, e dalla pace a pagare un no-
tevole compenso per le rovine cagionate nelle regioni invase 
a causa della loro violenza. 
2. La liberazione delle nazioni oppresse che per secoli 
erano state vittime delle rapine di voraci e tirannici Imperi. 
Nessuna pace firmata libertà tante razze soggette. I trat-
tati costituiscono uno statuto di libertà per la Polonia, l'Al-
sazia-Lor,ena, la Cecoslovacchia, la Transilvania, la Croazia, 
la Slovenia, la Bosnia, l'Erzegovina, e molte regioni in cui 
dimorano gli Arabi dell'Impero turco (1). Dall'estuario della 
Vistola alle bocche dell'Eufrate il dispotismo di generazioni 
fu rovesciato e cancellato dalla carta geografica. Per la prima 
volta le frontiere furono stabilite sul principio del governo 
col consenso dei governati, e dopo aver preso cognizione dei 
desideri degli abitanti, trasferiti da un governo ad un altro. 
3. La cessazione degli immensi armamenti che erano 
responsabili della guerra, e specialmente della distruzione 
senza precedenti di vite umane e di proprieta. I trattati sti-
(1) Lloyd George dimentica in questa enumerazione, com e spesso, 
ciò che concerne l'Italia. Qui dimentica ad esempio il Trent ino e la 
Venezia Giulia. 
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pulavano che gli aggressor.i, dovevano dare l'esempio e che 
poi i paesi vittoriosi li avrebbero seguiti. 
La prima parte di ciò fu compiuta a completa soddisfa-
zione degli Alleati. Riguardo alla •s.econda parte, ad eccezione 
dell'Inghilterra, i vincitori furono colpevoli di un'enorme 
mancanza di fede. Nei propositi e nella pratica essi ripudia-
rono l'impegno che avevano assunto. 
4. La guerra fu considerata come un delitto contro la 
Società, delitto che esigeva riparazione di tutti i danni recati 
alle vittime dell'aggressore ed i cui responsabili dovevano 
esser,e processati e condannati, da un tribunale responsabile 
verso le nazioni. Coloro che avevano trasgredito le leggi di 
guerra dovevano essere processati e puniti come criminali. 
Ci rendemmo conto che l'atteggiamento generale non era 
maturo per l'azione. Quando la guerra fu pubblicamente 
condannata come un delitto dalla tribuna, dal palco e nella 
stampa, scoprimmo che l'espressione era retorica e non aveva 
alcun fondamento etico nella coscienza dell'umanità. 
5. In testa a tutti i trattati di pace fu posta l'istituzione 
di una Società delle Nazioni per la risoluzione delle contro-
versie internazionali mediante metodi pacifici. I compilatori 
dei Trattati si assicurarono l'adesione di 42 nazioni, grandi 
e piccole, ad un Patto che le avrebbe vincolate a congiungere 
le loro forze contro ogni trasgressore che avesse violato il 
diritto .internazionale. Essi avevano di mira la sostituzione 
del regno del diritto fra le nazioni in luogo degli intermina-
bili conflitti nazionali che avevano bagnato di sangue i con-
tinenti. La debolezza e l'incertezza mostrate nella direzione 
degli affari della Società delle Nazioni hanno frustrato lo 
scopo che gli autori dei trattati aveva.no in mente nel creare 
questa grande e benefica organizzazione. 
6. Una nuova organizzazione internazionale fu creata 
per render più umane le condizioni del lavoro nel mondo. 
Questa organizzazione è stata uno dei trionfi indiscussi 
del Trattato di Versailles. 
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7. Il trattamento delle colonie germaniche come un man-
dato internazionale a beneficio delle popolazioni non civiliz-
zate di queste vaste regioni. 
Ciò è 1stato conseguito e completamente fatto. 
8. Il conferimento alla Società delle Nazioni di pieni 
poteri per rivedere qualsiasi parte dei Trattati che l'espe-
rienza avesse rivelato ingiusta o impraticabile. 
Fino ad oggi la società non ha es•ercitato questi poteri, e 
gran parte del disordine dell'Europa di oggi è dovuta al com-
p~eto abbandono di questa importante funzione che le era 
stata conferita. 
(D. LLOYD GEORGE, The Truth etc., cit., II, pagg. 1404-1406) 
2. 
Le Temps 
... ~e traité d'aujourd'hui n'est pas une oeuvre parfaite? 
De longs efforts seront nécessaires pour en assurer l'exécu,-
tion? Certes; mais rappelons-nous qu'il répare un demi-siècle 
d'iniquités, et que le temps est nécessaire pour détruire ce 
que le temps a engendré. Aux yeux de ceux qui viendront 
après nous et qui verront l'Histoire en raccourci, nos cin-
quante et un mois de guerre apparaitront comme le paro-
xysme tragique d'une crise qui a commencé à la naissance 
de l'empire allemand. Et ils se diront, ces spectateurs de de-
main, que nous étions trop exigents ou trop na'ifs, quand 
nous prétendions rétablir en quelque mois un équilibre ne 
varietur, après la maladie la plus pernicieuse et la fièvre la 
plus meurtrière qui aient jamais secoué l'humanité. 
La guerre été causée par la dépravation de l' Allemagne. 
La paix ne sera vraiment stable que le jour où l'Allemagne 
aura changé. L'intérèt des vainqueurs, l'intérèt de la France 
en particulier, est de concevoir et d'appliquer une poliùque 
qui Mtera ce changement. Telle est l'oeuvre de longue haleine 
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devant laquelle nous nous trouvons aujourd'hui, à partir de 
l'instant où le traité est signé ... 
... de gré ou de farce, il faut que l' Allemagne change. 
La paix aujourd'hui ne peut pas etre pour l'Europe centrale 
ce que la paix de Bucarest fut pour les Balkans: une simple 
trève qu'un vai.ncu incorrigible guette l' occasion de déchirer. 
Dans un courageux article que la Gazette de Voss a publié 
le 22 juin à Berlin, M. Alexandre Redlich [écrivait]: 
« ... L'heure pénible où la paix est conclue devrait apporter 
la preuve que les Alkmands ont aussi accompli leur révolu-
tion intime, leur révolution morale. C' est maintenant qu'il 
serait temps de nous arracher à l'ornière d'une vieille et 
fatale tradition ... Commençons clone, enfìn, à prendre ouver-
tement parti con.tre nous-meme. Ayons enfìn le courage de 
voir à quel point notre malheur est grand et à quel point 
nous en sommes responsables. C'est le seul moyen de sur-
monter nos souffrances et de reconquérir le respect du 
monde>>. 
Oui, c'est le s-eul moyen. Si l'Allemagne veut faire la 
guerre à la paix, elle sera écrasée impitoyablement par les 
forces qui l'ont vaincue et qui ne se désuniront point. Si 
elle veut 1se relever, il faut qu'elle accomplisse d'abord cette 
révolution morale dont parle M. Redlich. Alors, quand elle 
aura cessé d'écouter les dieux barbares du Walhalla bismar-
ckien, elle entendra la voix qui dit: « Paix aux hommes de 
bonne volonté ! ». 
(La Signature de la Paix in Le Temps del 29 giugno 1919) 
3· 
L'Action Française 
... Les deux Allemands (I) sont entrés par le coté meme 
où se tenaient, en 1871, le roi de Prusse, 1son fìls, son chan-




celier et les princes allemands. Ils ont passé par les memes 
portes. Mais ce Mi.iller, un social-démocrate correct comme 
un lord, Bell le catholique, allure modeste et provinciale, ce 
sont pourtant les héritiers de Bismarck et des Hohenzol-
lern... L'Empire allemand, représenté par Mi.iller et Bell, 
ce n'est peut-etre plus tout à fait l'Empire de Guillaume II. 
Mais le fonde demeure. Mi.iller et Bell sont venus à Versail-
les comme les représentants de l'Empire aUemand sous sa 
forme nouvelle mai•s respectée, consacrée par les puissants 
Alliés ... L'Empire allemand sort la vie sauv•e du grand ap--
parat j usticier de Versailles. Mi.iller et Bell sont passés, pour 
le compte de l' Allemagne tout entière, à place meme de la 
Galerie où, le 18 janvier, se tenaient les princes allemands 
dont les dynasties et les Etats ont disparu. L' Allemagne 
vaincue a retrempé son unité à .sa source symbolique ... L'"ùni-
té allemande, que les erreurs de la France ont faite autrefois, 
l'erreur des Alliés la cimente. Ils le regretteront un jour. 
Alors si quelque Thiers de l'avenir reprend sa plainte, \S' il 
se lamente des fautes commises, s'il s'accuse d'avoir respec-
té l'unité « exécrable >>, mère de malheurs nouveaux, ,alors 
le 1successeur de Bismarck ne dira plus « Peut-etre >> (2). Il 
dira: « Certainement. Et l'expérience du sang versé et de 
la douleur ne vous a pas instruits >>. 
(Dans la Galerie de Glaces in L ' Action Française 
del 29 giugno 1919) 
4· 
Avanti! 
A Versailles non si è firmata la pace, ieri, ma una pace. 
E una pace, purtroppo, che avrà come conseguenza altre 
guerre. 
( 2) Allusione alla risposta . data da Bismarck a Thiers qu:rndo questi 
;i ffermò che l' unità germanica era stata fatta dalla Francia stcs a. 
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Questo sentono tutti,  vincitori e vinti: forse più i vinci-
tori. Lo sentono tanto che la notizia - la qua·le avrebbe 
dovuto suscitare delirii di entusiasmo - è accolta quasi 
con estrema indifferenza. Il mondo sa che la firma di ieri 
non mette un punto fermo all'era della violenza, perchè è 
essa stessa una violenza. E non è tranquillo. Non lo è spe-
cialmente quella Francia che ha voluto il trattato di Versail-
les così come è perchè prevede che esso - se 1soddisfa le 
attuali mire imperialistiche e megalomani della politica 
francese - n.on assicura· alla Francia la possibilità di rivi-
vere, dii risanare le proprie ferite, che sono grandi. Perchè 
non si può vivere con un popolo confinante che si è voluto 
umiliare e prendere alla gola ma le cui energie non po-
tranno essere soppresse. E non sono contenti gli alleati della 
Francia che già tentano il loro avvicinamento economico, 
e forse anche politico, al nemico di.i ieri. 
Nessuno esulta, quindi, e il disagio è oggi come quello 
di ieri. Il grande avvenimento storico di Versailles passa 
quasi inosservato: questo è l'indice più sicuro che con esso 
non si passa dalla guerra alla pace. Nè si può dire che 
questa sensazione di vuoto dipende anche da•l fatto che altri 
trattati dovranno essere firmati con altri Stati ex bellige-
ranti poichè si 1sa che, risolta la partita con la Germania, 
tutto il resto è secondario. Si sa già, per esempio, che 
l'Austria ha deciso di accettare anche essa il trattato. È vero 
che - specialmente per l'Italia - ci son questioni da risol-
vere fra i1 vincitori; ma queste, almeino per un certo tempo, 
non potranno asisolutamente provocare nuove ostilità. 
Pace dunque di diffidenza, pace quasi vergognosa come 
una cattiva azione. Ed è natural.e. Quelli che la fanno sono 
tutti propugnatori della guerra e, firmando a Versailles, 
confessano il fallimento completo della guerra. I vinti che 
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speravano di avere dalle armi l'egemonia europea vedono 
distrutte tutte le loro previsioni; i vincitori che speravano 
di risolvere con la guerra tutti i problemi di nazionalità, che 
speravano di abbattere per sempre energie concorrenti, ve-
dono che ne,ssun problema è risolto e che altri invece si pre-
sentano, vedono che non si distruggono popoli e razze. 
La borghesia in generale si era illusa di assicurare il suo 
indisturbato dominio rafforzando la casta militaristica e lan-
ciando al macello milioni e milioni di proletari; ma la fine 
della guerra è anche il principio della fine della borghesia. 
Il proletariato ha subito tutte le conseguenze della guerra, 
ma il proletariato is.i erge ora più minaccioso che mai, e già 
in ,gran parte d'Europa si è liberato del giogo di quelli 
che la guerra hanno provocato. 
E solo questo maraviglioso movimento di riscossa potrà 
impedire il sorgere di nuovo sciagure. Le borghesie, ad onta 
del fallimento della loro guerra, tenteranno di nuovo le av-
venture. Le clausole del trattato di Versailles prestano loro 
tutti i pretesti e forse anche l'inevitabilità. Ma ad un patto: 
a patto che ancora la borghesia sia padrona del mondo, che 
ancora siano in piedi i regimi che hanno fatto la guerra ed 
hanno fatto quesra pace, che ancora ci sia chi voglia dare 
un valore capitalistico alle competizioni nazionali,  che an-
cora gli interessi commerciali e finanziari abbiano il pre-
dominio sull'interesse del lavoro. 
Invece no~ siamo convinti che il proletariato non darà 
tempo e modo di ricominciare perchè avrà già preso nelle 
sue mani la gestione della cosa pubblica. Noi siamo convinti 
che la pace verrà appunto quando sarà lacerata la pace di 
ieri. E sarà lacerata dai lavoratori di tutto il mondo. 
I quali, abbattuta ogni frontiera, si stenderanno la mano 
e lavoreranno d'accordo per l'a ssetto dell a grande società 
internazionale del lavoro. 
(Una pace in « Avanti! » del 30 giugno r9r9) 
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5· 
La Stampa 
I cannoni possono fragorosamente annunziare al mondo 
il più grande avvenimento: ciascuno dei centoventi, o ven-
tidue, rappresentanti delle Potenze congregate a Parigi ha 
per tre volte intinto la penna nel calamaio offerto a Cle-
menceau dai1 negozianti della città, ed ha per tre volte appo-
sta la sua firma ,~ulla pergamena contenente il Trattato di 
pace con la Germania. Ciascuno dei centoventi, o ventidue, 
rappresentanti l'ha debitamente autenticata con il proprio 
suggello. 
Nessun dubbio adunque: la Pace è fatta. I giornali 
che per cinque anni hanno pr-ed icata la guerra come 
una benefica necessità per farne sparire dal mondo lo spet-
tro maledetto, e ridar finalmente agli uomini con la pace 
la agiatezza e la libertà; i mercanti e gli speculatori che in 
combutta con l'affarismo universale hanno accumulati i mi-
liardi, posson.o orn intonare l'inno d'esultazione. E il poeta 
cesareo d'Inghilterra non mancherà di comporre la sua ode, 
che gli verrà dalla Maestà Augusta regolarmente pagata in 
rapporto al numero delle sue strofe. Tutto è bene ciò che 
finisce bene. E la guerra per i mercanti, per gli speculatori, 
per i militaristi, i giornalisti e i poeti di professione guer-
rieri, è finita bene. Doveva essere la guerra che avrebbe uc-
ciiso la guerra; e il Trattato di pace che la conchiude lascia 
l'Europa in agitazioni, .in sconvolgimenti, in lotte. Il Trat-
tato di pace sparge semi e feconda fermenti di prossime e 
più terribili guerre, donde mercanti, speculatori, militaristi, 
giornalisti e poeti di professione guerrieri, sperano di racco-
gliere nuova messe di ... allori. 
Ma doveva essere fatalmente così. La lotta di due impe-
rialismi non poteva finire che con la sopraffazione del più 




la sua dispotica egemonia su tutto il mondo; la contesa delle 
cupidigie non poteva con la soddisfazione di esse che 1s.fre-
nare nuove e più impazienti e più voraci avidità. Solo un 
miracolo poteva impedirlo; ma il miracolo nella storia non 
a~viene mai. Perchè la Conferenza prendesse altra piega sa-
rebbe stato necessario fossero seduti alla sua tavola non gli 
statisti e i mercanti che avevano voluto e fatto la guerra, ma 
i popoli che l'avevano sofferta. Ora è assurdo pensare che 
statisti e mercanti rinunziassero, dopo la vittoria, alla pro-
pria preda. Gli appetiti trionfanti non obbediscono ad altra 
logica che non sia la propria sodisfazione; e rimangono sem-
pre insaziati, perchè più si appagano più crescono. Se la 
Conferenza avesse ancora a durare, cercherebbe nuove co-
lonie, nuovi monopoli, nuovi popoli da sfruttare. 
Comunque finisca, è già un bene che la Conferenza si 
avvii al proprio scioglimento. Ogni giorno che essa conti-
nua, è una nuova semente di contesa fra i popoli, che viene 
lanciata. Tutte quelle firme, quei suggelli, quelle pergamene 
non segnano la fine di uno solo dei problemi che per effetto 
della guerra i popoli si erano posti a se stess i. N ess.un pro-
blema nazionale europeo è risolto, perchè tutti i problemi 
nazionali1 sono stati violati nell'interesse supremo dell'ege-
monia anglo-franca. Il popolo tedesco smembrato, avvilito, 
calpesto: tutti i popoli che si premono e si pigiano fra 
l'Adriatico, il Mar Nero ed il Baltico spartiti e div isi secon.-
do quel mero criterio di opportunità egemonica. E tutti per-
ciò in lotta fra loro, tutti miseri, lacerii, affama-ti, delusi e 
gettantisi come lupi gli uni sopra gli altri per scannarsi e 
beversi il sangue. Delusi dalla guerra, illusi di trovar sal-
vezza nella rivoluzione, soldati di una tribù o guardie di 
una classe, essi oramai non hanno in comune che una cosa : 
il sangue fraterno onde tutti hanno intrise le mani. Un fatto 
solo avrebbe potuto salvare tutti perchè avrebbe stretto e pu-
rificato tutti: gli Stati Uniti d'Europa. Ma gli Stati Uniti 
d'Europa importavano il riconoscimento della parità dei 
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diritti anche nel popolo tedesco e nel russo; esigevano come 
condizione prima di far sedere alla tavola della di,scussione 
anche i rappresentanti dei popoli vinti. Era la salvezza del-
1' Europa e dell'umanità; ma che cosa sono l'Europa e 
l'umanità di fronte alla supremazia gallica e alla egemonia 
anglo-sassone? Ai demagoghi della Senna e ai mercanti 
anglo-sassoni non potevano mancare pretesti per giustificare 
il loro superbo di,sdegno verso i nemici. I delitti commessi, 
le giustizie violate, le sofferenze imposte, le necessità della 
espiazione e della purificazione, tutte le ragioni umane e 
divine sono state da statisti, giornalisti, oratori e poeti messi 
al servizio del primato della plutocrazia. 
Perciò il Trattato che ,s'è firmato oggi a Versailles è il 
peggiore di quanti Trattati si sono mai stretti nella storia 
fra popoli contendenti. Peggiore, senza confronto, del Trat-
tato dii Brest-Litowski, perchè compie più gravemente tutte 
le violazioni che quel Trattato compieva, ne aggiunge innu-
merevoli altre, ed offende molti più diritti che quel Trattato 
efferato non offendesse. Almeno le clausole di Brest-Litowr-
ski nella loro cinica sincerità r ivoltavano; k formole di 
Versailles nella loro ipocrita untuosità tendono a passare 
inosservate sotto la vernice puritana e democratica. Peggiore 
perfino del Trattato di Francoforte del 1871 che esso annulla, 
perchè quel Trattato sanciva l'avvento nella Storia di un 
popolo sano e forte e assicurava, sotto la protezione della 
spada, la pace per 50 anni. Il Trattato di Versailles 6ancisce 
la rovina dei popoli e il predominio dei mercanti, e lascia 
tutti alla mercè dell'unghia dei banchieri, salvo che non ab-
biano virtù, fin dal primo momento, di strappare quello 
che per coscienza universale è veramente un pezzo di carta. 
Le formale di Versailles non sanciscono nessun principio 
universale, che possa diventare domani un'arma ai popoli 
da servirsene per nuove conquiste. Perchè la Lega delle 
Nazioni non può per nessuna ragione essere gabellata da 
nessuno come gli: Stati Uniti d'Europa e come l'internazio-
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nale proletaria. La pace di Versailles non spegne una .fiam-
mella fra quanti odi ha acceso la guerra, ma rinfocola tutti 
i rancori, rattizza tutte le pas,sioni, esaspera tutte le violenze 
e, quasi diremmo, le giusti.fica dinanzi alla storia. Quella 
che fu bandita come guerra alla tirannide degli Hohenzollern 
e degli Absburgo si muta con la pace di Versailles in una 
guerra contro popoli liberi e contro una razza per prendere 
il suo posto nella vita, e stabilire sul mondo la più odiosa 
di tutte le tirannidi: quella del denaro. La più odiosa, per-
chè essa in nome della libertà dei popoli ha trovato, per do-
marli, una spada ben più fredda, più crudele, più letale 
dell'antica, e codarda per :giunta: il blocco, che insieme con 
tutta una razza esaurisce ogni manifestazione delle attività 
e della spiritualità umana. 
Gli inni « allo spirito di alta giustizia con il quale gli 
Alleati ed Associati hanno preparato questa grande pace la-
boriosa, in cui il diritto, salvato dalla vittoria, sta per scri-
vere definitivamente le sue volontà di riparazione ))' paiono 
dunque un' amara irrisione. L' affermazione degli « sforzi 
unanimi per cercare di dare un equo assetto all'umanità di-
laniata e per elevare un monumento duraturo alla pace uni-
versale ll, si direbbe un feroce sarcasmo alla realtà oppri-
mente. L'asserzione di, Wilson, in risposta al brindisi presi-
denziale, che « nel passato le Nazioni firmarono contratti 
temporanei, ma mai come oggi hanno formato un'associa-
zione permanente ll, suona l'ironia atroce di uno sconfitto 
che cerca con il rumore delle parole e con il barbaglio delle 
frasi di persuadersi d'aver vinta un.a causa per la quale ha 
combattuto. Sì, i popoli vogliono certo costituire una asso-
ciazione permanente che nessun chauvinismo possa più of-
fendere, nessun interesse mercantile più danneggiare, nes-
suna supremazia militare o plutocratica più dominare. Ma 
appunto perciò i popoli comprendono oramai benissimo che 
ad attuar il loro ideale la prima cosa ch'essi devono strac-
ciare, insieme con tutte le convenzioni del passato, è il Trat-
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tato che oggi si1 è con 36o firme autenticato a Versailles. A 
Parigi - noi dicevamo un giorno, e speriamo che la Cen-
sura ci lasci pubblicare oggi quello che allora ci soppresse -
a Parigi si scrive sulla sabbia. Il Trattato di pace eterna non 
sarà scritto da alcuni ,popoli soltanto su pergamene fregiate 
e variopinte, ma sarà inciso da tutte le genti su tavole fuse, 
nella comunanza dell 'ideale, con il bronzo dei cannoni dei 
vincitori e dei vinti. 
Con le ingiustizie, i soprusi, le sopraffazioni che ufficial-
mente sanziona, il Trattato di Versailles non segna di peren-
ne e di umano che una cosa: il fallimento completo ed asso-
luto della guerra. Della guerra, e non soltanto delle ideolo-
gie che l'hanno inspirata e retta. Se le ideologie democratiche 
dei vincitori, si sono spente n.el sangue e negli affari, la vit-
toria stessa, in quanto non assicura a coloro che l'hanno ri-
portata nulla di stabile, è miseramente fallita. E l'eccidio 
immane che per cinque anni si è compiuto appare sempre 
più una feroce, odiosissima, inutile strage. I vincitori stessi 
hanno sul volto il pallore della paura, perchè sentono il cre-
pitio degli ,spacchi che si aprono nella loro stessa compagine. 
Il germanesimo se è vinto non è prostrato, lo slavismo si 
erge sempre più minaccioso, il mondo sottoposto alla ege--
monia anglo-franca è tutto un fermento di ribellione. Il pro-
letariato domanda dappertutto ragione alle classi dirigenti 
della delittuosa opera loro. Un.a sola cosa, nel fallimento di 
tutte le vecchie ideologie, è viva e tende ogni giorno più 
a diventare forza trasformatrice del mondo: la volontà dei 
popoli di abbattere per sempre il militarismo, il mercanti-
lismo, l'affarismo. 
Il nostro ostinato realismo ci fece fin dal primo giorno 
della Conferenza scorgere questa nuova forza, che la miopia 
degli antichi statisti e l'avidità dei nuovi arricchiti si è rifiu-
tata e si rifiuta di vedere. E conservatori e demagoghi, in 
fraterno connubio, gridarono alla nostra demagogia, come 
se la percezione della realtà e lo sforzo di dominarla non sia-
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no anzi la negazione d'ogni giacobinesco astrattismo. Ma 
oggi Poincaré nel suo brindisi di celebrazione della pace 
invoca a raccolta tutte le forze dei vincitori, anche se delusi 
o ingannati, a sorreggere il nuovo barcollante edificio; e 
W oodrow Wilson parte nel cuor della notte da Brest come 
un vinto. Sono i simboli di una situazione, anzi di un mon-
do che tramonta. 
Woodrow Wilson aveva con sè la fede e le ,speranze dei 
popoli, e le ha deluse tutte. Ma i popoli, se hanno perduta 
la fede in lui, non hanno rallentata la loro volontà di darsi 
finalmente una pace. E mentre la nave che trasporta l'antico 
trionfatore passa rasente all'Inghilterra, il proletariato in-
glese - cioè il popolo più sinceramente e più stabilmente 
vincito,re - afferma in nome della umanità dilaniata la ne-
cessità suprema di revisione del Trattato. Ma le giustizie 
dei popoli sono sempre giustizie sommarie: quando rivedo-
no, cancellano. I popoli, come il Cristo, hanno bisogno di 
distruggere per poter liberamente edificare. E la edificazione 
nuova si chiama: Stati Uniti d'Europa. 
(Sulla sabbia in La Stampa del 29-30 giugno 1919) 
6. 
L'Idea N azi'onale 
L'Italia non ha la sua pace, ma ha vinto e scomposto il 
suo nemico. Però l'Italia partecipa alla pace che ieri1 si è 
firmata a Versailles e la giudica serenamente. Senza ama-
rezze, senza rancori puerili verso gli Alleati, e senza im-
provvise indulgenze verso la Germania, di cui non saranno 
mai dimenticati i propositi, i mezzi, gli scopi di dominio, 
di cui non dimenticheremo la mancata considerazione, se 
non il disprezzo del nostro valore in quella che fu la Tri-
plice Alleanza. Bisogna essere ignoranti delle nostre cose 
come i giornalisti francesi o presuntuosi di puritanismo co-
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me quelli inglesi per imaginare diversi atteggiamenti nostri 
di fronte alla pace di V er,sailles. 
Noi non dobbiamo pentirci un istante di aver fatto 
quello che abbiamo fatto, di aver contribuito in modo deci-
sivo alla vittoria dell'Intesa, di esserne stati, come unanime-
mente attestano in Germania, l'elemento determinante. La 
coscienza che abbiamo della nostra ragione e missione di 
grande potenza, il senso profondo acquistato in questa lotta 
che ci vien fatta per tentare invano di diminuire la nostra 
statura di protagonisti in questa guerra, sono infinitamente 
superiori1 all'offesa che apertamente ci è inflitta dagli Al-
leati al cui fianco abbiamo combattuto. Qualunque sia que-
sta offesa, abbiamo la certezza ch'era nostro compito opporci 
alla costituzione della Media Europa che avrebbe rinsaldata 
la nostra mutilazione nazionale, che avrebbe domandata la 
sottomissione della nostra civiltà, ostaggio abbandonato agli 
sfoghi tirannici della vecchia Duplice Monarchia. Abbiamo 
la certezza della necessità ,storica della nostra guerra e della 
nostra vittoria per la sicurezza dei confini e più ancora per 
uscire maggiorenni nella vita europea e mondiale. Abbiamo 
la certezza che quanto abbiamo ottenuto non poteva otte-
nersi senza questo terribiìe crollo, che colpisce la Germania, 
la quale spingeva il suo pangermani·smo sino al Garda e 
sino a Trieste. Siamo stati ieri dunque, a fronte alta, con la 
onesta soddisfazione di un grande dovere interamente com-
piuto, al nostro conquistato e meritato posto di grande po-
tenza, a Versailles. Al posto dei vincitori. 
~a appunto per questa certezza, ma appunto per questa 
coscienza, ma appunto per la posizione che hanno voluto 
farci gli Alleati, noi possiamo francamente dire che la ceri-
monia di ieri non ha avuto la solennità della forza vera-
mente vittori•osa, non ha avuto la solennità di una supe-
riore chiara sanzione morale. L'intrusione wilsoniana nelb 
discussione dell'armistizio prima, sei mesi di dispute alla 




sostituito ad ogni norma di vero spmto universale ed urna:. 
no per consacrare l'egemonia anglosassone e garantire alla 
Francia una vittoria superiore alla capacità di cui questa 
dispone, hanno annullato il senso sano, istintivamente giu-
sto che è nella rapida affermazione della forza del vincitore 
sul vinto, sottomesso, quand'è così sottomesso, con minore 
umiliazione. La falsità impudente di tutta l'esibizione ideo-
logica per un'azione così mercanti-le e calcolatrice come è 
stata quella anglosassone, e la grotte,sca farsa che si pre-
tende inscenare su tanta guerra che dura, su tanta commo-
zione sociale che si propaga, del giudizio internazionale dei 
colpevoli con alla testa l'ex-kaiser, hanno diminuito se non 
annullato la luce morale che doveva splendere in questa 
dura imposizione dei fatti. 
Quella di ieri, se non una pace cieca, è una pace opaca. 
Wilson, « il mallevadore di giustizia >> secondo i suoi servili 
corifei di pochi mesi fa (ricorda il Corriere della Sera? ) ha 
fretta di firmarla, per lasciare all'Europa questo simulacro 
deforme, intorno a cui non si placa la lotta cruenta, come 
ai piedi di un falso idolo sostituito alla santità di, un nume 
tradizionale. 
L'Italia, che soffre essa del bruto empirismo e del falso 
puritanismo e dell'ignoranza gelosa degli Alleati e dell' As--
sociato, è la meno responsabi-le per ciò che è stato tolto e 
sottratto alla storica cerimonia di ieri. La meno responsa-
bile ~ a parte la insufficienza di coloro che l'hanno rappre-
sentata - per la sua stessa sofferenza, per la difesa cui è sta-
ta costretta, e per l'esclusione in cui l'hanno mantenuta co-
loro che tanto le dovevano per la vittoria comune. Noi 
possi,amo dire che siamo in questa pace giustamente parte-
ci pi per ciò che in essa è forza e sottomissione del nemico; 
spettatori per ciò che in essa è ipocrisia e stoltezza. 
Ed è bene che questo sia perchè risponde alla misura 
della nostra civiltà millen ari·a, alla tradizione del nostro spi-
rito ricco di un'esperienza secolare che il signor Wilson 
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ignora, al posto che ci spetta nella storia; post~ c-en~a~e. e 
mediterraneo, cuore dell'Europa e del mondo, rn cm ns1e-
de la legge suprema della immortalità della nostra civiltà, 
l'unica che risorge da ogni suo declinare, di faccia a civiltà 
che, come l'assira, come l'egizia, la storia ha spente. 
E quale sia la storia che tumultua ancora intorno a 
questa pace, vedremo da domani. Negli specchi della grande 
sala dii Versailles ieri ,si è riflettuta una folla e null'altro. 
(L'Italia e ìl trattato di Versailles in L'Idea Nazionale 
del 30 giugno 1919) 
7· 
Corriere della Sera 
Oggi, sette mesi. e mezzo dopo l'armistizio, la Germania 
firma la pace. La più forte delle avversarie, l'egèmone di 
ieri, la sola fra le Potenze del blocco nemico che sia rima-
sta una personalità storica pur dopo la sconfitta, si curva alla 
legge dei vincitori. Così la guerra dei cinque anni è virtual-
mente finita. Guardati nelle loro reali proporzioni, i trattati 
di pace che ancora restano da firmare o da redigere, sono 
codircilli del Trattato di. Ver.sailles ... 
Per mesi ed anni coloro che credettero nella guerra e nel 
suo esito dovettero sottostare alla sapiente ironia degli scet-
tici e dei cinici, i quali instancabilmente profetarono il disa-
stro o, quando accondi,scesero a mostrarsi ottimisti, la « pace 
di compromesso)), il « nulla di fatto)), la << partie remise )). 
Noi. fummo di quelli che credemmo troppo impegnativa la 
lotta perchè potesse risolversi in un equivoco; fummo d'ac-
cordo, sebbene in altro senso, col Cancelliere Bethmann-Holl-
weg, quando disse che l'Europa del 1914 era morta per sem-
pre. Il fatto compiuto giustifica i credenti contro i miscre-
denti, coloro che fidarono nell'inesausta capacità di realizzare 
delle forze dello spirito contro quelli che si genufless~ro da-
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vanti alla popolarità del Kaiser, all'organizzazione prussiana 
e ad altri vitelli d'oro. Ciò che è stato è stato, e nessuna astu-
zia ,polemica può rinnegare .i,l successo, che è, come fu sem-
pre, la pietra di paragone delle volontà: meno di tutte quel-
l'astuzia, degna di esilarare le fatiche degli storiografi futuri, 
che s'industria a tradurre in sconfitta la vittoria con la dimo-
strazione, superflua e insufficiente al tempo stesso, ch'essa 
fu terribilmente costosa. 
Costosa fu ... ma il costo non è sproporzionato al valore, 
sia che si pensi ai risultati politici e nazionali per ciascuna 
delle genti impegnate nell'urto, sia che si rifletta ai risultati 
sociali e morali che dall'esito della guerra l'umanità in genere 
desume oggi e, per ulteriori sviluppi, desumerà nei prossimi 
tempi a venire. 
La Francia, l'Inghilterra, il Belgio, la Serbia si sottrag-
gono ad una minaccia annichilante; la Boemia e la Polonia 
risorgono dalla tomba. P~r l'Italia l'oppressione non era più 
da alcuni decennt esercitata per mezzo di sgherri e di carne-
fici, salvo che nelle terre di confine conculcate fino a pochi 
mesi fa dall'Austria mandataria del germanesimo. Per l'Ita-
lia la minaccia non era così precisa e sfrontata come per la 
Francia e pel Belgio. Ma non perciò erano meno reali e l'op-
pressione e la minaccia: quella già da trent'anni manifesta 
nell'uso che Austria e Germania facevano contro di noi della 
Triplice, questa evidente a ognuno che, non sfornito di senso 
dei rapporti, volesse pensare al destino che ci sarebbe tocca · 
to in un'Europa « organizzata >> dalla Prussia. 
Il senso antigermanico del nostro intervento fu pienamen-
te intuito, a tratti, dal popolo, pel quale ieri come sempre 
il nemico era per antonomasia il «Tedesco>>. Meno capaci 
di comprendere si rivelarono alcune categorie delle clas~i 
dirigenti, le quali fecero quanto era in lo:ro pe: fuorviare il 
sentimento nazionale e per dare a uno sforzo immenso sco-
pi accessod e laterali, anche se, in sè e .per sè con_siderati, di 
capitale interesse. La guerra, che fu chiamata ultima guerra 
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d'indipendenza appunto perchè mirava a liberare la nostra 
terra dal millenario incubo del germanesimo, parve a mo-
men ti deviata in direzioni episodiche, e da questo oscura-
mento vennero non pochi, impedimenti nella condotta mili-
tare della guerra, specie balcanica, e troppi errori nella con-
dotta politica della guerra e del dopo guerra ... Il fatto è che, 
se la Francia era da un secolo e mezzo minacciata al cuore 
dal germanesimo, l'Italia ne era soffocata .addirittura da dieci 
o quindici secoli che un cinquantennio di parziale libertà 
non aveva nè avrebbe potuto cancellare. Se la Prussia era la 
grande lanzichenecca del germanesimo armato contro gli 
slavi settentrionali e la Francia, l'Austria era l'es-ecutrice della 
volontà germanica contro l'Italia e i popoli del vicino Oriente. 
Non diverso dal nemico contro cui l'Italia sanguinò sull'Ison-
zo e sul Piave era quello contro cui cozzò il Carroccio a 
Legnano. Sia ricordata ancora una volta Legnano in questo 
giorno di gloria! Sia ricordato, in onore ai morti del Carso 
e del Grappa, che la data in cui la Germania promise la 
firma coincide quasi con la ricorrenza di Solferino, di Cu-
stoza e del Piave. Giacchè - a tanto è giunto l'oscuramento 
di cui parlavamo pocanzi - è necessario ormai ricordare agli 
italiani ch'essi hanno vinto; che la guerra fu guerra anti-
germanica come germanico fu lo sfondamento di Caporetto 
da cui parve subissata l'Italia; che qualsiasi nostra parziale 
vittoria contro questo o quel nemico, contro questo o quel 
rivale, sarebbe stata vana e anzi sarebbe stata origine di 
castighi e di lutti se fosse rimasta inconcussa la Germania. 
Dobbiamo stranamente ricordare agli italiani che l'Italia è 
fra le quattro Potenze che hanno dettato la pace di Ver-
sailles; ch'essa è vittoriosa come altre e più delle altre se si 
commisura lo sforzo alla forza; ch'essa non meno della 
Francia avrebbe il diritto e il dovere, ricordando i secolari 
martiri ed obliando per un istante la pena e l'ansia per le 
particolari questioni insolute, di celebrare questo giorno fi-
nale non altrimenti da come avviene a Parigi, ove la gioia 
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da tanti mesi repressa si manifesta con canti e campane e 
bandiere. 
Certo un freno a questa g101a è imposto dalle lunghe 
e non ancora cessate torture cui gli errori degli uomini suoi e 
l'imperdonabile malevolenza altrui costrinsero l'Italia, che so-
la ancora è incerta dei suoi diritti e dei suoi confini mentre 
le Potenze associate e alleate si attribuirono già le loro 
parti. E un altro freno è imposto dalla delusione di quanti 
sperarono che dall'esito della guerra sorgesse un ordine nuo-
vo di saggezza e di giustizia di tanto superiore all'homo ho-
mini lupus del 1914 di quanto le lacrime e il sangue di questi 
anni funesti superano le prove che il genere umano aveva 
per l'innanzi patite. 
Lo spirito e il metodo da cui è nato il ponderoso docu-
mento di Versailles non sono tali da esaltare gli uomini 
mediocrissimi che in questi tempi grandissimi hanno retto 
il mondo; e molte parti del Trattato offendono i più giusti 
e veggenti... Ma è innegabile che il 1919 statuisce teorica-
mente i diritti dei popoli come il 1789 proclamò i diritti 
dell'uomo e il 1648 aveva in germe stabilito la parità delle 
confessioni. E, di fronte a un cosifatto risultato di massima, 
è relativamente secondario che, nella lettera del trattato , quei 
diritti siano, a volte per necessità contingenti e a volte per 
arbitrii passionali, contrariati in numerose applicazioni pra-
tiche. Giacchè gli errori giudiziari possono correggersi, pur-
chè la legge suprema che oggi si sancisce permanga. 
Grandissime sono anche le conseguenze morali e sociali 
della pace vittoriosa. La sconfitta della Germania seppellisce 
per sempre il sogno della tirannide universale, e mostra -
poichè perfìn quella forza crollò, perfìn quella organizzazio-
ne s'infranse - che non v'è forza nè tecnica che valgano e 
non siano destinate a catastrofe, se non le animi uno spirito 
di moderazione e di saggezza. Socialmente le idee in nome 
delle quali fu combattuta e vinta la guerra vivono incoerci-
bili anche se momentanei intrighi e furori tentarono di so-
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praffarle. Le idee di popolo e di giustizia sono in marcia e 
non potranno fermarsi. Il secolo ventesimo vedrà salire 
proletariati alla cultura e alla potenza e sparire entro una 
vasta luce di operosa innovazione ogni residuo medievali-
stica. 
Nè, pur così com'è nella lettera attuale, la pace di Ver-
sailles può paragonarsi a quella di Brest-Litovsk. A Brest-
Litovsk la Russia mor-iva; da Versailles la Germania esce 
ferita e umiliata ma viva e compatta. La sua più aka con-
quista storica, lo Stato nazionale, le è lasciata; il suo più 
vasto patrimonio, che è la possibilità del lavoro, le resta. Le 
accuse contro i formulatori di quella pace sono in parte giu-
stificate; ma quelli fra i vinti che amano la verità dovreb-
bero riconoscere che le opposizioni alle intransigenze pre-
daci e vendicative .si fecero valere in molti dettagli e in 
qualche linea fondamentale del trattato: che le stesse criti-
che mosse dalle democrazie dei paesi vincitori agli eccessi 
di Versailles sono una promessa vaga ma non vana d'avve-
nire; che tutto infine, e soprattutto l'esperienza di Brest, ci 
autorizza a credere che la mano prussiana sarebbe stata ben 
più p~sante e che il popolo tedesco, così pronto a prepotere 
come dimostra la sua unanimità nei giorni della fortuna 
bellica, si sarebbe ben guardato, se vittorioso, dall'intralciare 
le furie annessioniste e militariste dei capi anche nella mi-
sura, non trascurabile, in cui consimili furie vennero intral-
ciate dalle opinioni pubbliche dell'Intesa ... 
(La Pace in Co1·riere della Sera del 28 giug,no 1919) 
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